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impotriva
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Bundesministerium fiir Finanzen,
Osterreichischer Rundfunk

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria)]

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Prestéri de servicii cu titlu oneros —
Notiune — Activitati ale unui organism public de radio si televiziune finantate printr-o taxa
obligatorie perceputa de la persoanele care detin un aparat de receptie radio si de televiziune
situate in zona de radiodifuziune terestra — Articolul 378 alineatul (1) si punctul 2 din partea A
din anexa X — Actul privind conditiile de aderare a Austriei — Articolul 151 alineatul (1) si
punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV — Derogare — Domeniu de aplicare”

Introducere

1. In Hotararea din 22 iunie 2016, Ceslq'f rozhlas (C-11/15, denumita in continuare ,Hotararea
Cesky rozhlas”, EU:C:2016:470), Curtea a statuat ci activititile organismelor publice de
radiodifuziune finantate prin taxe legale obligatorii impuse persoanelor care detin aparate de
receptie radio nu constituie o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros si nu intra sub
incidenta sistemului comun al taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare ,TVA”).

2. In urma hotérarii mentionate, in anumite state membre, in care astfel de taxe erau supuse
TVA-ului, persoanele obligate la plata acestora au solicitat rambursarea taxelor respective ca taxe
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii. Aceasta a condus, in Austria, la o actiune colectiva din
care face parte litigiul principal din prezenta cauza. O procedurd similard este de asemenea in curs
de desfasurare in Danemarca®

Limba originala: polona.

In cadrul acestei proceduri, Curtea a fost sesizati cu o cerere de decizie preliminara analogi celei din prezenta cauzi (cauza C-573/22,
Foreningen C si altii, pendinte).
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3. In acest context, pirtile interesate, precum Comisia Europeans, subliniazi ci dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la TVA prevad o derogare pentru anumite state membre care le
permite sd impoziteze activititile organismelor publice de radio si televiziune. Se ridicd, prin
urmare, problema daca derogarea respectivi afecteaza concluziile desprinse din Hotararea Cesky
rozhlas.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. In temeiul articolului 151 din Actul privind conditiile de aderare a Regatului Norvegiei, a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeana din 26 iulie 1994 (denumit in continuare ,Actul de aderare din
1994”)3 coroborat cu punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la acest act?, Austria poate,
prin derogare de la dispozitiile dreptului Uniunii in materia TVA-ului, sd impoziteze printre
altele activitatile organismelor publice de radio si televiziune®. Aceasta impozitare nu poate
afecta resursele proprii ale Uniunii a caror bazd de impozitare ar trebui reconstituita in
conformitate cu Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1553/89°.

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata’:

»Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare; [...]”

6. Articolul 132 alineatul (1) litera (q) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

(q) alte activitati decat cele de natura comerciala efectuate de organismele publice de radio si
televiziune.

3 JO 1994, C 241, p. 21.
*  Aceasta din urma dispozitie figureaza in JO 1994, C 241, p. 336.

5 Aceasta dispozitie a inclus Republica Austria in domeniul de aplicare al derogirii prevazute initial la articolul 28 alineatul (3) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) pentru o perioada de tranzitie care
urma s se incheie printr-o decizie a Consiliului; o astfel de decizie nu a fost insa adoptaté niciodata.

Regulamentul (CEE, Euratom) al Consiliului din 29 mai 1989 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii provenite
din taxa pe valoarea addugatd (JO 1989, L 155, p. 9, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 80).

7 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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7. Potrivit articolului 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112:
»Austria poate continua si impoziteze operatiunile enumerate in anexa X partea A punctul 2”

8. Anexa X la aceasta directiva mentioneazd, la punctul 2 din partea A, ,activitatile organismelor
publice de radio si televiziune, altele decét cele de natura comerciala”.

Dreptul austriac

9. Articolul 2 alineatul 1 din Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren
(Legea federala privind colectarea taxelor de radio si televiziune)® (denumita in continuare
»,RGG”) impune oricarei persoane care utilizeaza in interiorul cladirilor un aparat de receptie de
radiodifuziune si de televiziune sa plateasca o ,taxa de radio si televiziune”. Detinerea unui astfel
de aparat de receptie este asimilatd cu utilizarea sa. In conformitate cu articolul 4 alineatul 1 din
RGG, societatea GIS Gebiithren Info Service GmbH (denumiti in continuare ,,GIS”) este abilitata
sa colecteze taxa mentionata si toate taxele aferente acesteia.

10. La randul sidu, Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (Legea federal privind
Osterreichischer Rundfunk)® (denumiti in continuare ,ORFG”) prevede la articolul 1 alineatul 1
infiintarea unui organism public de radio si televiziune sub forma unei fundatii de drept public
sub denumirea de Osterreichischer Rundfunk (denumit in continuare ,,ORF”).

11. Articolul 31 din ORFG prevede o ,taxa de program” al carei cuantum este stabilit de consiliul
de administratie al fundatiei mentionate. Este obligat la plata taxei de program orice detinator al
unui aparat de receptie radio sau de televiziune situat in zona de radiodifuziune terestra (in
tehnologie analogica sau digitald) a programelor ORF. Colectarea taxei de program se efectueaza
concomitent cu incasarea taxei de radio si televiziune si potrivit acelorasi modalitati.

12. In sfarsit, articolul 10 din Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (Legea federald
privind impozitul pe cifra de afaceri)'® supune unei cote reduse de impozitare printre altele
serviciile organismelor de radio si televiziune care fac obiectul obligatiei de platd a unei taxe de
radio si televiziune.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. BM, recurenta din procedura principald, este abonatd la programe de radio si televiziune
supuse platii unei taxe de program. In perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2013
si 31 octombrie 2018, aceasta a achitat printre altele suma de 100,57 euro cu titlu de TVA aferent
taxelor de program datorate. La 23 octombrie 2018, a solicitat societatii GIS rambursarea acestei
sume intrucat ar fi fost platita cu incalcarea dreptului Uniunii. Astfel, in opinia sa, avind in vedere
in special Hotararea Cesky rozhlas, activititile organismelor publice de radio si televiziune
finantate printr-o taxa precum taxa de program austriacd nu sunt supuse TVA-ului.

8 BGBI. I159/1999, cu modificarile ulterioare.
°  BGBIL 379/1984, cu modificarile ulterioare.
10 BGBI. 663/1994, cu modificarile ulterioare.
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14. GIS a refuzat sd ramburseze taxa respectivd, decizie atacata de BM in fata
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria). Acesta din urma a
respins insa actiunea sa, considerand cé interpretarea care rezultd din hotararea mentionata nu
este aplicabila taxei de program austriece. BM a formulat recurs impotriva hotararii acestei
instante la instanta de trimitere.

15. In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Tinadnd seama de dispozitia de drept primar a articolului 151 alineatul (1) coroborat cu partea
IX punctul 2 litera (h) prima teza a doua liniuta din anexa XV la [Actul de aderare din 1994], o
remuneratie precum taxa de program a ORF austriaca, care este stabilitd de insusi organismul
public de radiodifuziune pentru a-si finanta activitatea, trebuie sa fie consideratd remuneratie,
in sensul articolului 2 coroborat cu articolul 378 alineatul (1) din [Directiva 2006/112]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, taxa de program a ORF mentionati in
intrebare trebuie sa fie de asemenea considerati o remuneratie 1in sensul
[Directivei 2006/112], in maésura in care sunt obligate s o achite persoane care, desi
utilizeaza un aparat de receptie radio intr-o cliddire in care ORF furnizeaza pe cale terestra
programele sale, nu pot receptiona aceste programe ale ORF, intrucat nu dispun de modulul
de receptie necesar?”

16. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 11 aprilie 2022. Partile din litigiul
principal, ORF, guvernele austriac si danez, precum si Comisia au depus observatii scrise. Aceleasi
parti, precum si guvernul francez au fost reprezentate in sedinta care a avut loc la
15 februarie 2023.

Dezbatere

17. Recurenta din litigiul principal solicitd rambursarea TVA-ului care a fost aplicat la plata taxei
de program. Astfel, in opinia sa, in lumina Hotirarii Cesky rozhlas, aceasti taxa a fost perceputi cu
incalcarea dreptului Uniunii. Prin intermediul intrebarilor preliminare adresate in prezenta cauza,
pe care propunem si le examindm impreuna, instanta de trimitere solicita, asadar, in esenta sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 378
alineatul (1) din aceasta directivd, precum si articolul 151 alineatul (1) din Actul de aderare din
1994 si punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la acest act trebuie interpretate in sensul
cd Republica Austria are dreptul sa perceapa TVA-ul aferent taxei de program in sensul
articolului 31 din ORFG.

18. Raspunsul la aceasta intrebare necesitd, intr-o prima etapd, o analiza privind natura taxei de
program in lumina articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, apoi examinarea
eventualului impact asupra acestei probleme de drept al articolului 378 alineatul (1) din directiva
mentionata si al articolului 151 alineatul (1) din Actul de aderare din 1994 — pe care se
intemeiaza — si al punctului corespunzator din anexa XV la acest act.
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Cu privire la natura taxei de program

19. Atatinstanta de trimitere, in decizia sa, cét si GIS, ORF si guvernul austriac, in observatiile lor,
arata ca taxa de program austriacd diferd in mod substantial de cea in discutie in cauza in care a
fost pronuntatd Hotdrarea Cesky rozhlas si ci, prin urmare, aceasta poate fi considerati drept o
contraprestatie pentru utilizarea serviciilor ORF, astfel incéat serviciile mentionate trebuie
considerate ca fiind efectuate cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112.

20. Aceste diferente ar rezulta, in primul rand, din faptul ca obligatia de plata a taxei de program
este legata nu de detinerea insdsi a aparatului de receptie, ci de posibilitatea efectiva de a
receptiona programele difuzate de ORF. Posibilitatea mentionata decurge din detinerea unui
aparat de receptie pregatit pentru receptionarea unor asemenea emisiuni (pe cale terestra, prin
satelit sau prin cablu) si situat in zona lor de difuzare'. Achizitionarea unui astfel de aparat de
receptie si adaptarea sa pentru receptionarea emisiunilor ORF ar fi expresia vointei
destinatarului de a utiliza serviciile acestui organism. In al doilea rand, spre deosebire de taxa in
discutie in cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Cesky rozhlas, cuantumul taxei de program
nu este stabilit de legiuitor, ci de ORF. In sfarsit, in al treilea rand, cu ocazia punerii in aplicare a
taxei de program in 1966, legiuitorul austriac ar fi instituit o fictiune juridicd sub forma unui
raport de drept civil intre ORF si destinatarii (potentiali) ai programelor acestui organism.
Potrivit instantei de trimitere, in pofida modificarii legislative intervenite ulterior, existenta
acestei fictiuni juridice continua sa fie recunoscuta in jurisprudenta instantelor austriece.

21. In opinia noastra, aceste diferente intre taxa de program austriaca si cea in discutie in cauza in
care a fost pronuntata Hotararea Cesky rozhlas nu justifica insa o apreciere diferitd a acestei prime
taxe in raport cu Directiva 2006/112.

22. Astfel, precum in cauza in care a fost pronuntatd aceasta hotarare, in prezenta cauzi este
vorba despre doua prestatii care sunt independente una de cealaltd din punct de vedere juridic —
pe de o parte, OFR, in exercitarea unei misiuni care i-a fost incredintatd de legiuitor, difuzeaza
programe de radio si televiziune care pot fi receptionate gratuit, iar, pe de alta parte, potentialii
destinatari ai acestor programe echipati cu aparate de receptie adecvate sunt obligati, in temeiul
legii, si pliteasci taxa de program. In aceste conditii, este evident ci aparatele de receptie
respective pot fi utilizate si pentru receptionarea emisiunilor altor organisme, precum si in
scopuri complet straine de utilizarea emisiunilor organismelor de radio si televiziune, astfel incat
achizitionarea si adaptarea lor pentru receptionarea de emisiuni nu pot fi in niciun mod
considerate drept o expresie a vointei de a utiliza serviciile ORF.

23. La fel ca in cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Cesky rozhlas, in prezenta cauzi nu
existd, intre ORF si persoanele obligate la plata taxei de program, un raport juridic in cadrul
cdruia sd se efectueze un schimb de prestatii reciproce . Simplul fapt ca obligatia de a plati taxa
de program nu se intemeiaza pe o conditie formald privind detinerea unui aparat de receptie, ci
pe posibilitatea efectivd de a receptiona emisiuni nu modificd fundamental aceasta situatie.

24. Situatia din prezenta cauzi este, prin urmare, diferita de cea examinata de Curte in cauza in
care a fost pronuntatd Hotérarea Kennemer Golf", pe care o mentioneaza instanta de trimitere
in decizia sa. Astfel, in aceastd din urma cauzd, destinatarul serviciului incheiase in mod voluntar

1 Potrivit informatiilor furnizate de BM cu ocazia sedintei, 95 % din gospodariile din Austria se afla intr-o astfel de situatie.
12 A se vedea Hotirarea Cesky rozhlas, punctele 20-28.
3 Hotérarea din 21 martie 2002 (C-174/00, EU:C:2002:200).
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cu prestatorul un contract in temeiul caruia, in schimbul unei cotizatii forfetare, avea dreptul sa
utilizeze, pentru o perioada determinatd, facilititile unui club sportiv. Desi problema dacé a
utilizat efectiv facilitétile respective era, asadar, lipsitd de incidentd asupra obligatiei de a plati
cotizatia, nu este mai putin adevarat ca insasi posibilitatea de a le utiliza era strict conditionata de
plata acestei cotizatii si cd raportul juridic dintre parti fusese incheiat exclusiv pe baza vointei lor.

25. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste Hotararea Air France-KLM si Hop!-Brit Air', invocata
de ORF. In cauzele in care a fost pronuntati aceasti hotirare, era vorba despre bilete de avion
neutilizate in final de cumparatori. Faptul cd acesti cumparatori nu au recurs in cele din urma la
serviciul de transport nu schimba cu nimic faptul ca a fost platita remuneratia pentru un serviciu
care a fost furnizat de prestatorul de servicii (zborul a fost efectuat). Prin urmare, era vorba despre
o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112, care isi are temeiul intr-un raport juridic convenit in mod liber intre parti.

26. In continuare, aprecierea situatiei din speta nu este afectati de faptul cd ORF, iar nu in mod
direct legiuitorul, este cel care stabileste cuantumul taxei de program. Astfel, ORF stabileste
cuantumul acestei taxe pe baza unei abilitari prevazute de lege. Taxa mentionata pastreaza, prin
urmare, natura unei taxe publice stabilite prin lege, legiuitorul incredintdnd numai stabilirea
cuantumului sau organismului care este finantat prin incasarile provenite din aceasta taxa.

27. Impartisim de asemenea opinia Comisiei potrivit cireia, avand in vedere ci notiunea de
sprestare de servicii efectuata cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112, este o notiune autonoma de drept al Uniunii, in vederea calificarii taxei de
program in raport cu aceastd dispozitie, este lipsit de relevantd faptul ca dreptul austriac
recunoaste existenta unei fictiuni juridice potrivit cédreia existda un raport juridic de tip
contractual intre ORF si persoanele obligate la plata acestei taxe. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, supunerea la plata TVA-ului a unei operatiuni determinate sau
scutirea sa nu depind de calificarea acestei operatiuni in dreptul national”>. Calificarea taxei de
program ar trebui, asadar, sa fie efectuatd numai in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii si al
jurisprudentei Curtii, in speti in special al Hotararii Cesky rozhlas.

28. In consecinti, considerim ci taxa de program, la fel ca taxa in discutie in cauza in care a fost
pronuntati Hotararea Cesky rozhlas, nu constituie o contraprestatie pentru serviciile de difuzare a
programelor furnizate de ORF. Trebuie sa se examineze de asemenea daca aceasta concluzie nu
este afectata de articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si de articolul 151 alineatul (1)
din Actul de aderare din 1994 coroborat cu punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la acest
act.

Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si
al articolului 151 din Actul de aderare din 1994

29. Articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 pune in aplicare, la nivelul dreptului derivat,
articolul 151 din Actul de aderare din 1994 coroborat cu punctul 2 litera (h) din partea IX din
anexa XV la acest act, care permite Republicii Austria sa supuna la plata TVA-ului serviciile
organismelor publice de radio si televiziune, cu alte cuvinte, in practica, ale ORF. Modul de

4 Hotérarea din 23 decembrie 2015 (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841).

5 A se vedea recent Hotararea din 16 octombrie 2019, Winterhoff si Eisenbeis (C-4/18 si C-5/18, EU:C:2019:860, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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redactare literal al acestor dispozitii pare sa se abata insa de la obiectivul urmarit de dispozitiile
mentionate potrivit intentiei atat a legiuitorului Uniunii, cat si a statelor membre cu ocazia
negocierilor privind Actul de aderare din 1994.

Modul de redactare a articolului 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si a punctului 2
litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994

30. Articolul 151 alineatul (1) din Actul de aderare din 1994 este o dispozitie-cadru in temeiul
céreia actele enumerate in anexa XV la actul mentionat se aplicd noilor state membre (inclusiv
Republicii Austria) in conditiile prevazute in anexa respectiva. Continutul normativ efectiv al
dispozitiilor care ne intereseaza figureaza, prin urmare, in aceastd anexa.

31. Potrivit punctului 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994, ,in
vederea aplicarii” articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 77/388, Republica Austria
poate impozita operatiunile enumerate la punctul 7 din anexa E la directiva mentionata.
Articolul 28 din Directiva 77/388 figura in titlul XVI din aceasta, intitulat , Dispozitii tranzitorii”.
In temeiul alineatului (3) litera (a) al articolului respectiv, statele membre puteau, prin derogare de
la scutirea prevazuta la articolele 13 si 15 din directiva amintita, sa impoziteze in continuare
operatiunile enumerate in anexa E la aceasta. Punctul 7 din aceasta anexa mentiona activitatile
organismelor publice de radio si televiziune, scutite, in principiu, in temeiul articolului 13
sectiunea A alineatul (1) litera (q) din Directiva 77/388. Cu alte cuvinte, punctul 2 litera (h) din
partea IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994 extindea la Republica Austria derogarea
prevazuti la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 77/388 coroborat cu punctul 7 din
anexa E la aceasta directiva, potrivit caruia statele membre in care activititile organismelor
publice de radio si televiziune erau supuse pana atunci TVA-ului puteau sa le impoziteze in

.....

mentionate.

32. In conformitate cu articolul 28 alineatele (3) si (4) din Directiva 77/388, derogarile previzute
la primul dintre aceste alineate urmau si se aplice pentru o perioada de tranzitie. Aceasta perioada
trebuia si se incheie cu eliminarea respectivelor derogiri printr-o decizie a Consiliului. In realitate
insa, perioada de tranzitie nu s-a incheiat incg, iar derogarile inca in vigoare au fost preluate in
Directiva 2006/112 ca ,derogéri aplicate pana la adoptarea regimurilor definitive”'®. Derogarea
acordata Republicii Austria in temeiul articolului 151 alineatul (1) din Actul de aderare din 1994
coroborat cu punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la acest act a fost preluatd la
articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 2 din partea A din
anexa X la aceasta directivd, formulat in mod analog punctului 7 din anexa E la Directiva 77/388.

33. Nici articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112, nici partea A din anexa X la aceasta
directivd nu precizeazd in mod expres ca derogarile stabilite in temeiul acestora se referd la
scutirile prevazute la articolul 132 din directiva mentionata. Acest lucru ni se pare insa evident.
In primul rand, reiese astfel din geneza legislativd a articolului 378 alineatul (1) din Directiva
2006/112 si din formularea predecesorului siu, si anume articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 77/388". In al doilea rand, formularea punctului 2 din partea A din anexa X la Directiva
2006/112 corespunde literal celei a scutirii care figureaza la articolul 132 alineatul (1) litera (q) din
aceasta.

16 A se vedea titlul capitolului 1 din titlul XIII din Directiva 2006/112.

17" Trebuie amintit ci Directiva 2006/112 este o reformare a Directivei 77/388 si, prin urmare, nu introduce, in principiu, modificari in
continutul normativ al dispozitiilor acesteia [a se vedea considerentul (3) al Directivei 2006/112].
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34. Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se considere ca articolul 378 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 2 din partea A din anexa X la directiva mentionata
prevede, in favoarea Republicii Austria, o derogare de la scutirea care figureaza la articolul 132
alineatul (1) litera (q) din aceasta. Scutirile prevazute la acest din urma articol nu pot privi insi in
mod logic decat operatiuni care ar putea fi eventual impozitate, in caz contrar scutirea lor nefiind
necesara. Curtea a confirmat acest lucru in mod expres in Hotararea Cesky rozhlas'®.

35. Prin urmare, nu suntem de acord cu punctul de vedere al GIS, al guvernelor austriac, danez si
francez, precum si al Comisiei potrivit céruia articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112
coroborat cu punctul 2 din partea A din anexa X la aceastd directiva permite supunerea la plata
impozitului in afara domeniului de aplicare al directivei mentionate, astfel cum reiese acesta in
special din articolul 2 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd®. O derogare de la o
dispozitie care intrd in domeniul de aplicare al unei directive [in spetd, articolul 132 alineatul (1)
litera (q) din Directiva 2006/112] nu poate, in mod logic, sa depdseascé acest domeniu de aplicare.

36. Fara a aduce atingere domeniului de aplicare al articolului 378 alineatul (1) din Directiva
2006/112, examinat mai sus, continutul sau, interpretat in mod literal, nu poate servi drept temei
pentru perceperea de cétre Republica Austria a unui TVA aferent taxei de program.

37. Astfel, aceasta dispozitie permite Republicii Austria sa supunad la plata TVA-ului activitatile
organismelor publice de radio si televiziune. Totusi, dupd cum a constatat Curtea in Hotérarea
Cesky rozhlas, care, in conformitate cu consideratiile de la punctele 20-29 din prezentele
concluzii, este aplicabild in prezenta cauzd, activitatile unor asemenea organisme, in masura in
care sunt finantate printr-o taxd precum taxa de program austriacd, nu constituie o prestare de
servicii efectuata cu titlu oneros si nu pot fi supuse, ca atare, acestei taxe.

38. Prin urmare, TVA-ul este o taxa pe consum a carei bazd de impozitare este constituits,
conform articolului 73 din Directiva 2006/112, din pretul bunului sau al serviciului, cu alte
cuvinte cuantumul pe care persoana impozabila il primeste cu titlu de contraprestatie pentru
bunuri sau servicii. In cazul unei prestiri de servicii efectuate cu titlu gratuit, nu existi, asadar, o
bazd de impozitare la care s-ar putea calcula TVA si, in consecintd, nu este posibila aplicarea
acestuia.

39. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca nici formularea literald a articolului 378
alineatul (1) din Directiva 2006/112 si a punctului 2 din partea A din anexa X la aceasta si, in
consecintd, nici formularea literala a articolului 151 din Actul de aderare din 1994 coroborat cu
punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la acest act nu afecteaza concluziile care rezulta
din cuprinsul punctelor 20-29 din prezentele concluzii.

Finalitatea normei prevdzute la articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112

40. O interpretare literala a dispozitiilor Directivei 2006/112 ar conduce, asadar, la concluzia ca
tratarea ca impozabile a activititilor unui organism public de radiodifuziune finantate din
incasdrile din taxa de program este incompatibila cu aceste dispozitii. Or, se pare, asa cum au
aratat atat instanta de trimitere in ordonanta sa, cat si in special guvernul danez in observatiile
sale, cd nu aceasta era intentia statelor membre la negocierea punctului 2 litera (h) din partea IX
din anexa XV la Actul de aderare din 1994, nici cea a legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste

8 Punctul 32.
¥ A se vedea in acest sens Hotararea Cesky rozhlas, citata anterior, punctul 32 i fine.
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articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 2 din partea A din anexa X
la aceasta directiva si anterior in ceea ce priveste articolul 28 alineatul (3) din Directiva 77/388 si
punctul 7 din anexa E la aceasta.

41. Guvernul danez precizeazd ca modul de redactare a dispozitiilor mentionate este rezultatul
unui compromis intre statele membre, care, in cursul lucrarilor legislative referitoare la Directiva
77/388, nu au fost in masurda sa ajungd la un acord cu privire la impozitarea serviciilor
organismelor publice de radio si televiziune finantate din incasarile dintr-o taxa precum taxa de
program austriacd. Compromisul respectiv a constat in faptul ca aceste servicii erau, in principiu,
scutite, in timp ce statelor membre in cauza li se acorda posibilitatea de a deroga de la aceasta
scutire. Derogarea mentionatd a fost ulterior extinsa la anumite noi state membre, printre care
Republica Austria, in temeiul punctului 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de
aderare din 1994, implementat in prezent in dreptul derivat prin articolul 378 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 2 din partea A din anexa X la aceastd directiva.

42. O asemenea solutie putea fi justificata la adoptarea Directivei 77/388 in anul 1977. Astfel, la
acea datd exista, in majoritatea statelor membre, un monopol sau un cvasimonopol al
organismelor publice, in special de televiziune, si singura modalitate practica de utilizare a
aparatelor de radio si de televiziune de cétre gospodarii era receptionarea unor emisiuni difuzate
pe cale terestra. Prin urmare, era posibil, in principiu, sa se considere ca achizitionarea unui astfel
de aparat de receptie echivala cu utilizarea serviciului public de radiodifuziune, astfel incat taxa
obligatorie pentru detinerea sa constituia o remuneratie sui generis a serviciilor mentionate. De
asemenea, trebuie sa se tina seama de faptul cd aceasta solutie a fost introdusa cu titlu provizoriu,
initial pentru o perioada de cinci ani.

43. Solutia mentionatd era deja mult mai putin justificata la momentul negocierii Actului de
aderare din 1994, ca urmare a liberalizéirii pietei radiodifuziunii in Europa, intemeiatd pe
dispozitiile Directivei 89/552/CEE¥, si a dezvoltirii televiziunii prin cablu si prin satelit. In
schimb, aceasta este total nejustificata la ora actuald avand in vedere cd, pe de o parte, detinerea
unui aparat de receptie radio sau de televiziune, chiar adaptat pentru receptionarea de emisiuni,
nu echivaleazd nicidecum cu utilizarea serviciilor organismelor publice (sau in general cu
utilizarea serviciilor organismelor de radio si televiziune) si, pe de altd parte, receptionarea
acestor emisiuni este de asemenea posibila fara ajutorul unui astfel de aparat de receptie, inclusiv
in afara granitelor statului membru al organismului respectiv, in special pe internet. Taxa pentru
detinerea unui aparat de receptie constituie, prin urmare, un fel de impozit public care, desi
serveste la finantarea activitatilor acestor organismelor publice, este complet disociat de
utilizarea efectivi a serviciilor lor. De aici solutia adoptati de Curte in Hotirarea Cesky rozhlas.

44, In aceasta privinti, este necesar si se arate ci interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2006/112, astfel cum a fost retinutd de Curte in aceastd hotarare, are o geneza
profundd si nu trebuie si constituie o surprizd. In Hotararile Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats* si Hong Kong Trade Development Council®, pronuntate inca in
cadrul Directivei 67/228/CEE*, dar la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Directivei 77/388,
Curtea a statuat deja cd o prestare de servicii poate fi impozitatd atunci cand este efectuata cu titlu

% Directiva Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor
membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 215).

2 Hotarérea din 5 februarie 1981 (154/80, EU:C:1981:38, punctele 12 si 14).
2 Hotararea din 1 aprilie 1982 (89/81, EU:C:1982:121, punctul 10).

A doua directiva a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Structura si procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adiugata (JO 1967, p. 1303).
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oneros, cu alte cuvinte atunci cand existd o legitura directa intre prestarea sa si contraprestatia
primita in mod real pentru aceasta. Astfel, in caz contrar, nu exista o baza de impozitare, iar
relatia dintre parti nu are natura unui contrat supus armonizarii fiscale. Aceasta jurisprudenta a
fost ulterior consolidata si dezvoltati in mod sistematic®, iar solutia retinuta in Hotararea Cesky
rozhlas este consecinta sa logica.

45. Apreciem inséd ca obiectivul urmarit de articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112, si
anume punerea in aplicare a dispozitiei de la punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la
Actul de aderare din 1994, trebuie luat in considerare pentru interpretarea articolului mentionat.
In caz contrar, articolul 378 alineatul (1) din aceasta directiva ar ramane fard obiect in mésura in
care nu ar exista niciun serviciu furnizat de un organism public de radio si televiziune in Austria
care sa poata fi impozitat in temeiul sau. Astfel, dispozitia respectiva are natura unei clauze de
standstill si singura activitate care ar putea fi vizata de aceasta clauza este activitatea ORF
finantata din taxa de program, care era consideratd ca fiind impozabild inainte de aderarea
acestei tiri la Uniune. Prin urmare, ar exista o contradictie internd intre articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112 si articolul 378 alineatul (1) din aceasta. Or, existenta unei
asemenea contradictii repune in discutie, in opinia noastra, concluziile deduse dintr-o
interpretare literala si justificd, in spetd, recurgerea la o interpretare sistematica si teleologicé a
dispozitiilor directivei mentionate.

46. Convenind asupra derogirii previzute la punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la
Actul de aderare din 1994, statele membre au intentionat sd permita Republicii Austria s isi
mentind legislatia nationala in temeiul céreia activititile organismului public de radio si
televiziune finantate din incasarile provenite din taxa de program erau considerate ca fiind
supuse platii TVA-ului, astfel incat taxa aferentd se adduga la valoarea taxei de program, iar
organismul public beneficia de un drept de deducere a TVA-ului achitat pentru bunurile si
serviciile pe care le utiliza in scopul activitatilor respective.

47. Asa cum reiese atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile ORF, tocmai mentinerea
acestui drept de deducere a fost principalul motiv pentru care Republica Austria mentine, dupa
aderare, sistemul de impozitare a activitatilor acestui organism public si obiectivul real al
acordului prevazut la punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994.

48. Avand in vedere cele de mai sus, articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat, in opinia noastrd, in sensul cd permite Republicii Austria sa considere activitatile
organismului public de radio si televiziune drept activitati impozabile, astfel incat acesta are
dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte, pierderea de venituri fiscale rezultata fiind
compensatd cu o taxa suplimentara adaugatd la taxa de program, ale carei incasdri nu
alimenteaza insa bugetul OREF, ci bugetul de stat.

49. Aceastd taxa suplimentard nu constituie TVA in sensul Directivei 2006/112, intrucat nu se
intemeiaza pe remuneratia pentru o prestatie efectuatd cu titlu oneros. Este vorba mai degraba
despre o taxd publica cu caracter direct, complet straind de sistemul comun al TVA-ului. Prin
urmare, nu se poate considera ca aceasta a fost perceputd cu incélcarea Directivei 2006/112% si
nici, in sens larg, a dreptului Uniunii. Desigur, faptul ca o astfel de taxa suplimentara este
denumitd ,TVA” si este prezentata ca atare persoanelor impozabile poate fi considerat o

» Hotararea Cesky rozhlas, punctele 20-22 si jurisprudenta citata.

% Nu este necesar nici si se invoce articolul 401 din Directiva 2006/112, avand in vedere ci acesta priveste impozitarea unor operatiuni
care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, chiar si atunci cAnd este vorba despre operatiuni scutite.
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stangdcie. Totusi, in masura in care acest lucru nu pune in pericol eficacitatea sistemului comun al
TVA-ului, nu apreciem cé ar constitui o problema care sa justifice ca aceasta taxa suplimentara sa
fie considerata nelegalg, in orice caz, din punctul de vedere al dreptului Uniunii.

50. O astfel de interpretare nu ar cauza un prejudiciu nejustificat persoanelor supuse platii taxei
de program, avand in vedere c3, in temeiul abilitdrii legale a ORF, acesta stabileste cuantumul
taxei mentionate in integralitatea sa, impreund cu taxa suplimentard. Aceasta din urma nu
reprezintd, asadar, o sarcina suplimentara pentru debitori, ci doar alocarea sumei percepute cu
acest titlu este diferita.

51. In lumina unei astfel de interpretiri, este de asemenea lipsitd de relevanti problema
domeniului de aplicare ratione personae al obligatiei de platd a taxei de program ridicata prin
intermediul celei de a doua intrebari preliminare, avind in vedere ca aceasta taxa se situeaza in
afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii.

52. In plus, trebuie aritat c4, in conformitate cu punctul 2 litera (h) al doilea paragraf din partea
IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994, impozitarea mentinuta in temeiul acestei dispozitii
nu poate afecta resursele proprii ale Uniunii. Totodatd, dupa cum arata ORF in observatiile sale,
taxa de program este perceputa la o cotd redusd de TVA (10 %), in schimbul céreia dispune de un
drept de deducere integrala a TVA-ului achitat in amonte. Or, bunurile si serviciile achizitionate
de ORF in scopul desfasurarii activitatilor sale sunt, in cea mai mare parte, impozitate la cota de
TVA obisnuitd (20 %), ceea ce implica un excedent semnificativ de taxa platita si dreptul la
rambursarea acestei taxe de la bugetul de stat si, in consecinta, o reducere a resurselor proprii ale
Uniunii. Se ridic4, asadar, problema compatibilitatii unei astfel de situatii cu dispozitia mentionata
la punctul 2 litera (h) din partea IX din anexa XV la Actul de aderare din 1994. Aceasta este insa o
problema de indeplinire corespunzatoare de catre Republica Austria a obligatiilor sale in materia
resurselor proprii ale Uniunii, care nu afecteazd compatibilitatea cu dreptul Uniunii a taxei
suplimentare adaugate la taxa de program in sine.

Concluzie

53. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem sa se raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria)
dupé cum urmeaza:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborat cu articolul 378 alineatul (1) din
aceasta directiva si cu articolul 151 alineatul (1) din Actul privind conditiile de aderare a Regatului
Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor
pe care se intemeiazd Uniunea Europeana din 26 iulie 1994 si punctul 2 litera (h) din partea IX din
anexa XV la acest act

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune perceperii de citre Republica Austria a unei taxe suplimentare pe langd taxa de

program, in sensul articolului 31 din Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (Legea
federala privind Osterreichischer Rundfunk), pentru a compensa pierderea de venituri bugetare
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cu titlu de taxa pe valoarea addugatd care rezultd din dreptul organismului public de radio si
televiziune de a deduce taxa achitata pentru bunurile si serviciile achizitionate de acesta in scopul
activitatilor sale finantate prin incasarile din taxa de program respectiva.
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