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[cerere de decizie preliminara formulatd de Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din
Lukovit, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale — Directiva 2012/13/UE — Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale — Directiva 2013/48/UE — Procedura penald precontencioasa — Masura de
constrangere de perchezitie corporala si de sechestru — Reglementare nationald care nu prevede
calitatea de persoand suspectatd — Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Exercitarea efectiva a dreptului la aparare al persoanelor suspectate si
acuzate cu ocazia controlului jurisdictional al mésurilor de obtinere a probelor”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara adresata de Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion
din Lukovit, Bulgaria) in temeiul articolului 267 TFUE are ca obiect interpretarea Directivei
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale? a Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana tertd sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate?® si a articolelor 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a
principiilor legalitatii si efectivitatii.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui AB pentru
detinerea de substante ilicite. Instanta de trimitere ridica in esenta problema protectiei, in raport
cu dreptul la informare si cu dreptul de a avea acces la un avocat, prevazute de Directivele 2012/13
si 2013/48, de care ar trebui si beneficieze o persoana care, in faza precontencioasa a procedurii
penale, face obiectul unei perchezitii corporale si al unui sechestru al bunurilor aflate in posesia
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sa. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema intinderii controlului jurisdictional al
mijloacelor de constrangere pentru strangerea probelor care trebuie pus in aplicare potrivit
dreptului Uniunii. Prezenta cauza ridic, astfel, probleme sensibile legate de protectia drepturilor
persoanelor suspectate si acuzate in cadrul procedurilor penale, cu privire la care Curtea va trebui
sa se pronunte in interesul unei aplicéri coerente a dreptului Uniunii, precum si al unei protectii
efective a drepturilor fundamentale in spatiul de libertate, securitate si justitie.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2012/13

3. Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 prevede:
»Prezenta directiva se aplicd din momentul in care o persoana este informata de cétre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzata de savarsirea
unei infractiuni, panéd in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotararea
definitiva in legaturd cu intrebarea daca persoana suspectatd sau acuzata a comis infractiunea,
inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac.”

4. Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,,Dreptul la informare cu privire la drepturi”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu
privire la cel putin urmaétoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern,
pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridicd gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;
(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

(d) dreptul la interpretare si traducere;

(e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1)
sunt furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie
speciald a persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

5. Articolul 8 din directiva mentionatd, intitulat , Verificare si remediere”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd se tine o evidenta a tuturor informatiilor puse la dispozitia

persoanelor suspectate sau acuzate in conformitate cu articolele 3-6, in conformitate cu
procedura de tinere a evidentelor mentionata in legislatia statului membru respectiv.
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(2) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au
dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritéitilor competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva.”

2. Directiva 2013/48
6. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de catre autoritétile competente ale unui stat membru,
prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de savarsirea
unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplicd pana in
momentul finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se stabilirea in mod definitiv ca
persoana suspectata sau acuzatd a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea
sentintei si solutionarea oricérei cai de atac.”

7. Articolul 3 din aceasta directivd prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat, astfel incét sa li se permitd persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la apéarare in mod
practic si eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fara nicio intarziere
nejustificati. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care
survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de cétre autoritatile de
ancheta sau de catre alte autorititi competente, in conformitate cu alineatul (3) litera (c);

(c) fard intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(d) in cazul in care au fost citate sa se infatiseze in fata unei instante competente in materie
penald, in timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implicd urmatoarele:

(a) statele membre asigura faptul ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea
intrevederi si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezintd, inclusiv
inaintea interogarii efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor si fie
prezent si sd participe efectiv atunci sunt interogate. O astfel de participare este in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, cu conditia ca astfel de proceduri sa nu aduca
atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat. [...]
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(c) statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sé fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in
care actiunile respective sunt previzute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se
permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza:

(i) identificarea suspectilor;
(ii) confruntari;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.

[...]

(6) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi penale, statele membre pot deroga
temporar de la aplicarea drepturilor prevazute la alineatul (3) atunci cand si in masura in care
acest lucru este justificat, tinandu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia
sau mai multora dintre urmatoarele motive imperioase:

(b) este absolut necesara actiunea imediatd a autoritatilor de ancheta pentru a preveni periclitarea
considerabild a procedurilor penale.”

8. Sub titlul ,,Cai de atac”, articolul 12 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale, precum si persoanele ciutate in cursul procedurilor privind mandatul european de
arestare, au o cale de atac efectiva potrivit dreptului intern in cazul incélcérii drepturilor lor in
temeiul prezentei directive.

(2) Fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor,
statele membre se asigura cd, in cadrul procedurilor penale, atunci cand se evalueaza declaratiile
facute de persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incélcarea dreptului lor la un
avocat sau in cazul in care o derogare de la acest drept a fost autorizatd in conformitate cu
articolul 3 alineatul (6), dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate.”

B. Dreptul bulgar

9. In conformitate cu articolul 54 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de proceduri
penald), in vigoare de la 29 aprilie 2006 (DV nr. 86 din 28 octombrie 2005, denumit in continuare
»,NPK”), persoana acuzati este persoana care, in aceasta calitate, face obiectul urmaririi penale in
conditiile si potrivit modalitatilor prevazute de acest cod.

10. Sub titlul ,Drepturile persoanei acuzate”, articolul 55 din codul mentionat prevede:

»(1) Persoana acuzata are urmatoarele drepturi: si stie pentru ce infractiune i-a fost atribuité
aceastd calitate si pe baza caror probe; sa faca declaratii sau sa refuze sa faca declaratii cu privire la
acuzare; s aiba acces la dosar, inclusiv la informatiile obtinute prin mijloace speciale de
investigare, si sa obtind extrasele necesare; sa prezinte probe; sd participe la procedura penald; sa
formuleze cereri, observatii si obiectii; sa se exprime ultimul; sa formuleze o cale de atac impotriva
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actelor care aduc atingere drepturilor si intereselor sale legitime si sa aiba un avocat. Persoana
acuzata are dreptul ca avocatul sdu sa participe la efectuarea actelor in cadrul anchetei si la
celelalte acte de proceduri la care ea participa, cu exceptia cazului in care renuntd in mod expres
la acest drept. [...]

(2) Persoana acuzatd are dreptul de a obtine informatii generale care sa faciliteze alegerea
avocatului sdu. Aceasta are dreptul de a comunica liber cu avocatul sdu, de a se intélni cu acesta in
particular, de a beneficia de consiliere juridica si de orice alta asistenta juridica, inclusiv inainte de
inceperea si in cursul interogatoriului si in cadrul tuturor celorlalte acte de procedurd la care
participd persoana acuzata.

[ ]”

11. Articolul 164 din acelasi cod, intitulat ,Perchezitia”, prevede:

»(1) Perchezitia unei persoane in cadrul unei proceduri precontencioase, in absenta unui ordin
judecatoresc emis de instanta competenta de prim grad sau de instanta de prim grad in a carei
circumscriptie este efectuat actul, este autorizata:

1. in cazul privérii de libertate;

2. atunci cand exista motive suficiente pentru a crede ca persoanele prezente la perchezitie au
disimulat obiecte sau documente pertinente pentru cauza.

(2) Perchezitia se efectueaza de cétre o persoana de acelasi sex, in prezenta unor martori de
perchezitie de acelasi sex.

(3) Procesul-verbal privind actul de investigare efectuat este supus aprobarii instantei de indats,
dar nu mai tarziu de 24 de ore.”

12. Sub titlul ,Procedura precontencioasa”, articolul 212 din NPK prevede:
»(1) Procedura precontencioasi se declanseaza prin ordonanta procurorului.

(2) Procedura precontencioasa se considera a fi declansatd prin intocmirea procesului-verbal
privind primul act de investigare, atunci cand are loc o inspectie, inclusiv constatare, perchezitie
corporald, sechestru si audiere de martori, dacé efectuarea lor imediata este singura posibilitate
de strangere si de conservare a probelor, precum si atunci cdnd se efectueaza o perchezitie in
conditiile si in conformitate cu procedura prevazute la articolul 164.

(3) Autoritatea de ancheta care a efectuat actiunea mentionatd la alineatul (2) informeaza de
indata parchetul cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 24 de ore.”

13. Articolul 219 din acest cod, intitulat ,Punerea in miscare a actiunii penale si prezentarea
ordonantei”, prevede:

»(1) Atunci cand sunt intrunite suficiente elemente de proba cu privire la vinovatia unei anumite

persoane in privinta savarsirii unei infractiuni de drept comun si nu existd niciun motiv de
inchidere a procedurii penale, organul de ancheta inainteaza un raport procurorului si pune in
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miscare actiunea penald impotriva persoanei in cauzd prin emiterea unei ordonante
corespunzdtoare.

(2) Organul de anchetd poate de asemenea sd pund in miscare actiunea penald impotriva
persoanei acuzate prin intocmirea procesului-verbal privind primul act de investigare indreptat
impotriva acesteia, in legatura cu care va prezenta un raport procurorului.

(3) In ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si in procesul-verbal prevazut la
alineatul (2) se mentioneaza:

1. data si locul emiterii;
2. autoritatea emitenta;

3. numele complet al persoanei impotriva céireia a fost pusa in miscare actiunea penalg,
infractiunea care ii este imputata si incadrarea sa juridica;

4. probele pe care se intemeiaza inculparea, in masura in care aceastd mentiune nu constituie un
obstacol in calea anchetei;

5. masura privativa de libertate in cazul in care este dispusa o astfel de masura;

6. drepturile persoanei prevazute la articolul 55, inclusiv dreptul de a refuza sa faca declaratii,
precum si dreptul la un avocat ales sau la un avocat desemnat din oficiu.

(8) Organul de anchetd nu poate efectua acte de investigare cu participarea persoanei acuzate
inainte de a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul alineatelor (1)-(7).”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

14. Litigiul principal, pendinte la Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit), priveste
o cerere a procurorului Rayonna prokuratura Lovech (Parchetul de Raion din Loveci, Bulgaria)
avand ca obiect aprobarea, a posteriori, a unei perchezitii corporale si a unui sechestru efectuate
asupra persoanei lui AB.

15. La 8 februarie 2022, trei inspectori de politie din orasul Lukovit au oprit si au controlat un
autovehicul condus de IJ, in care se aflau de asemenea insotitorii sii AB si KL. Inainte ca
conducitorul autovehiculului sa faca obiectul unui test de depistare a unor stupefiante, AB si KL
au declarat in fata inspectorilor de politie ca detineau asupra lor o substanta narcotica. Aceasta
informatie a fost transmisa anchetatorului de serviciu din cadrul Oficiului Politiei de Raion din
Lukovit insdrcinat cu efectuarea anchetei, care a intocmit un proces-verbal privind comunicarea
orald a savarsirii unei infractiuni.

16. Intrucat testul de depistare al conducitorului auto a avut un rezultat pozitiv, un inspector de
politie a efectuat o inspectie a vehiculului. In plus, AB a fost supus unei perchezitii corporale si, in
acest temei, a fost intocmit un proces-verbal ,de perchezitie si de sechestru efectuate in regim de
urgentd si supuse aprobdrii a posteriori de citre instanti”. In acest proces-verbal, politistul
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insarcinat cu efectuarea anchetei a aratat c respectiva perchezitie a fost efectuatd pentru motive
legate de indicii suficiente privind detinerea de obiecte interzise de lege si in cadrul procedurii
precontencioase care a fost dispusd de Rayonno upravlenye Lukovit (Oficiul Politiei de Raion din
Lukovit, Bulgaria).

17. Cu ocazia acestei perchezitii, asupra lui AB a fost gisiti o substanta stupefianti. In aceste
conditii, politistul insarcinat cu efectuarea anchetei a informat, la 8 februarie 2022, procurorul
Parchetului de Raion din Loveci cu privire la rezultatele acestei perchezitii si cu privire la faptul
ci dispusese inceperea procedurii precontencioase in aceasti privintd. In cadrul procedurii
precontencioase deja declansate, ulterior realizarii perchezitiei si dupa sosirea la sectia de politie,
AB a oferit explicatii scrise si a confirmat ca substantele descoperite asupra lui erau stupefiante
pentru consumul propriu.

18. La 9 februarie 2022, procurorul a adresat Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din
Lukovit) o cerere de aprobare a procesului-verbal de perchezitie corporald si de sechestru
efectuate in privinta lui AB.

19. Instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la aspectul dacd controlul jurisdictional
prevazut de dreptul national cu privire la mésurile coercitive de administrare a probelor in faza
precontencioasa a procedurii penale constituie o garantie suficientd a respectarii drepturilor
persoanelor suspectate si acuzate, astfel cum sunt previzute de Directivele 2012/13 si 2013/48.

20. In special, mai intai, aceastd instanti arati ci dreptul national nu cuprinde o normi clari
referitoare la intinderea controlului jurisdictional al mijloacelor de constrangere pentru
strangerea probelor in cadrul procedurii precontencioase si ca, potrivit jurisprudentei instantelor
nationale, controlul perchezitiei, al perchezitiei corporale si al sechestrului priveste legalitatea
formala a acestora. In aceasti privinti, ea aminteste ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(denumita in continuare ,Curtea EDO”) a condamnat in mai multe randuri Republica Bulgaria
pentru incalcarea articolelor 3 si 8 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”).

21. In continuare, instanta mentionatd afirma ci dreptul bulgar nu cunoaste notiunea de
spersoana suspectatd”, ci pe cea de ,persoana acuzata” in temeiul deciziei procurorului sau a
autoritatii de cercetare penald si cd, in cadrul procedurii precontencioase, existi o practica
consacratd a politiei si a Ministerului Public care consté in intarzierea momentului incepand cu
care persoana in cauza este considerata ,persoand acuzata”, ceea ce, in fapt, are drept consecinta

eludarea obligatiilor privind respectarea dreptului la aparare al persoanelor suspectate.

22. In sfarsit, ar rezulta atat din doctrind, cit si din jurisprudenta nationali, ci instanta
competenta, nici chiar atunci cand este convinsa ca dreptul la aparare al persoanei in cauza nu a
fost respectat, nu poate controla inculparea sau punerea sub acuzare a acesteia, intrucét ar aduce
atingere prerogativei constitutionale a procurorului de a dispune inceperea urmaririi penale.
Intr-un astfel de caz, instanta care controleaza masurile de constrangere din cadrul procedurii
precontencioase nu ar putea decét sa accepte actul de investigare in masura in care a fost realizat
in conditii de urgenta, chiar dacd acest lucru implica o atingere adusa dreptului la aparare.

23. In aceastd privinta, instanta de trimitere arata ca, chiar daca dreptul national nu cunoaste
v 1)

notiunea de ,persoand suspectatd”, articolul 219 alineatul (2) din NPK ar putea, in principiu, sa
garanteze dreptul la apérare al persoanelor pentru a caror vinovitie nu exista probe suficiente, dar
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cérora, ca urmare a necesitatii de a efectua acte de anchet, li se va atribui statutul procedural de
»persoane acuzate” si vor putea beneficia, asadar, de drepturile prevazute la articolul 55 din NPK,
care indeplinesc cerintele Directivelor 2012/13 si 2013/48. Totusi, aceasta dispozitie procedurala
nu ar fi clard si ar fi aplicatd in mod ambiguu si contradictoriu sau chiar nu ar fi aplicaté deloc.

24. Or, instanta de trimitere nu are nicio indoiald cu privire la faptul ca in spetd AB are calitatea
de persoana ,acuzatd de savarsirea unei infractiuni” in sensul CEDO, astfel cum a fost interpretata
de jurisprudenta Curtii EDO, independent de solutiile juridice nationale. In aceste conditii, in
opinia instantei de trimitere, in temeiul legislatiei nationale in vigoare, o persoana nu va putea
beneficia de dreptul sdu la aparare decat dacd a dobandit calitatea procesuala de persoana
acuzata, ceea ce depinde de vointa autoritatii care efectueaza ancheta sub supravegherea
procurorului. In aceasti privintd, instanta mentionati apreciazi ci faptul de a nu furniza
informatii si de a nu permite accesul la un avocat intr-un stadiu incipient al procedurii penale
constituie un viciu de procedura iremediabil, care poate afecta caracterul just si echitabil al
intregii proceduri penale ulterioare.

25. In aceste conditii, Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Situatiile de fapt in care, la anchetarea unei infractiuni in legatura cu detinerea de substante
stupefiante impotriva unui cetatean in privinta ciruia politia dispune de informatii ca se afla
in posesia unor substante stupefiante, au fost aplicate masuri de constrangere sub forma
perchezitiei corporale si a sechestrului intrd in domeniul de aplicare al [Directivelor 2012/13
si 2013/48]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care este calitatea unei astfel de persoane in
sensul directivelor, atunci cind dreptul national nu prevede calitatea procesuala de «persoana
suspectata», iar persoanei nu i-a fost atribuita calitatea de «persoana acuzata» prin notificare
oficiala si unei astfel de persoane trebuie sa ii fie asigurate dreptul la informare si dreptul de a
avea acces la un avocat?

3) Principiile legalitatii si interzicerii arbitrarului permit o dispozitie nationald precum
articolul 219 alineatul (2) din [NPK], care prevede ca autoritatea de ancheta poate sa atribuie
persoanei calitatea de persoand acuzata si prin intocmirea procesului-verbal privind prima
actiune de anchetare indreptatd impotriva acesteia, in cazul in care dreptul national nu
prevede calitatea procesuala de «persoand suspectatd», iar drepturile la apéarare iau nastere,
in temeiul dreptului national, numai de la data atribuirii formale a calitétii de «persoana
acuzata» care e lasatd la aprecierea autoritétii de anchetd? O astfel de procedura nationala
aduce atingere exercitarii efective si substantei dreptului de a avea acces la un avocat in
temeiul articolului 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva [2013/48]?

4) Principiul efectivitatii dreptului Uniunii permite o practicd nationald potrivit careia controlul
jurisdictional al masurilor de constrangere pentru strangerea de probe, inclusiv perchezitia
corporald si sechestrul in cadrul procedurii precontencioase, nu permite sa se verifice daca
s-a savarsit o incalcare suficient de gravd a drepturilor fundamentale ale persoanelor
suspectate si acuzate, garantate de articolele 47 si 48 din [cartd, precum si de Directivele
2012/13 si 2013/48]?
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5) Principiile statului de drept permit o reglementare si o jurisprudentd nationale in temeiul
carora instanta nu este competenta sa verifice atribuirea calitatii de persoana acuzatd unei
persoane, in conditiile in care tocmai si exclusiv de acest act formal depinde asigurarea
drepturilor la aparare unui cetitean atunci cand impotriva acestuia sunt aplicate masuri de
constrangere in scopul desfasurarii anchetei?”

IV. Procedura in fata Curtii
26. Decizia de trimitere din 18 martie 2022 a fost primita la grefa Curtii in aceeasi zi.

27. Guvernele maghiar si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in
termenul prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

28. In cadrul reuniunii generale din 17 ianuarie 2023, Curtea a decis s nu organizeze o sedinta de
audiere a pledoariilor.

V. Analiza juridica

A. Consideratii introductive

29. Potrivit articolului 67 TFUE, Uniunea constituie ,un spatiu de libertate, securitate si justitie,
cu respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale
statelor membre”. Intrucat recunoasterea reciproca a hotirarilor judecitoresti si a altor decizii
ale autoritatii judiciare este considerata piatra de temelie a cooperdrii judiciare in materie civila si
penald in cadrul Uniunii, este evident ca aceasta presupune o incredere reciproca in sistemele
judiciare respective. Astfel, recunoasterea reciproca a deciziilor in materie penala poate functiona
in mod eficace doar intr-un climat de incredere, in cadrul caruia nu doar autoritatile judecatoresti,
ci toti participantii la procedurile penale considera deciziile autoritatilor judecatoresti din alte
state membre ca fiind echivalente celor emise de propriile autoritati. Apropierea legislatiilor
penale, inclusiv a normelor in materie de protectie si a drepturilor procedurale, este, prin
urmare, unul dintre mijloacele privilegiate utilizate in scopul consolidérii recunoasterii reciproce
si al facilitarii cooperarii dintre autoritatile competente®.

30. Directivele 2012/13 si 2013/48 se inscriu intr-o serie de masuri legislative care urmaresc
tocmai stabilirea unor norme minime comune in materia drepturilor procedurale. Directiva
2012/13 contine norme care trebuie aplicate in materia informarii persoanelor suspectate de
savarsirea unei infractiuni sau acuzate in acest sens, in timp ce Directiva 2013/48 introduce
norme privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale. Aceste
drepturi, care constituie expresia dreptului la un proces just si echitabil in domeniul penal, sunt
consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, precum si la articolul 6 din CEDO, ceea ce le confera
un statut constitutional in ordinea juridica a Uniunii.

4 Zerouki-Cottin, D., ,A propos de la directive du 22 octobre 2013 relative au droit a 'avocat et de ses suites”, Revue internationale de droit
Ppénal, vol. 85, 2014/3-4, punctul 20; Suominen, A., ,The sensitive relationship between the different means of legal integration: mutual
recognition and approximation”, in Briére, C., si Weyembergh, A. (dir.), The needed balances in EU criminal law (ed. Chloé Briére, Anne
Weyembergh), Hart Publishing, Oxford 2017, p. 170.
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31. Republica Bulgaria este obligata, ca toate celelalte state membre, sd transpuna directivele
mentionate in ordinea sa juridica interna. In acest context, trebuie si se observe ci, desi Comisia
a atras atentia asupra faptului cd o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost
initiatd recent impotriva Republicii Bulgaria in aceastd privinta, totusi rolul Curtii in prezenta
procedura preliminara va trebui sa se limiteze la interpretarea dispozitiilor relevante ale Uniunii,
in temeiul competentei care ii este conferita de articolul 267 TFUE. Desigur, acest lucru nu
impiedicd instanta nationald sa deduca consecintele necesare ale unei interpretari care se opune
eventual preceptelor dreptului national, pentru a asigura suprematia dreptului Uniunii.

32. Primele doua intrebari preliminare privesc aplicabilitatea Directivelor 2012/13 si 2013/48 in
imprejuririle din cauza principald. In schimb, celelalte trei intrebari preliminare privesc in esenti
conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii bulgare in vigoare, aceasta din urma
caracterizandu-se prin cateva particularititi descrise de instanta de trimitere. In miasura in care a
doua si a cincea intrebare prezintd suprapuneri tematice, le vom examina impreund in cadrul
analizei noastre. In sfarsit, a patra intrebare va fi examinati inaintea celei de a treia intrebari,
pentru motivul cd impune o interpretare a Directivelor 2012/13 si 2013/48 in lumina articolelor 47
si 48 din carta.

B. Cu privire la prima intrebare preliminara

1. Criteriile care declanseazd aplicarea Directivelor 2012/13 si 2013/48

33. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
situatiile de fapt in care o masura de constrangere, in special o perchezitie si/sau un sechestru, a
fost aplicatd in cursul unei anchete impotriva unei persoane suspectate de sdvérsirea unei
infractiuni intrd in domeniul de aplicare al Directivelor 2012/13 si 2013/48. Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, este necesar sa se stabileasca mai intdi domeniul de aplicare al directivelor
mentionate.

34. Astfel cum vom vedea in continuare, este vorba, inainte de toate, despre a stabili, pe calea
interpretérii dispozitiilor relevante, in ce stadiu al procedurii penale trebuie sa fie acordate
persoanei in cauza drepturile procedurale garantate de aceste directive. Tipul de mdsuri la care
persoana in cauzd este expusd in cadrul procedurii penale constituie de asemenea un indiciu care
permite sd se stabileasca aplicabilitatea directivelor mentionate.

35. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 2012/13, articolul 2 alineatul (1) din
aceasta din urma prevede cd directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale ,din momentul in care o persoana este informata de catre autorititile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectatd sau acuzata de sdavarsirea
unei infractiuni, pand in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotararea
definitiva in legatura cu intrebarea dacd persoana suspectatd sau acuzata a comis infractiunea,
inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac”®.

36. Astfel cum reiese din considerentul (19) al Directivei 2012/13, dreptul la informare cu privire
la drepturile de care beneficiazd persoanele suspectate si acuzate urmdireste si garanteze
caracterul echitabil al procedurilor penale, permitand exercitarea efectiva a dreptului la aparare
de la inceputul procedurii. Prin urmare, se precizeazd, in acelasi considerent, ca ,informatiile ar

5 Sublinierea noastra.
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trebui furnizate cdt mai curdnd in cursul procedurilor si cel tarziu inainte de primul interogatoriu
oficial al persoanei suspectate sau acuzate de catre politie sau de catre o altd autoritate
competenta”®.

37. De asemenea, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 prevede ca aceasta se aplicd ,,din
momentul in care [persoanelor suspectate sau acuzate] li s-a adus la cunostintda de catre
autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul
ca sunt suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de
libertate”’. In plus, considerentele (12) si (19) ale Directivei 2013/48 precizeazi ci, pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor, statele membre ar trebui sa asigure faptul ca

persoanele suspectate sau acuzate au acces la un avocat ,fdrd intdrzieri nejustificate”®.

38. Astfel cum a statuat deja Curtea, domeniile de aplicare ale Directivelor 2012/13 si 2013/48
sunt definite in termeni aproape identici la articolul 2 din fiecare dintre ele’. Trebuie remarcat
totusi cd cea mai recentd dintre cele doua directive, si anume Directiva 2013/48, cuprinde
precizarea suplimentara ca informarea poate fi efectuata ,,prin notificare in mod oficial sau in alt
mod”. Aceasta clarificare, care contribuie la eficacitatea directivelor, poate fi considerats, in opinia
noastr4, ca fiind aplicabila si Directivei 2012/13.

39. Rezultd, asadar, din interpretarea dispozitiilor mentionate anterior, precum si din
considerentele relevante ca Directivele 2012/13 si 2013/48 se aplicd din momentul in care sunt
indeplinite doud conditii: in primul rand, persoana in cauza este suspectatd de facto de savarsirea
unei infractiuni sau este acuzatd in acest temei si, in al doilea rdnd, aceasta a fost informatdi de
autoritatile competente, prin notificare in mod oficial sau in alt mod, ca este suspectata sau
acuzatd. Vom explica aceste doud criterii in detaliu inainte de a le aplica in imprejurarile din cauza
principala.

40. Desi, in interesul unei aplicari eficiente a acestor directive in toate imprejurarile eventuale, nu
este de dorit sa se impuna cerinte excesiv de ridicate formei acestei notificari, consideram necesar
sd nu ramdnd nicio indoiald cu privire la existenta unor suspiciuni impotriva persoanei in cauzd.
Aceasta cerinta este importantd nu numai pentru a proteja persoana in cauza de orice situatie
juridica ambigua, ci si tinand seama de faptul ca autoritatilor competente le revine un anumit
numir de obligatii care, in caz de incilcare, pot constitui vicii de procedura susceptibile sa
determine nelegalitatea deciziilor adoptate de aceste autoritati. Pentru a evita un asemenea
scenariu, autoritatile competente ar trebui sd se asigure cd persoana in cauza este constienta de
orice suspiciune impotriva sa.

41. Informatiile in aceasta privinta trebuie comunicate ,,cit mai curand” si, in orice caz, ,cel tarziu
inainte de primul interogatoriu oficial” al persoanei suspectate sau acuzate de cétre politie in
cadrul procedurii penale. Faptul cd Directivele 2012/13 si 2013/48 vizeazd o perioadd, iar nu un
moment precis ,in cursul procedurilor”, astfel cum sugereazd considerentul (19) al Directivei
2012/13, permite sa se deduca faptul cg, desi autoritatile dispun de o anumita latitudine pentru a
alege momentul la care informeaza persoana interesatd, nu poate exista o intdrziere excesivd in

¢ Sublinierea noastra.
7 Sublinierea noastra.
8 Sublinierea noastra.
° Hotérarea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 38).
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furnizarea acestei informatii, care ar impiedica persoana in cauzai sa isi exercite dreptul la aparare.
Rezulta cd, pentru a putea fi efectivda, comunicarea drepturilor trebuie sé intervina in mod necesar
intr-un stadiu incipient al procedurii ™.

42. In aceasti privinti, trebuie precizat ci Curtea este constientd de importanta unei astfel de
comunicéri in imprejurari deosebit de sensibile, in special atunci cédnd libertatea persoanei in
cauza este in joc, statudnd cd ,persoanele suspectate ca au savarsit o infractiune trebuie sa fie
informate cu privire la drepturile lor cdt mai rapid posibil din momentul in care suspiciunile al
caror obiect il fac justifica, intr-un alt context decat urgenta, ca autoritatile competente sa
restranga libertatea acestora prin intermediul unor masuri de constrangere” .

43. In plus, trebuie si se observe, in ceea ce priveste momentul in care persoana in cauzi trebuie
sa fie informatd cel tarziu, cd, astfel cum reiese din considerentul (20) al Directivei 2013/48, ,,[i]n
sensul prezentei directive, interogarea nu include interogarea preliminard de catre politie sau de
catre o alta autoritate de aplicare a legii al cérei scop este de a [...] stabili oportunitatea
declansdrii unei anchete, de exemplu in cursul unui control in trafic sau in cursul unor verificari
prin sondaj in cazul in care o persoana suspectata sau acuzata nu a fost inca identificata” '

2. Aplicarea criteriilor stabilite imprejurdrilor din cauza principald

44. Daca sunt aplicate aceste doud criterii imprejurdrilor din cauza principald, elementul
determinant pentru raspunsul la prima intrebare este daca, la momentul la care au avut loc
perchezitia si sechestrul, AB era deja suspectat de facto si dacd a fost informat cu privire la
aceasta cu ocazia aplicédrii masurilor de constrangere. Din expunerea faptelor care figureaza in
decizia de trimitere reiese cd AB s-a autoincriminat inainte de perchezitie si sechestru, indicand
ca detine stupefiante. Marturisirea sa a fost consemnatd in procesul-verbal ca semnalare orald a
unei infractiuni. In acest temei, AB a fost invitat si predea stupefiantele aflate in posesia sa.

45. Din aceste fapte se poate deduce ca AB a fost suspectat de savarsirea unei infractiuni. Astfel,
recurgerea la aceste masuri procedurale specifice indica in mod univoc ca AB a fost tratat ca o
»persoana suspectatd”. Consideram cd AB trebuie sa fi fost constient de aceasta, cu atdt mai mult
cu cat marturisirea sa a avut drept consecintd imediatd faptul cd a fost supus unei perchezitii
corporale si unui sechestru. Cele doua conditii pentru aplicarea Directivelor 2012/13 si 2013/48
mentionate la punctul 39 din prezentele concluzii ne par, asadar, indeplinite din momentul in
care AB a declarat politiei ca se afld in posesia unor stupefiante.

3. Elemente farad incidentd asupra aplicabilitatii Directivelor 2012/13 si 2013/48

46. Din motive de exhaustivitate, considerdm necesar sa prezentdm pe scurt motivele pentru care
nu consideram ca faptul cad AB nu a fost ,informat” in mod oficial de politie cu privire la initierea
unei proceduri penale impotriva sa si cu privire la calitatea sa in aceastd procedurd are vreo
incidentd asupra aplicabilitatii Directivelor 2012/13 si 2013/48 in speta.

1 A se vedea punctul 25 din Concluziile noastre prezentate in cauza K.B. si F.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal) (C-660/21,
EU:C:2023:52).

" Hotérarea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 53). Sublinierea noastra.
2 Sublinierea noastra.
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47. In primul rand, trebuie si se observe ci din jurisprudenta Curtii®® reiese ci ,este suficient ca
persoana vizata sa fie informatd de autoritatile competente ale unui stat membru, iar aceasta
indiferent in ce mod” si ca ,mijlocul prin care o astfel de informatie ajunge la aceasta [...] este
lipsit de relevantd”. Aceastd jurisprudenta referitoare la Directiva 2013/48, care este aplicabila si
in privinta Directivei 2012/13, confirma o interpretare potrivit careia nu pot fi impuse cerinte
excesiv de ridicate cu privire la forma acestei notificari.

48. In al doilea rand, imprejuririle specifice ale cauzei principale, si anume faptul ci AB a luat el
insusi initiativa declarand politiei ca detine stupefiante, nu lasd nicio indoiald cu privire la
declansarea unei astfel de proceduri penale. Dupa cum am mentionat deja mai sus, AB trebuie sa
fi fost constient de acest fapt, intrucdt marturisirea respectiva a avut drept consecinta o
perchezitie corporala si un sechestru efectuate de politie. Avand in vedere o asemenea situatie, el
trebuia in mod rezonabil sa se astepte si fie tratat din acel moment ca o ,persoani suspectata”. In
consecintd, actele astfel indeplinite trebuie considerate echivalente cu o ,informare” in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directivele 2012/13 si 2013/48.

49. In al treilea rand, considerdm ci este irelevant, in scopul aplicirii acestor directive, faptul ca
dreptul unui stat membru nu cunoaste in mod formal notiunea de , persoand suspectata”, cum se
pare ci este cazul dreptului bulgar. In aceasta privinta, trebuie si se observe ci este vorba despre o
notiune autonomd de drept al Uniunii care, in calitate de criteriu juridic, deschide domeniul de
aplicare al Directivelor 2012/13 si 2013/48 si trebuie, asadar, si fie interpretat in mod uniform in
toate statele membre. In acest context, dorim si amintim ca dreptul national este cel care trebuie
sa se conformeze cadrului juridic intern al Uniunii, iar nu invers. In masura in care statele membre
sunt obligate sa transpuna in mod corect directivele mentionate, precum si notiunile specifice
aferente acestora in ordinile lor juridice nationale, acestea nu se pot intemeia in mod valabil pe

eventualele insuficiente sau lacune din legislatia lor pentru a se sustrage de la obligatiile lor.

4. Rdspunsul la prima intrebare preliminard

50. Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
preliminara ca situatiile de fapt in care masuri de constrangere, precum o perchezitie corporala
si/sau un sechestru, au fost efectuate in cursul unei anchete impotriva unei persoane suspectate
de savérsirea unei infractiuni intra in domeniul de aplicare al Directivelor 2012/13 si 2013/48.

C. Cu privire la a doua si la a cincea intrebare preliminard

1. Interzicerea practicilor restrictive in mod arbitrar care pot impiedica exercitarea efectivd a
drepturilor procedurale aferente calitdtii de ,persoand suspectata”

51. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere
urmareste in esenta sa se stabileasca care este calitatea unei persoane in sensul Directivelor
2012/13 si 2013/48 atunci cand dreptul national nu prevede calitatea de ,persoana suspectatd”,

iar persoanei nu i-a fost atribuita calitatea de ,persoand acuzatd” prin notificare oficiald, ca act
»formal”. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd daca aceastd persoana

3 Hotérarea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul neinfatisarii) (C-659/18, EU:C:2020:201, punctele 25
si 26). Sublinierea noastra.
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trebuie sa beneficieze de dreptul la informare si de dreptul de a avea acces la un avocat. Desi
raspunsul la aceastd intrebare poate fi dedus din consideratiile care precedda, consideram totusi
oportun sa aprofundam analiza anumitor aspecte juridice, in interesul claritatii.

52. Astfel cum s-a explicat cu ocazia examindrii primei intrebari, calitatea procedurald a unei
persoane in imprejurarile descrise in decizia de trimitere este cea a unei ,persoane suspectate” in
sensul Directivelor 2012/13 si 2013/48. In misura in care este vorba despre o notiune autonomsi
de drept al Uniunii, persoana in cauza beneficiaza de aceastd calitate procesuala ca urmare a
aplicabilitétii acestor directive in spetd, in pofida faptului cd nu i-a fost atribuitd calitatea de
»persoand acuzatd” printr-o notificare oficiald, astfel cum prevede legislatia nationald in vigoare.
Este suficient ca persoana in cauzai sa fie suspectatd de facto de savarsirea unei infractiuni, fara a

fi necesar ca aceste suspiciuni sa fie formalizate intr-un act sau intr-o comunicare specifica.

53. O interpretare contrara, potrivit careia beneficiul drepturilor garantate de Directivele 2012/13
si 2013/48 ar trebui sa depinda in intregime de adoptarea unui act ,formal” al autoritatilor, ar fi in
mod arbitrar restrictivd si nu ar asigura exercitarea efectivd a drepturilor consacrate in aceste
directive. Astfel, ar exista riscul deloc neglijabil ca persoana in cauza sa se autoincrimineze ca
urmare a unei necunoasteri a drepturilor sale pentru motivul cd nu ar fi primit nicio comunicare
din partea autoritatilor nationale. Un asemenea rezultat ar repune cu certitudine in discutie
principiile unei proceduri echitabile in domeniul dreptului penal. Or, tinem si subliniem ca,
intrucat autoritatile nationale competente nu se pot intemeia in mod valabil pe eventuale
insuficiente sau lacune in legislatia lor pentru a se sustrage de la obligatiile lor care decurg din
dreptul Uniunii, ele sunt obligate sid asigure deplina exercitare a drepturilor procedurale
garantate de directivele mentionate.

54. Astfel cum reiese din examinarea primei intrebari, comunicarea drepturilor trebuie sa
intervind in mod necesar intr-un stadiu incipient al procedurii’*, Curtea precizdnd ca aceasta
informare trebuie sa intervina ,,cdt mai rapid posibil din momentul in care suspiciunile al caror
obiect il fac [persoanele in cauza] justificd, intr-un alt context decat urgenta, ca autoritdtile
competente sd restrangd libertatea acestora prin intermediul unor mdsuri de constrangere””. In
interesul unei protectii efective a persoanei in cauzd, am adauga cd aceasta reguld ar trebui
aplicata nu numai atunci cand persoana respectiva se confrunta cu cele mai severe masuri de
constrangere, precum arestarea sau privarea temporara de libertate, ci si atunci cand suspiciunile
al céror obiect il face justifica alte mdsuri de constrangere care implicd o ingerintd importantd in
drepturile fundamentale.

55. Pentru aceste motive, apreciem ca o abordare conforma cu dispozitiile Directivei 2012/13 ar fi
constat in informarea imediata a lui AB cu privire la drepturile sale atunci cand politia a decis sa
efectueze o perchezitie corporald si si aplice un sechestru asupra stupefiantelor aflate in posesia
sa, ca reactie la marturisirea lui. Astfel, este evident ca AB era expus tuturor masurilor de care
dispuneau autorititile competente in cadrul urmaririi penale din momentul in care acesta s-a
autoincriminat in prezenta politiei. In plus, trebuie subliniat in acest context ci, desi AB a putut
sa deduca in mod implicit ca devenise o ,persoana suspectata” ca urmare a masurilor de
constrangere luate impotriva sa, aceasta imprejurare nu poate inlocui comunicarea completd a

drepturilor sale procedurale.

4 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
* Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 53). Sublinierea noastra.
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56. In ceea ce priveste in mod specific dreptul de a avea acces la un avocat, trebuie si se observe ci
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/48 prevede ca persoanele suspectate si acuzate au
dreptul de a avea acces la un avocat ,astfel incat sa li se permita persoanelor vizate si isi exercite
dreptul la aparare in mod practic si eficient” sau ,fara intarzieri nejustificate” si in orice caz
Jinainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau judiciard”
(sublinierea noastrd). Desi, astfel cum am aratat la punctul 43 din prezentele concluzii, intrebarile
preliminare adresate de politie cu ocazia unui ,control in trafic” sau a unei ,verificari prin sondaj”
nu pot fi considerate un ,interogatoriu” in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/48, informatiile furnizate de instanta de trimitere permit sa se deduca faptul ca AB a facut, in
orice caz, obiectul unui asemenea interogatoriu intr-un stadiu ulterior al investigatiilor. Mai
concret, din decizia de trimitere reiese c4, ,[i]n cursul procedurii preliminare deja initiate, la un
moment si intr-un loc nespecificate (probabil la sectia de politie), [inspectorul din cadrul politiei
judiciare insarcinat cu ancheta], dupa ce a efectuat perchezitia, i-a solicitat o declaratie scrisa lui
AB potrivit Legii privind Ministerul Afacerilor Interne”. In consecint, consideram ca, cel tarziu
in acest stadiu al procedurii, AB ar fi trebuit sa fi avut acces la un avocat.

2. Raspunsul la a doua si la a cincea intrebare preliminard

57. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem si se raspunda la a doua si la a cincea
intrebare preliminard ca notiunea de ,persoana suspectatd” in sensul Directivelor 2012/13
si 2013/48 este o notiune autonoma de drept al Uniunii. O persoana care este suspectata de facto
de savarsirea unei infractiuni are calitatea de ,persoana suspectatd” in sensul acestor directive,
chiar dacd dreptul national nu cunoaste aceasta calitate proceduralda si nu confera persoanei
suspectate drepturile care ii revin. Aceste directive se opun unei legislatii si unei practici
nationale in temeiul carora dreptul la aparare ia nastere numai din momentul in care persoanei
in cauzad i se atribuie in mod formal calitatea de ,,persoana acuzatad”, acest act efectudndu-se, ca o
conditie prealabila aplicarii drepturilor si garantiilor procedurale prevazute de dreptul national, cu
respectarea deplind a puterii discretionare a autoritatii insarcinate cu ancheta, care nu este
obligata sa informeze in cel mai scurt timp persoana suspectata de facto cu privire la suspiciunile
care planeaza asupra ei.

D. Cu privire la a patra intrebare preliminard

1. Compatibilitatea cu dreptul la o cale de atac efectiva a unui control jurisdictional limitat la
respectarea cerintelor de formd

58. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, care consideram ca trebuie abordata
inaintea celei de a treia, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca Directivele
2012/13 si 2013/48, precum si articolele 47 si 48 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei jurisprudente nationale potrivit careia, in cadrul procedurii de aprobare a posteriori de
citre o instantd a masurilor de constrangere pentru strangerea de probe in scopul unei anchete
penale, instanta nu poate examina daca a existat o incalcare a drepturilor fundamentale ale
persoanelor suspectate si ale persoanelor acuzate, garantate de aceste directive si de aceste
articole.

59. In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeaza ca, desi, conform articolului 164

alineatul (3) din NPK, perchezitia corporala efectuata pe baza unui proces-verbal in cadrul fazei
precontencioase a procedurii penale trebuie supusd unui control jurisdictional a posteriori, acesta
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priveste, potrivit jurisprudentei nationale relevante, numai cerintele de forméd de care depinde
legalitatea masurii respective si a sechestrului rezultat in urma acesteia si nu permite instantei
competente si examineze respectarea drepturilor garantate de Directivele 2013/48 si 2012/13.

60. Pentru a examina aceastd intrebare, trebuie amintit de la bun inceput cd, in temeiul
articolului 47 din carta, orice persoana ale cérei drepturi si libertéti garantate de dreptul Uniunii
sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de articolul mentionat. In plus, conform articolului 48
alineatul (2) din carti, oricérei persoane acuzate li este garantata respectarea dreptului la aparare.
Aplicabilitatea acestor dispozitii este incontestabild in spetd, dat fiind ca cauza principald priveste
o situatie in care autoritatile bulgare pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 din
carta. Astfel, in masura in care legislatia bulgara in cauza urmareste sa puna in aplicare Directivele
2012/13 si 2013/48, care garanteaza dreptul la informare si dreptul de a avea acces la un avocat
pentru o persoand suspectata si/sau o persoand acuzata in cadrul procedurilor penale, aceasta
intrd in domeniul de aplicare al cartei. Asa cum a ardtat Curtea in mai multe randuri, aceste doua
directive se intemeiaza pe drepturile prevazute in special la articolele 47 si 48 din carta si urmaresc
sa promoveze aceste drepturi’®.

61. In ceea ce priveste interpretarea Directivei 2012/13, trebuie si se arate ci articolul 8
alineatul (2) din aceasta prevede ca ,persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au
dreptul sd conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritdtilor competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva”
(sublinierea noastra). Potrivit jurisprudentei Curtii, tindnd seama de importanta dreptului la o
cale de atac efectiva, protejat de articolul 47 din cartd, si de textul clar, neconditionat si precis al
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, aceastd din urma dispozitie se opune oricdrei
mdsuri nationale care impiedicd exercitarea unor cdi de atac efective in cazul incalcarii
drepturilor protejate de aceasta directiva’. Curtea a statuat ca aceeasi interpretare se impune in
ceea ce priveste articolul 12 din Directiva 2013/48, potrivit ciruia ,persoanele suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale [...] au o cale de atac efectiva potrivit dreptului intern in
cazul incalcarii drepturilor lor in temeiul prezentei directive” .

62. In consecint, aceste doud directive impun statelor membre obligatia de a prevedea o cale de
atac efectivd in cazul incalcérii drepturilor pe care le consacrd, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurii si exercitarea efectivd a dreptului la aparare. In aceste conditii, trebuie
subliniat ca, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolului 12 alineatul (1)
din Directiva 2013/48, dreptul de a contesta eventualele incélcari ale acestor drepturi este acordat
in conformitate cu ,procedurile din dreptul intern” si, respectiv, potrivit ,dreptului intern”. Prin
urmare, aceste dispozitii nu stabilesc nici modalitatile potrivit carora trebuie sa poata fi invocate
incélcarile drepturilor mentionate, nici momentul din cursul procedurii penale in care se poate
face acest lucru, lasand astfel statelor membre o anumitd marja de apreciere pentru a stabili cdile
de atac specifice.

o A se vedea Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 88 si 104), Hotérarea din 12 martie 2020, VW
(Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul neinfatisarii) (C-659/18, EU:C:2020:201, punctul 44), Hotararea din 14 mai 2020,
Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, punctul 71), si Hotararea 21 octombrie 2021, ZX (Regularizarea actului de
acuzare) (C-282/20, EU:C:2021:874, punctul 26).

17" Hotérarea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 57).
'8 Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 58). Sublinierea noastra.
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63. Aceastd interpretare a dispozitiilor Directivelor 2012/13 si 2013/48 este confirmata de
considerentele acestora. Astfel, in considerentul (36) al Directivei 2012/13 se arata ca dreptul de
a contesta incapacitatea sau refuzul autorititilor competente de a furniza informatii sau de a
prezenta anumite materiale ale cauzei in conformitate cu aceasta directiva ,nu atrage dupad sine
obligatia ca statele membre sd pund la dispozitie o procedurd specificd a unei cdi de atac, un
mecanism separat sau o procedura de plangere pentru contestarea unei astfel de incapacitdti sau
a unui astfel de refuz” (sublinierea noastra). Considerentul (50) al Directivei 2013/48 se indreapta
in aceeasi directie atunci cand precizeaza in esenta cé obligatia statelor membre de a se asigura ca
dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate nu aduce atingere normelor sau
sistemelor nationale referitoare la admisibilitatea probelor si ,ar trebui sd nu impiedice statele
membre sa mentind un sistem prin care toate probele existente pot fi prezentate in fata unei
instante sau a unui judecator, fird sd existe o evaluare separatd sau anterioard a admisibilitatii
acestor probe” (sublinierea noastrd). Din cele ce preceda rezultd cd principiul autonomiei
procedurale a statelor membre se aplica fird a aduce atingere limitelor stabilite de dreptul Uniunii.

2. Restrangerea autonomiei procedurale a statelor membre prin principiile echivalentei si
efectivitdtii

64. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei reglementéari a Uniunii in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a statelor membre, atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii. In acest sens, conform principiului cooperirii loiale, care este
consacrat in prezent la articolul 4 alineatul (3) TUE, modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor care urmairesc sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din
dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca imposibila in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii).
Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea exprima obligatia generald a statelor membre
de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
inclusiv dreptul la aparare .

65. Necesitatea de a tine seama de principiul autonomiei procedurale a statelor membre se
explica prin faptul cd Directivele 2012/13 si 2013/48 au fost adoptate in temeiul articolului 82
alineatul (2) TFUE, care nu permite decat stabilirea unor norme minime in ceea ce priveste
»drepturile persoanelor” in procedura penala. Prin aceastéd abordare, legiuitorul a avut drept scop
facilitarea aplicarii principiului recunoasterii reciproce, la care am facut referire in prezentele
concluzii®. Totusi, nu trebuie uitat cd, in masura in care aceste directive participa la o
armonizare minimd a procedurilor penale in spatiul de libertate, securitate si justitie al Uniunii,
ele nu pot fi considerate instrumente complete si exhaustive. Prin urmare, asa cum precizeaza
considerentul (40) al Directivei 2012/13 si considerentul (54) al Directivei 2013/48, aceste
directive lasd statelor membre libertatea si extinda drepturile pe care le prevad acestea, in

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49), Hotaréarea din
27 junie 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctele 35 si 36), si Hotararea din 1 august 2022, TL (Lipsa unui interpret
si a unei traduceri) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, punctul 75).

% A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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vederea asigurdrii unui nivel mai ridicat de protectie si in situatiile care nu sunt tratate in mod
expres in acestea, nivelul de protectie netrebuind sa scada niciodata sub standardele previzute de
CEDQO, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Curtii EDO?.

66. In ceea ce priveste principiul echivalentei, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii
nu arata ca acest principiu ar fi incalcat de jurisprudenta nationala in cauza, in temeiul careia, in
cadrul procedurii de probare a posteriori de catre o instanta a masurilor de constrangere pentru
strangerea de probe in scopul unei anchete penale, controlul jurisdictional priveste numai
cerintele de forma de care depinde legalitatea acestor masuri si nu permite instantei competente
sa examineze respectarea drepturilor garantate de Directivele 2012/13 si 2013/48. Astfel, aceasta
jurisprudenta tinde sa se aplice independent de aspectul dacd masura de constrangere a fost
adoptaté cu incélcarea unui drept individual care isi are temeiul in dispozitiile dreptului national
sau in dispozitiile dreptului Uniunii.

67. In schimb, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea acestei practici
nationale cu principiul efectivitatii. Referindu-se la jurisprudenta Curtii EDO, aceasta aminteste
cd marturisirile extrajudiciare ale unei persoane suspectate, in lipsa asistentei unui avocat in acest
stadiu incipient, pot determina o incélcare a caracterului echitabil al procesului, in contradictie cu
articolul 6 paragrafele 1 si 3 din CEDO. Potrivit instantei de trimitere, jurisprudenta instantelor
bulgare refuzd, in mod unitar, sd recunoascd drept probe informatii provenite de la persoane care,
desi sunt suspectate in fapt, au fost adesea ascultate in calitate de martori cu privire la propriile
fapte. Totusi, instanta de trimitere are indoieli ca aceasta sanctiune procedurala pe baza
probatorie poate constitui o garantie suficienta ca dreptul la aparare al cetatenilor, astfel cum
este prevazut de carta si specificat in detaliu in Directivele 2012/13 si 2013/48, va fi respectat.

68. In ceea ce priveste principiul sus-mentionat al efectivitatii, trebuie amintit de la bun inceput
cd dreptul Uniunii nu are efectul de a constrange statele membre si instituie alte cdi de drept
decét cele stabilite de dreptul intern, cu exceptia insa a cazului in care rezultd din economia
ordinii juridice nationale in cauza ca nu exista nicio cale de atac jurisdictionala care sa permits,
fie si numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului Uniunii sau a cazului in care singura cale de acces la o instantd presupune
constrangerea justitiabililor sd incalce dreptul .

69. Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca fiecare caz in care se ridica problema dacd o
dispozitie procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care
respectiva dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza
si de particularitatile acesteia in fata diferitelor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie
luate in considerare, daca este cazul, principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national,
precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a
procedurii®.

70. Potrivit acestei jurisprudente, aprecierea respectarii principiului efectivitatii nu impune
analiza ansamblului cailor legale existente intr-un stat membru, ci o analiza contextualizata a
dispozitiei despre care se pretinde ca aduce atingere acestui principiu, ceea ce poate implica

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 36 si 54), si prin analogie Hotaréarea din
19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 47).

%2 Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 62).

% Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14), Hotarérea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 33), si Hotararea din 11 septembrie 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 42).
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analiza altor dispozitii procedurale care sunt aplicabile in cadrul ciii de atac al cérei caracter
efectiv este pus la indoiald sau cea a cailor de atac care au acelasi obiect ca aceasta din urma?*. Prin
urmare, Curtea considera ca hotarérile pronuntate sunt doar rezultatul unor aprecieri de la caz la
caz, formulate in considerarea ansamblului contextului de fapt si de drept specific fiecérei cauze,
care nu pot fi transpuse automat in domenii diferite de cele in cadrul carora au fost emise .

3. Caracteristicile controlului jurisdictional efectuat de instantele bulgare

71. In ceea ce priveste examinarea prezentei cauze, considerim ci reiese atat din modul de
redactare, cét si din obiectivele articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si ale articolului 12
alineatul (1) din Directiva 2013/48, precum si din precizarile furnizate in considerentele citate
anterior cd nu este contrar dreptului Uniunii ca un stat membru sa limiteze controlul
jurisdictional al masurilor de constrangere pentru strangerea de probe la legalitatea lor formala
in cazul in care, ulterior, in cadrul procesului penal, instanta de fond este in mdsurd sa verifice
dacd drepturile persoanei in cauzd care decurg din directivele mentionate, interpretate in lumina
drepturilor fundamentale, au fost garantate. Cererea de decizie preliminard sugereaza ca tocmai
aceasta este situatia in dreptul bulgar. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 67 din prezentele
concluzii, instantele bulgare refuzd recunoasterea calitatii de probe a informatiilor obtinute cu
incélcarea drepturilor procedurale garantate persoanelor suspectate in cadrul unei proceduri
penale.

72. Cu alte cuvinte, jurisprudenta actuald a instantelor bulgare permite excluderea informatiilor si
a elementelor de proba obtinute cu incalcarea prevederilor dreptului Uniunii, in spetd a
articolului 3 din Directiva 2012/13, privind comunicarea catre persoana suspectata a drepturilor
sale, si a articolului 3 din Directiva 2013/48, referitor la accesul la un avocat. Neregularitatile
eventual constatate in cadrul unei proceduri penale nu raméan, asadar, fard remediu®.
Dimpotrivd, s-ar parea ca orice persoana suspectata dispune de posibilitatea de a invoca o
incalcare a drepturilor sale in cadrul procedurii penale. Astfel, mecanismul pe care ordinea
juridica bulgara pare sa il fi adoptat prezinta similitudini cu mecanismele dezvoltate in alte state
membre, indiferent dacé sunt previzute de dreptul scris (dreptul constitutional/legislatia penald)
sau de dreptul cutumiar. De altfel, nu de putine ori aceste mecanisme isi au originea tocmai in
jurisprudenta instantelor nationale. Prin urmare, rezultd cd normele de procedura din dreptul
bulgar, astfel cum au fost interpretate de instantele competente, nu sunt de natura sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului persoanei suspectate de a contesta, in
conformitate cu procedurile nationale, o incalcare a drepturilor procedurale mentionate mai sus.
Desi instanta de trimitere exprima anumite rezerve in aceastd privintd, in special in ceea ce
priveste capacitatea mecanismelor prevazute de dreptul bulgar de a proteja drepturile persoanei
suspectate, cererea de decizie preliminara nu contine elemente suficiente pentru a sustine aceasta
teza.

* Hotirarea din 28 iunie 2022, Comisia/Spania (Incilcarea dreptului Uniunii de citre legiuitor) (C-278/20, EU:C:2022:503, punctele 59
5i 60).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, punctul 37).

% In Concluziile noastre prezentate in cauza C-660/21, K.B. si F.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal) (C-660/21, EU:C:2023:52,
punctele 64 si 65), am atras atentia asupra faptului cé legislatia franceza in domeniul procedurii penale permitea excluderea informatiilor
si a elementelor de probi obtinute cu incélcarea prevederilor dreptului Uniunii, in speté a articolelor 3 si 4 din Directiva 2012/13. Am
sustinut ca existenta unor asemenea norme procedurale garanteazi efectivitatea dreptului Uniunii si c interdictia impusé instantei de
trimitere de a invoca din oficiu o exceptie de nulitate a procedurii intemeiati pe notificarea tardiva catre inculpati a dreptului lor de a
péstra tacerea, motiv de nulitate de ordine privat4, nu incélca principiul efectivitatii.
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73. In plus, trebuie si se constate ci instanta de trimitere nu indica care ar putea fi misurile care
trebuie adoptate sau dezvoltate pe cale legislativd sau jurisprudentiald in vederea consolidarii
protectiei drepturilor procedurale ale persoanei suspectate in cadrul unei proceduri penale.
Intrucat guvernul bulgar nu a intervenit in prezenta cauzi, singurele informatii pe care Curtea se
poate intemeia sunt cele pe care le-a furnizat instanta de trimitere. In aceste conditii, consideram
cd, in orice caz, nu revine Curtii sarcina de a sugera eventuale reforme autoritatilor competente,
mai ales dacd se tine seama de diversitatea mecanismelor si a cdilor de atac cunoscute in
diferitele state membre pentru a asigura transpunerea Directivelor 2012/13 si 2013/48. Rolul
Curtii in prezenta cauza trebuie mai degraba si se limiteze la examinarea aspectului daca
exercitarea dreptului la o cale de atac efectiva devine practic imposibild sau excesiv de dificila.
Avand in vedere informatiile disponibile, trebuie sd se raspundda negativ la aceastd intrebare.

74. Consideram ca o analiza in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, la care face referire instanta
de trimitere, nu poate modifica aceastd concluzie. In ceea ce priveste in special articolul 47 din
cartd, care garanteazd dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, trebuie amintit ca dreptul
Uniunii nu constrange, in principiu, statele membre sd instituie in fata instantelor lor nationale,
in vederea garantarii protectiei drepturilor pe care le confera justitiabililor dreptul Uniunii, alte
cdi de drept decat cele stabilite de dreptul national. Situatia este diferita doar daca rezultd din
economia ordinii juridice nationale respective ca nu exista nicio cale de atac jurisdictionald care sa
permits, fie si numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au
in temeiul dreptului Uniunii?. Or, astfel cum admite insasi instanta de trimitere, in speta situatia
nu este aceasta.

75. Pentru motivele expuse la punctele precedente, inclindm sa concluzionam ca reglementarea
bulgard in domeniul procedurii penale, astfel cum a fost interpretata de instantele nationale, nu
ridicd indoieli in ceea ce priveste principiul efectivitdtii. Acest principiu nu se opune unei
examindri jurisdictionale care nu priveste decat cerintele de formd ale unei masuri de
constrangere, precum o perchezitie, fara verificarea respectarii drepturilor care decurg din
Directivele 2012/13 si 2013/48, interpretate in lumina drepturilor fundamentale, cu conditia ca o
astfel de respectare sd poatd fi verificatd in cadrul procesului penal de cdtre instanta de fond, care
se va pronunta cu privire la vinovatia lui AB. Totusi, va reveni instantei de trimitere, care cunoaste
in mod direct normele de procedura aplicabile, atributia de a efectua verificérile oportune si, daca
este cazul, de a stabili toate consecintele necesare pentru a asigura efectivitatea dreptului Uniunii.

76. In acest context, trebuie amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, in
toate cazurile in care dispozitii ale unei directive sunt, in ceea ce priveste continutul,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantei
nationale impotriva statului fie atunci cand acesta nu a transpus o directiva in dreptul national in
termenele stabilite, fie atunci cind a efectuat o transpunere incorecti a acesteia®. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 din Directiva
2013/48, precum si articolul 47 din carti sunt dispozitii clare, neconditionate si precise®. In
consecintd, acestea au un efect direct. Rezulta cé persoanele care sunt de facto ,suspectate” in
temeiul dreptului bulgar, precum AB in cauza principala, trebuie sa se poatd prevala in mod
direct de caile de atac prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si la articolul 12
din Directiva 2013/48 coroborate cu articolul 47 si cu articolul 48 din carta.

7 Hotardrea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 143).

% Hotarérea din 1 iulie 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punctele 44 si 45).
» Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctele 57 si 58).
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4. Rdspunsul la a patra intrebare preliminard

77. Tinand seama de cele ce precedd, propunem sa se raspunda la a patra intrebare preliminara ca
dreptul Uniunii, in special principiul efectivitétii, nu se opune ca un stat membru sa limiteze
controlul jurisdictional al masurilor de constrangere pentru strangerea probelor la legalitatea lor
formala in cazul in care, ulterior, in cadrul procesului penal, instanta de fond este in masura sa
verifice daca drepturile persoanei in cauzd care decurg din Directivele 2012/13 si 2013/48,
interpretate in lumina articolelor 47 si 48 din carts, au fost garantate.

E. Cu privire la a treia intrebare preliminara

1. Propunere de reformulare a intrebdrii

78. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca principiile legalitatii si interdictiei exercitérii arbitrare a puterii, precum si
Directiva 2013/48 si in special articolul 3 alineatul (3) litera (b) din aceasta trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale in temeiul cdreia numai persoanele carora li se
atribuie formal calitatea de ,persoand acuzatd” obtin beneficiul drepturilor care decurg din
directiva mentionatd, in conditiile in care momentul acestei atribuiri este lasat la aprecierea
autoritatii de ancheta.

79. Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare decurge in mod clar din examinarea intrebérilor
anterioare. Dupa cum am ardtat deja in prezentele concluzii®*, o interpretare potrivit careia
beneficiul drepturilor garantate de Directivele 2012/13 si 2013/48 ar trebui sa depinda in
intregime de adoptarea unui act ,formal” al autoritatilor nationale ar fi in mod arbitrar restrictiva
si nu ar asigura exercitarea efectiva a drepturilor consacrate de aceste directive. Astfel, pare
ireconciliabil cu cerinta prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48, si anume ca
persoana in cauza sa beneficieze de asistenta unui avocat ,fird intarzieri nejustificate”*, sa se
conditioneze exercitarea efectiva a acestui drept de simpla apreciere a autoritatilor competente.

80. Desi a treia intrebare poate parea la prima vedere superflud, tindnd seama de consideratiile
precedente, trebuie amintit ca, in raspunsul sdu, Curtea va trebui in mod necesar sa ia in
considerare imprejurdrile specifice ale litigiului principal, si anume faptul ca acesta priveste
cererea de aprobare a posteriori de catre instantd a perchezitiei si a sechestrului substantelor
gasite asupra lui AB. Vom examina in continuare a treia intrebare tindnd seama de aceste
imprejurari. Privita din aceasta perspectivd, intrebarea adresata de instanta de trimitere pare mai
degraba sd aiba ca obiect sa se stabileascd daca articolul 3 din Directiva 2013/48 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite ca o perchezitie corporala si un
sechestru al unor bunuri ilicite sa fie efectuate fara ca persoana in cauza sa beneficieze de dreptul
de a avea acces la un avocat.

81. In cazul in care Curtea ar interpreta a treia intrebare in sensul propus, ar trebui sa se atragi de
la bun inceput atentia asupra faptului ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 impune
cerinte stricte, in masura in care acesta prevede ca persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa
aiba acces la un avocat ,fara nicio intarziere nejustificata” si, ,[i]n orice caz”, incepdnd cu oricare
dintre cele patru evenimente specifice enumerate in aceastd dispozitie la literele (a)-(d), ludndu-se

% A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.
31 A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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in considerare cel care survine primul. Dat fiind ca perchezitia si sechestrul bunurilor ilicite, ca
atare, nu figureazd printre evenimentele mentionate in aceastd dispozitie, o incalcare a dreptului
de a avea acces la un avocat ar trebui, in principiu, sa fie inldturatd, cu exceptia cazului in care
imprejurdrile spetei corespund criteriilor unuia sau mai multora dintre evenimentele specifice
mentionate, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere. In scopul aplicirii aceleiasi
dispozitii, pot fi utile instantei de trimitere urmatoarele consideratii.

2. Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat inainte ca persoana suspectatd sd fie
interogatd de politie

82. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/48, persoanele
suspectate sau acuzate au acces la un avocat inainte de a fi interogate de politie sau altd autoritate
de aplicare a legii sau judiciara. Aceasta dispozitie constituie o codificare a jurisprudentei Curtii
EDO?®, in temeiul careia dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, impune, in general, ca accesul la un avocat sa fie acordat incd de la primul interogatoriu
al unei persoane suspectate de catre politie, cu exceptia cazului in care se demonstreaza, in
lumina imprejurérilor specifice ale spetei, ca existd motive imperative pentru a restrange acest
drept®. Din cererea de decizie preliminara reiese ca, dupa perchezitie, AB a fost supus unor
interogatorii la sectia de politie, in cursul carora a dat explicatii si a confirmat in scris marturisirile
sale. Or, s-ar parea ca AB nu a fost informat cu privire la dreptul sau de a avea acces la un avocat si
nu a exercitat efectiv acest drept, ceea ce este problematic din perspectiva drepturilor garantate de
Directiva 2013/48. Apreciem cd un asemenea mod de a proceda al autoritatilor insarcinate cu
investigatiile penale nu poate fi considerat ca fiind conform cu cerintele acestei directive.

3. Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat fard intdarzieri nejustificate dupd lipsirea de
libertate a persoanei suspectate

83. Independent de consideratiile anterioare, se pune problema daca AB s-ar fi putut prevala de
dreptul sau de a avea acces la un avocat la momentul perchezitiei, desi articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2013/48 nu mentioneazi in mod explicit aceasti misurd de constrangere. In opinia
noastrd, acesta ar fi cazul daca situatia in care se afla AB putea fi inteleasd ca o ,lipsire de
libertate”, in conformitate cu ipoteza prevazuta la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din directiva
mentionati. Intrucat decizia de trimitere nu contine nicio informatie clari in aceasta privinti,
instanta de trimitere va trebui sa examineze ea insasi dacd imprejurarile din cauza principala pot

” A

fi calificate drept ,lipsire de libertate” in sensul acestei dispozitii.

a) Consideratii in ipoteza in care perchezitia ar fi fost efectuatd in cadrul controlului in trafic

84. Pe de o parte, anumite elemente aratd ca perchezitia ar fi avut loc in situ, la marginea
drumului, dupi ce autoturismul a fost oprit de politie si a ficut obiectul unei inspectii. In opinia
noastra, intr-o asemenea ipoteza nu se poate considera in mod rezonabil cd AB a fost lipsit de
libertate. Astfel, nu ni se pare ca o atare masura de constrangere, efectuatd in regim de urgenta
imediat dupa aparitia indiciilor c a fost savarsita o infractiune, poate fi asimilatd unei ,lipsiri de
libertate”. Nu trebuie uitat cd AB nu fusese nici retinut formal, nici interogat de politie in cursul
retinerii, ci fusese pur si simplu oprit in cadrul unui control in trafic. Desi AB nu a avut
posibilitatea si evite controlul in trafic, imprejurarile spetei nu evidentiaza nicio restrangere

% A se vedea in acest sens Mitsilegas, V., EU Criminal Law, Hart Publishing, Oxford 2022 (editia a doua), p. 267.
% Curtea EDO, Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Salduz impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 55).
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semnificativd a libertdtii sale de actiune. Consideram cé orice apreciere care sugereaza contrariul
nu numai cd contravine modului de redactare a articolului 3 alineatul 82) litera (c) din Directiva
2013/48, dar este si susceptibild sa extinda in mod disproportionat domeniul de aplicare al
acestuia, cu atadt mai mult cu cat o asemenea abordare nu este necesara pentru a asigura o
protectie efectiva a drepturilor fundamentale in cadrul unei anchete penale, asa cum vom explica
in continuare.

85. Dupd cum am aratat in prezentele concluzii, drepturile garantate de Directivele 2012/13
si 2013/48 constituie expresia dreptului la un proces echitabil in domeniul penal®. In acest
context, trebuie evocatd jurisprudenta Curtii, in temeiul careia Directiva 2013/48 urmaéreste sa
promoveze in special dreptul de a fi consiliat, apéarat si reprezentat prevazut la articolul 47 al
doilea paragraf din cartd, precum si dreptul la aparare garantat de articolul 48 alineatul (2) din
aceasta®. Pe de alta parte, trebuie observat cd, potrivit considerentului (12) al Directivei 2013/48,
aceasta se intemeiaza pe drepturile prevazute de cartd, in special articolele 6, 47 si 48 din aceasta,
prin dezvoltarea articolelor 5 si 6 din CEDO, astfel cum au fost interpretate de Curtea EDO.
Rezulta de aici necesitatea de a interpreta dispozitiile acestei directive in lumina articolului 6
paragraful 3 litera c) din CEDO, care prevede in mod expres dreptul de a fi asistat de un apéarator.

86. In aceastd privinta, amintim ci Curtea EDO a considerat ci o perchezitie cu ocazia unui
control in trafic in care au existat declaratii autoincriminatoare nu indicd nicio restrictie
semnificativa privind libertatea de actiune a persoanei in cauza care ar putea fi suficienta pentru
a activa o cerinta de asistenta juridica inca din acest stadiu al procedurii. Trebuie aratat ca Curtea
EDO s-a intemeiat in esenta pe aceleasi argumente prezentate la punctul 84 din prezentele
concluzii, si anume inexistenta unei retineri formale sau a unui interogatoriu de cdtre politie al
persoanei in cauzd in cursul retinerii, cu alte cuvinte a unor masuri privative de libertate,
susceptibile sa justifice interventia unui avocat. Avand in vedere consideratiile prezentate mai
sus, apreciem ca faptul de a fi fost supus unei perchezitii la marginea drumului, in cadrul unui
control in trafic, fara sa fi beneficiat de asistentd juridicd, nu constituie, in sine, o incélcare a
articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/48.

b) Consideratii in ipoteza in care perchezitia ar fi fost efectuatd la sectia de politie

87. In schimb, nu poate fi exclusi o apreciere diferitd in cazul in care perchezitia ar fi fost
efectuata in timp ce AB era lipsit de libertate, de exemplu dacé aceasta perchezitie ar fi avut loc la
sectia de politie. Intr-un asemenea caz, s-ar putea sustine ci lui AB ar fi trebuit si i se acorde
dreptul de a avea acces la un avocat ,fara intarzieri nejustificate” pentru motivul cé situatia sa
intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/48. Instanta de trimitere
va trebui, dacd este cazul, s tina seama de o serie de criterii, pe care le vom prezenta in cuprinsul
urmatoarelor puncte, pentru a stabili daca in speta exista o ,lipsire de libertate” in sensul acestei
dispozitii.

88. Jurisprudenta Curtii EDO referitoare la interpretarea articolului 5 paragraful 1 din CEDO ne
pare deosebit de relevantd, dat fiind ca aceasta dispozitie enumera in mod exhaustiv motivele
pentru care o persoana poate fi privata de libertate. Proclamand ,dreptul la libertate”, ea nu face
trimitere la simplele restrictii ale libertatii de circulatie, care se incadreaza la articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
recunoscand anumite drepturi si libertati, altele decat cele inscrise in conventie si in primul

# A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
% Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 104).
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protocol aditional la conventie, semnat la Strasbourg la 16 septembrie 1963, ci vizeaza libertatea
fizicd a persoanei; aceastd dispozitie are drept scop sa asigure ca nimeni nu poate fi lipsit de
aceasta in mod arbitrar®. In conformitate cu litera c) a acestui paragraf 1, aceasta este situatia in
cazul unei ,arestari” sau a unei ,retineri” a persoanei in cauza in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune. Situatia lui AB pare sa se incadreze in aceastd ipotezd, independent de faptul ca
procedura in cauzd nu priveste decit o etapa precontencioasa a procedurii penale, si anume
aprobarea a posteriori de cétre instantd a masurilor de constrangere adoptate impotriva sa.
Scopul acestor masuri constéd tocmai in obtinerea elementelor de proba necesare pentru a putea
decide daca trebuie pusa in miscare actiunea penald impotriva persoanei in cauza. Prin urmare,
trebuie retinut ca procedura judiciard in cauzd se inscrie in procedura penald in ansamblul sdu,
astfel incét articolul 5 paragraful 1 din CEDO este aplicabil in speta.

89. In ceea ce priveste notiunea de ,lipsire de libertate” mentionati anterior, trebuie observat ci
aceasta cuprinde atat un aspect obiectiv, respectiv inchiderea unei persoane intr-un anumit
spatiu restrans pentru o perioada de timp neneglijabild, cat si un aspect subiectiv, si anume faptul
ca aceasta nu a consimtit in mod valabil la inchiderea sa¥. Printre elementele obiective care
trebuie luate in considerare figureazd posibilitatea de a pérdsi locul in care este inchisa,
intensitatea supravegherii si a controlului exercitate asupra deplasarilor persoanei inchise, gradul
de izolare a acesteia si ocaziile de contacte sociale care ii sunt oferite®. Curtea EDO a statuat ca
trebuie si se porneasca de la situatia concretda a unei persoane si sa se ia in considerare un
ansamblu de criterii precum genul, durata, efectele si modalitatile de executare a masurii
examinate®. Potrivit Curtii EDO, distinctia care trebuie stabilitd intre ,lipsire” de libertate si
»restrangere” a acesteia nu ar fi decat de grad sau de intensitate, iar nu de naturd sau de esenta.
Clasificarea in una sau alta dintre aceste categorii s-ar dovedi adesea dificila, deoarece, in
anumite cazuri marginale, ar fi vorba despre o situatie de pura apreciere. Totusi, ar fi imperativa
efectuarea unei alegeri, dat fiind cd aplicabilitatea sau inaplicabilitatea articolului 5 din CEDO
depinde de ea®. Existenta unui element de constrangere in exercitarea competentelor politienesti
de retinere si de perchezitie indicd o ,lipsire de libertate”, in pofida duratei scurte a acestor
masuri*. Faptul cd o persoand nu este incitusata, incarcerata sau tinuta fizic sub control in alt
mod nu ar constitui un element decisiv atunci cand este necesard pronuntarea cu privire la
existenta unei ,lipsiri de libertate” *

90. In consecinti, Curtea EDO a considerat ci exista o ,lipsire de libertate” in sensul articolului 5
paragraful 1 litera c) din CEDO atunci cand persoana in cauzi a fost lipsitd complet de orice
libertate de circulatie, chiar daca durata retinerii si a perchezitiei sale nu a fost decét scurta. Este
suficient cd persoana in cauzi a fost obligatd sa raiména acolo unde se afla si sa se supuna unei
perchezitii®® si cd un refuz ar fi expus-o unei arestéri, unei retineri si/sau urmaririi penale*.
Utilizarea fortei de cétre politie constituie un element decisiv pentru o calificare in acest sens, in
special in cursul transportirii persoanei in cauza la sectie sau al detentiei sale in locul

% Curtea EDO, 23 aprilie 2015, Frangois impotriva Frantei (CE:ECHR:2015:0423JUD002669011, § 47).

7 Curtea EDO, 17 ianuarie 2012, Stanev impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 117).

% Curtea EDO, 16 iunie 2005, Storck impotriva Germaniei (CE:ECHR:2005:0616JUD006160300, § 73).

¥ Curtea EDO, 23 februarie 2017, De Tommaso impotriva Italiei (CE:ECHR:2017:0223JUD004339509, § 80).

% Curtea EDO, 9 aprilie 2019, Tarek si DEPE impotriva Turciei (CE:ECHR:2019:0409JUD007047212, § 53).

# Curtea EDO, 21 iunie 2011, Shimovolos impotriva Rusiei (CE:ECHR:2011:0621JUD003019409, § 50).

2 Curtea EDO, 23 iulie 2013, M. A. impotriva Ciprului (CE:ECHR:2013:0723JUD004187210, § 193).

% Curtea EDO, 11 octombrie 2016, Kasparov impotriva Rusiei (CE:ECHR:2016:1011JUD005365907, § 46).

#  Curtea EDO, 12 ianuarie 2010, Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2010:0112JUD000415805, § 57).
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mentionat®. Curtea EDO a apreciat ca interdictia de a parasi sectia de politie fard permisiune
denotd un element de constrangere care poate indeplini criteriile impuse de articolul 5 paragraful
1 litera (c) din CEDO*.

c¢) Verificarile care trebuie efectuate de instanta de trimitere

91. In lipsa unor informatii mai precise in cererea de decizie preliminari cu privire la situatia in
care s-a aflat AB la sectia de politie, pare indispensabil sa se solicite instantei de trimitere sa
efectueze verificarile necesare. Consideram ca, daca aceasta va stabili ca perchezitia a avut loc cu
ocazia unui control in trafic intr-o situatie precum cea descrisa la punctul 84 din prezentele
concluzii, ea ar trebui sa fie in masura sa inlature o incélcare a dreptului de a avea acces la un
avocat, consacrat la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/48. Astfel, in absenta
unei restrangeri semnificative a libertatii de actiune a lui AB, nu considerdm cd o asemenea
situatie poate fi calificata drept ,lipsire de libertate”.

92. In schimb, instanta de trimitere ar trebui, in principiu, si poati constata o incilcare a
dreptului mentionat in ipoteza in care perchezitia ar fi avut loc la sectia de politie, in imprejurari
care constituie o ,lipsire de libertate”, in conformitate cu criteriile mentionate la punctele
anterioare ale prezentelor concluzii. Acestea fiind spuse, trebuie precizat ca se recunoaste de
mult timp in jurisprudenta Curtii EDO c4, in imprejurari exceptionale, asistenta juridica poate fi
amanatd sau restransa temporar. Totusi, din aceastd jurisprudenta reiese c4, chiar si atunci cand
motive imperative pot justifica in mod exceptional refuzul accesului la un avocat, o astfel de
restrictie — indiferent de justificarea sa — nu trebuie sa aducd atingere in mod neintemeiat
drepturilor care decurg din articolul 6 din CEDO?.

93. Curtea EDO a subliniat cé se aduce, in principiu, o atingere iremediabila dreptului la aparare
atunci cand declaratii incriminatoare date cu ocazia unui interogatoriu al politiei efectuat fara
asistenta posibild a unui avocat sunt utilizate ca temei al unei condamnéri*. Prin urmare,
instanta de trimitere va trebui sa stabileasca dacd motive imperative justificau in mod exceptional
restrangerea dreptului de a avea acces la un avocat, tinand totodatd seama de consecintele unei
asemenea restrangeri pentru caracterul echitabil in ansamblu al procedurii. In scopul prezentei
analize, trebuie s se observe cd situatia de fapt, asa cum reiese din dosar, nu indicd niciun motiv
imperativ susceptibil sd justifice refuzul asistentei juridice.

94. In sfarsit, din motive de exhaustivitate, trebuie mentionat cd, in mésura in care o practica
administrativd sau judiciara reflectd in general reglementarea nationala in vigoare, cu exceptia
cazului in care este vorba despre o incélcare izolatd a dreptului national, concluziile pe care
instanta de trimitere le va trage din aprecierea efectuatd cu privire la situatia de fapt ar trebui de
asemenea sd ii permita sa stabileascd daca articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/48
se opune reglementdrii nationale in cauza.

% Curtea EDO, 24 iunie 2008, Foka impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:0624JUD002894095, § 78).

% Curtea EDO, 26 iunie 2014, Krupko si altii impotriva Rusiei (CE:ECHR:2014:0626]JUD002658707, § 36).

¥ Curtea EDO, 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 225).
#  Curtea EDO, 12 mai 2017, Simeonovi impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, § 116).
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4. Rdspunsul la a treia intrebare preliminard

95. Pentru motivele prezentate mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare preliminara ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care permite ca o perchezitie corporala si sechestrul unor bunuri ilicite sa
fie efectuate fara ca persoana in cauza sa beneficieze de dreptul de a avea acces la un avocat, fara
intarzieri nejustificate, in cadrul unui ,interogatoriu” de cétre politie [eveniment mentionat la
litera (a) a acestui alineat] sau dupa o ,lipsire de libertate” [eveniment mentionat la litera (c)].
Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca imprejurarile din litigiul principal se
incadreaza in una dintre aceste doua situatii.

VI. Concluzie

96. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebirile
preliminare adresate de Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

1) Situatiile de fapt in care masuri de constrdngere precum o perchezitie corporald si/sau un
sechestru au fost efectuate in cursul unei anchete impotriva unei persoane suspectate de
savarsirea unei infractiuni intra in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale si al Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana tertd sa fie informata in urma privérii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate.

2) Notiunea de ,persoana suspectata” in sensul Directivelor 2012/13 si 2013/48 este o notiune
autonoma de drept al Uniunii. O persoana care este suspectata de facto de savarsirea unei
infractiuni are calitatea de ,persoand suspectatd” in sensul acestor directive, chiar daca
dreptul national nu cunoaste aceastd calitate procedurala si nu confera persoanei suspectate
drepturile care ii revin. Directivele mentionate se opun unei legislatii si unei practici nationale
in temeiul carora dreptul la apérare ia nastere numai din momentul in care persoanei in cauza i
se atribuie in mod formal calitatea de ,persoand acuzatd”, acest act efectuandu-se, ca o conditie
prealabild aplicérii drepturilor si garantiilor procedurale prevazute de dreptul national, cu
respectarea deplind a puterii discretionare a autoritétii insircinate cu ancheta, care nu este
obligatd sa informeze in cel mai scurt timp persoana suspectatd de facto cu privire la
suspiciunile care planeaza asupra ei.

3) Dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, nu se opune ca un stat membru sa limiteze
controlul jurisdictional al masurilor de constrangere pentru strangerea probelor la legalitatea
lor formald in cazul in care, ulterior, in cadrul procesului penal, instanta de fond este in
masura si verifice daca drepturile persoanei in cauza care decurg din Directivele 2012/13
si 2013/48, interpretate in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, au fost garantate.

26 ECLLI:EU:C:2023:249



CoNCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-209/22
RAYONNA PROKURATURA LOVECH, TO LukoviT (PERCHEZITIE CORPORALA)

4) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 se opune unei reglementari nationale care
permite ca o perchezitie corporald si sechestrul unor bunuri ilicite sa fie efectuate fara ca
persoana in cauza sid beneficieze de dreptul de a avea acces la un avocat, fird intarzieri
nejustificate, in cadrul unui interogatoriu efectuat de politie sau dupa o lipsire de libertate.
Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca imprejuririle din litigiul principal se
incadreaza in una dintre aceste doua situatii.

ECLI:EU:C:2023:249 27



	Concluziile avocatului general Domnul Priit Pikamäe prezentate la 23 martie 2023 Cauza C‑209/22 Procedură penală cu participarea Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit [cerere de decizie preliminară formulată de Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 2012/13
	2. Directiva 2013/48

	B. Dreptul bulgar

	III. Situația de fapt, procedura principală și întrebările preliminare
	IV. Procedura în fața Curții
	V. Analiză juridică
	A. Considerații introductive
	B. Cu privire la prima întrebare preliminară
	1. Criteriile care declanșează aplicarea Directivelor 2012/13 și 2013/48
	2. Aplicarea criteriilor stabilite împrejurărilor din cauza principală
	3. Elemente fără incidență asupra aplicabilității Directivelor 2012/13 și 2013/48
	4. Răspunsul la prima întrebare preliminară

	C. Cu privire la a doua și la a cincea întrebare preliminară
	1. Interzicerea practicilor restrictive în mod arbitrar care pot împiedica exercitarea efectivă a drepturilor procedurale aferente calității de persoană suspectată
	2. Răspunsul la a doua și la a cincea întrebare preliminară

	D. Cu privire la a patra întrebare preliminară
	1. Compatibilitatea cu dreptul la o cale de atac efectivă a unui control jurisdicțional limitat la respectarea cerințelor de formă
	2. Restrângerea autonomiei procedurale a statelor membre prin principiile echivalenței și efectivității
	3. Caracteristicile controlului jurisdicțional efectuat de instanțele bulgare
	4. Răspunsul la a patra întrebare preliminară

	E. Cu privire la a treia întrebare preliminară
	1. Propunere de reformulare a întrebării
	2. Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat înainte ca persoana suspectată să fie interogată de poliție
	3. Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat fără întârzieri nejustificate după lipsirea de libertate a persoanei suspectate
	a) Considerații în ipoteza în care percheziția ar fi fost efectuată în cadrul controlului în trafic
	b) Considerații în ipoteza în care percheziția ar fi fost efectuată la secția de poliție
	c) Verificările care trebuie efectuate de instanța de trimitere

	4. Răspunsul la a treia întrebare preliminară


	VI. Concluzie


