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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 29 iunie 2023

Cauzele conexate C-207/22, C-267/22 si C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, S.A. (C-207/22)
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cereri de decizie preliminara formulate de Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia]]

si
NOS-SGPS, S.A. (C-290/22)
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Suprema, Portugalia)]

»Lrimitere preliminara — Politica economica si monetara — Supravegherea sectorului financiar
al Uniunii Europene — Directiva 2013/36/UE — Articolul 3 alineatul (1) punctul 22 —
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 — Articolul 4 alineatul (1) punctul 26 — Institutie financiara —
Notiune — Societate holding — Gestionarea participatiilor in intreprinderi care nu fac obiectul
supravegherii si al cerintelor prudentiale aplicabile activitatilor bancare sau financiare”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2013/36/UE* si a
Regulamentului (UE) nr. 575/2013°%, si anume notiunea ,institutie financiara” care figureaza in
aceste doua acte legislative in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal.

! Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si

de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2016/1014 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 in ceea ce priveste derogirile previzute pentru comerciantii de marfuri (JO 2016, L 171, p. 153).
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2. Cererile au fost formulate in cadrul litigiilor intre, pe de o parte, Lineas — Concessdes de
Transportes SGPS (cauza C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS (cauza C-267/22) si NOS
SGPS (cauza C-290/22) si, pe de alté parte, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala
si Vamald, Portugalia), privind impunerea unei taxe de timbru previzute de dreptul national
portughez.

3. Cele trei cauze invita Curtea sa clarifice daca o societate holding al cérei unic obiect de
activitate este gestionarea participatiilor in intreprinderi care nu desfiasoara activitati bancare sau
financiare si care, prin urmare, nu fac obiectul supravegherii si al cerintelor prudentiale aplicabile
acestor activitati poate fi considerata o ,institutie financiard” in sensul articolului 3 alineatul (1)
punctul 22 din Directiva 2013/36 si al articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul

nr. 575/2013.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva 2013/36
4. Considerentele (2), (20) si (54) ale Directivei 2013/36 au urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta directiva ar trebui sa contind, printre altele, dispozitiile care reglementeaza
autorizarea activitatii, achizitia de participatii calificate, exercitarea libertatii de stabilire si a
libertatii de a presta servicii, competentele autoritatilor de supraveghere ale statelor membre
de origine si ale celor gazdd in acest domeniu, precum si dispozitiile care reglementeaza
capitalul initial si procesul de supraveghere a institutiilor de credit si a firmelor de investitii.
Obiectivul principal si obiectul prezentei directive este de a coordona dispozitiile nationale
privind accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii, modalitétile de
guvernantd si cadrul lor de supraveghere. [...] Prin urmare, prezenta directiva ar trebui citita
impreund cu [Regulamentul nr. 575/2013] si impreuna cu respectivul regulament ar trebui sa
formeze cadrul juridic care reglementeaza activitatile bancare, cadrul de supraveghere si
normele prudentiale aplicabile institutiilor de credit si firmelor de investitii.

(20) Este oportun si se extinda recunoasterea reciprocé asupra acelor activitati, in situatia in care
acestea sunt desfiasurate de institutii financiare care sunt filiale ale unor institutii de credit, cu
conditia ca filialele respective sa fie incluse in supravegherea pe baza consolidata a
intreprinderilor-mama si sa indeplineascd anumite criterii stricte.

(54) Pentru a contracara posibilele efecte negative pe care mecanismele de guvernanta
corporativa concepute necorespunzitor le pot avea asupra unei administrari sinitoase a
riscurilor, statele membre ar trebui sa introduca principii si standarde care si asigure o
supraveghere eficientd de catre organul de conducere, sa promoveze o cultura solida a
riscurilor la toate nivelurile institutiilor de credit si ale firmelor de investitii si s permita
autoritatilor competente sd monitorizeze gradul de adecvare al mecanismelor de guvernanta
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internd. Principiile si standardele respective ar trebui aplicate tinind seama de natura,
amploarea si complexitatea activitatilor institutiilor. Statele membre ar trebui sa poata
impune principii de guvernanta corporativa si standarde suplimentare fatd de cele prevazute
in prezenta directiva.”

5. Articolul 1 din Directiva 2013/36, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme privind:

(a) accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii (denumite in continuare
impreund «institutii»);

(b) competente si instrumente pentru supravegherea prudentialda a institutiilor de catre
autoritatile competente;

(c) supravegherea prudentiald a institutiilor de cétre autoritatile competente intr-o maniera
coerentd cu normele stabilite in [Regulamentul nr. 575/2013];

(d) cerinte de publicare pentru autorititile competente in domeniul reglementérii si
supravegherii prudentiale a institutiilor.”

6. Articolul 3 din Directiva 2013/36, intitulat , Definitii”, prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

22. «institutie financiara» inseamna o institutie financiara astfel cum este definita la articolul 4
alineatul (1) punctul 26 din [Regulamentul nr. 575/2013];

[...]”
7. Articolul 34 din Directiva 2013/36 prevede:

»(1) Statele membre adopté dispozitii in conformitate cu care pot fi desfasurate pe teritoriul lor
activitatile prevazute de anexa I, [...] fie prin infiintarea unei sucursale, fie prin prestarea de
servicii de catre orice institutie financiard din alt stat membru, care poate fi fie filiala unei
institutii de credit, fie o filiald detinutd in comun de doua sau mai multe institutii de credit, al
cérei act constitutiv si statut permit desfasurarea acestor activitati si care indeplineste urmatoarele
conditii:

(a) intreprinderea sau intreprinderile-mama sunt institutii de credit autorizate in statele membre
in temeiul legii care reglementeaza si activitatea institutiei financiare;

(b) activitatile respective se desfasoara efectiv pe teritoriul aceluiasi stat membru;

(c) intreprinderea sau intreprinderile-mama detin cel putin 90 % din drepturile de vot aferente
actiunilor detinute in capitalul social al institutiei financiare;
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(d) intreprinderea sau intreprinderile-mama indeplinesc cerintele autoritatilor competente in
ceea ce priveste administrarea prudentd a institutiei financiare si trebuie sa fi declarat, cu
consimtamantul autoritatilor competente din statul membru de origine, ca garanteazi in
solidar angajamentele asumate de institutia financiara;

(e) institutia financiard este inclusa efectiv, in special in ceea ce priveste activitatile in cauza, in
supravegherea consolidatd a intreprinderii-mama sau a fiecareia dintre intreprinderile-mama

[...]
[...]"

8. Anexa I la Directiva 2013/36 contine lista activitatilor care fac obiectul recunoasterii reciproce.

2. Regulamentul nr. 575/2013

9. Articolul 1 din Regulamentul nr. 575/2013, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste reguli uniforme privind cerintele prudentiale generale pe [care]

le indeplinesc institutiile supravegheate in temeiul [Directivei 2013/36], in ceea ce priveste

urmatoarele elemente:

(a) cerinte de fonduri proprii referitoare la elemente in intregime cuantificabile, uniforme si
standardizate ale riscului de credit, riscului de piata, riscului operational si riscului de
decontare;

(b) cerinte de limitare a expunerilor mari;

(c) dupa intrarea in vigoare a actului delegat mentionat la articolul 460, cerinte de lichiditate
referitoare la elemente in intregime cuantificabile, uniforme si standardizate ale riscului de
lichiditate;

(d) cerinte de raportare referitoare la literele (a), (b) si (c) si referitoare la efectul de levier;

(e) cerinte referitoare la publicarea informatiilor.

Prezentul regulament nu reglementeaza cerintele de publicare pentru autoritétile competente in

domeniul reglementarii prudentiale si supravegherii institutiilor, asa cum sunt prevazute de

[Directiva 2013/36].”

10. Articolul 4 din Regulamentul nr. 575/2013, intitulat , Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

3. «institutie» inseamna o institutie de credit sau o firma de investitii;

[...]
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26. «institutie financiara» inseamna o intreprindere, alta decat o institutie, a cérei activitate
principald consta in dobandirea de participatii sau in desfasurarea uneia sau mai multor
activitaiti mentionate la punctele 2-12 si la punctul 15 din anexa I la [Directiva 2013/36],
inclusiv o societate financiara holding, o societate financiard holding mixta, o institutie de
plata [...] si o societate de administrare a activelor, dar cu excluderea societétilor holding de
asigurare si a societétilor holding de asigurare cu activitate mixtd, astfel cum [sunt definite] la
articolul 212 alineatul (1) literele (f) si (g) din [Directiva 2009/138/CE]"*;

[...]”

3. Regulamentul (UE) 2019/876

11. Regulamentul (UE) 2019/876° a modificat Regulamentul nr. 575/2013.
12. In special, articolul 1 punctul 2 din Regulamentul 2019/876 prevede:
»Articolul 4 [din Regulamentul nr. 575/2013] se modificd dupa cum urmeaza:

(a) alineatul (1) se modificd dupa cum urmeaza:

[...]
(iii) punctul 26 se inlocuieste cu urmatorul text:

26. «institutie financiara» inseamna o intreprindere, alta decat o institutie sau decat un
holding pur industrial, a cérei activitate principala constd in achizitionarea de
participatii sau in desfasurarea uneia sau mai multor activitati mentionate la punctele
2-12 si la punctul 15 din anexa I la [Directiva 2013/36], inclusiv o societate financiara
holding, o societate financiara holding mixta, o institutie de plata [...] si o societate de
administrare a activelor, dar cu excluderea holdingurilor de asigurare si a holdingurilor
mixte de asigurare, astfel cum sunt definite la articolul 212 alineatul (1) literele (f) si,
respectiv, (g) din [Directiva 2009/138];

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfisurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce
priveste indicatorul efectului de levier, indicatorul de finantare stabild net4, cerintele privind fondurile proprii si pasivele eligibile, riscul
de credit al contrapirtii, riscul de piata, expunerile fatd de contrapérti centrale, expunerile fatd de organisme de plasament colectiv,
expunerile mari si cerintele referitoare la raportare si la publicarea informatiilor, si a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2019, L 150,

p.1).
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B. Dreptul portughez

1. Decreto-Lei n. 495/88

13. Decreto-Lei n. 495/88 (Decretul-lege nr. 495/88 din 30 decembrie 1988)° stabileste normele
juridice aplicabile societatilor holding portugheze.

14. Articolul 1 din Decretul-lege nr. 495/88, intitulat ,,Sociedades gestoras de participagdes sociais
(Societati holding; «SGPS-uri»)”, prevede:

»1 [SGPS-urile] au ca unic obiect de activitate gestionarea de actiuni sau de participatii in cadrul
altor societiti, ca forma indirecta de desfasurare a activitéatilor economice.

2 Insensul prezentului decret-lege, participatia in cadrul unei societiti este considerati ca fiind o
forma indirecta de desfasurare a activitatii economice a societitii, cu conditia ca aceasta sa nu fie
pur ocazionald si sa aiba o pondere de cel putin 10 % din capitalul social, cu drept de vot, fie direct,
fie prin intermediul unor actiuni sau participatii in cadrul altor societati in care un SGPS ocupa o
pozitie dominanta.

3 Insensul alineatului anterior, se considera ca participatia nu este pur ocazionald in cazul in care
este detinutd de un SGPS pentru o perioada mai mare de un an.

4 SGPS-urile pot achizitiona si detine participatii cu o valoare inferioara sumei mentionate la
alineatul 2, in conformitate cu articolul 3 alineatele 3-5.”

2. Codigo do Imposto do Selo

15. Cdédigo do Imposto do Selo (Codul privind taxa de timbru, denumit in continuare ,CIS”)’
stabileste normele privind aplicarea unei taxe actelor, contractelor, documentelor, titlurilor,
hartiilor si altor fapte sau situatii juridice.

16. Articolul 7 alineatul 1 litera e) din CIS prevede:

,1 Sunt de asemenea scutite de taxa:

e) dobanzile si comisioanele percepute, garantiile oferite si utilizarea creditului acordat de
institutii de credit, societati financiare si institutii financiare societatilor cu capital de risc,
precum si de la societitile sau entitatile ale ciaror forma si obiect de activitate corespund
tipurilor de institutii de credit, societiti financiare si institutii financiare prevazute de legislatia
comunitard, indiferent daca au sediul in statele membre ale Uniunii Europene sau in alt stat, cu
exceptia celor care au sediul pe teritorii cu regim fiscal privilegiat, care va fi definit prin decret
al ministrului finantelor;

Didrio da Republica nr. 301/1988, al saselea supliment, seria I din 30 decembrie 1988, cu modificarile ulterioare (,Decretul-lege
nr. 495/88).

7 Legea nr. 150/99 din 11 septembrie 1999, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege nr. 287/2003 din 12 noiembrie 2003 (Didrio da
Repiiblica nr. 213/1999, seria I-A din 11 septembrie 1999).
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[...]"

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

17. Reclamantele din litigiile principale — Lineas — Concessdes de Transportes SGPS (cauza
C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS (cauza C-267/22) si NOS SGPS (cauza C-290/22) —
sunt societdti holding stabilite in Portugalia, fiecare dintre acestea avand ca obiect social
gestionarea de participatii in alte intreprinderi ca forma indirectd de desfasurare a activitatilor
economice. Niciuna dintre activitatile societatilor respective in care detin participatii sociale nu
se incadreazad in sectorul bancar sau financiar.

18. Fiecare dintre reclamante, in cadrul activitatii lor respective dintre 2014 si 2017, a realizat
operatiuni de creditare si de intermediere financiara cu mai multe institutii de credit — si anume
prin contracte de imprumut sau prin efecte de comert si prin emisiuni de obligatiuni —, in
temeiul cérora au solicitat si au obtinut finantare. Aceste operatiuni erau supuse taxei de timbru
in temeiul articolului 1 alineatele 1 si 2 din CIS, ceea ce a determinat ca institutiile de credit, in
calitate de persoane impozabile, sa plateascd statului aceastd taxa si, ulterior, si o repercuteze
asupra reclamantelor.

19. Reclamantele nu au fost de acord cu deciziile de impunere privind taxa de timbru respectiva
si, in esentg, fiecare dintre ele a formulat, mai intdi, o cerere de revizuire a legalitatii faptului ca
aceasti taxi le-a fost repercutata si, ulterior, un recurs administrativ. In cadrul acestor proceduri
administrative, reclamantele au invocat scutirea previzuta la articolul 7 alineatul 1 litera e) din
CIS, pentru motivul ca erau societati holding care puteau fi calificate drept institutii financiare in
conformitate cu dreptul relevant al Uniunii la care face trimitere reglementarea nationala
respectiva. Cu toate acestea, autoritatea fiscala a respins cererile lor.

20. In ceea ce priveste, in primul rand, Lineas — Concessdes de Transportes SGPS si Global Roads
Investimentos SGPS, fiecare dintre aceste intreprinderi a sesizat Centro de Arbitragem
Administrativa (Centrul de Arbitraj Administrativ, Portugalia) pentru constituirea unui tribunal
arbitral, solicitind anularea deciziilor autoritatii fiscale si, prin urmare, restituirea taxelor platite.

21. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul Arbitral
Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia], care este instanta de trimitere in cauzele
C-207/22 si C-267/22, constata ca din legislatia portugheza reiese cé taxa de timbru nu se aplica
institutiilor financiare in sensul dreptului Uniunii. Cu toate acestea, exista neconcordante in
cadrul jurisprudentei nationale in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,institutie financiara”.
Prin urmare, aceastd instanti considerd necesar sa se stabileascd dacd notiunea respectiva
acoperd numai societatile holding care detin participatii in intreprinderi care sunt institutii de
credit sau firme de investitii si care sunt, asadar, supuse supravegherii si cerintelor prudentiale
aplicabile activitatilor bancare sau financiare.

22. In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare:

(Cauza C-207/22) ,O societate holding care are ca unic obiect de activitate gestionarea de

participatii sociale ale altor societati ca forma indirecta de desfiasurare a activitatilor economice si
care, in acest context, achizitioneaza si detine pentru perioade indelungate participatiile sociale
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respective, care, in general, nu reprezintd mai putin de 10 % din capitalul social al societatilor in
cadrul carora detine participatii, activitatile acestor societiti incadriandu-se in domeniul
gestionarii infrastructurii de transport, inclusiv proiectarea, construirea si gestionarea de drumuri
si/sau autostrazi, poate fi considerata «institutie financiara» in sensul [Directivei 2013/36] si al
[Regulamentului nr. 575/2013]?”

(Cauza C-267/22) ,Notiunea de «institutie financiara», in sensul articolului 3 alineatul (1)
punctul 22 din [Directiva 2013/36] si al articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din [Regulamentul
nr. 575/2013], include o societate holding cu sediul in Portugalia, reglementata de dispozitiile
Decretului-lege nr. 495/88 din 30 decembrie 1988, care are ca unic obiect de activitate
gestionarea participatiilor sociale ale altor societdti ca forma indirectd de desfasurare a
activitatilor economice si care, in acest cadru, achizitioneazi si detine in mod durabil aceste
participatii care, in general, nu reprezinta mai putin de 10 % din capitalul social al societétilor in
cadrul cérora detine participatii, care nu isi desfasoara activitatea in sectorul asigurarilor si nici in
sectorul financiar?”

23. In al doilea rand, in ceea ce priveste NOS SGPS, aceasti intreprindere a prezentat o cerere de
arbitraj care a fost respinsd de Centro de Arbitragem Administrativa (Centrul de Arbitraj
Administrativ). In special, acest centru a considerat ci o societate holding nu este o institutie
financiard in scopurile scutirii prevazute de CIS, contrar, potrivit NOS SGPS, constatarilor sale
din cadrul unei proceduri anterioare referitoare la aceeasi chestiune.

24. Considerand ca deciziile contrare au fost pronuntate ca raspuns la aceeasi chestiune de drept
fundamentala si intr-un cadru legislativ identic, NOS SGPS a introdus un recurs in vederea
unificdrii jurisprudentei in fata Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Suprema, Portugalia), care este instanta de trimitere in cauza C-290/22. Aceasta instanta observa
de asemenea ca legiuitorul portughez a ales, atunci cdnd a delimitat scutirea de taxa in discutie in
litigiul principal, sa se refere in mod expres la tipul si la forma institutiei financiare mentionate in
reglementarea Uniunii. Pentru acest motiv, instanta respectiva considera necesar sa se stabileasca
dacd aceasta notiune vizeazd numai societatile holding care detin participatii in intreprinderi
supuse supravegherii si cerintelor prudentiale aplicabile activitatilor bancare sau financiare.

25. In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema) a
hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare
preliminara:

»O societate holding stabilita in Portugalia, reglementata de dispozitiile Decretului-lege nr. 495/88
din 30 decembrie 1988, al carei unic obiect de activitate este gestionarea de participatii sociale in
cadrul altor societati care nu activeazd in sectorul asigurarilor, intrd sub incidenta notiunii de
«institutie financiard» in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din [Directiva 2013/36] si al
articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din [Regulamentul nr. 575/2013]?”

IV. Apreciere
26. Prin intermediul celor trei intrebari adresate in cauzele C-207/22, C-267/22 si C-290/22,
instantele de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca o societate holding al carei unic

obiect de activitate este gestionarea participatiilor in intreprinderi si ale carei filiale sau
participatii nu desfasoard activitati bancare sau financiare poate fi considerata o ,institutie
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financiard” in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din Directiva 2013/36 si al articolului 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul
principal.

27. Cutitlu introductiv, in ceea ce priveste admisibilitatea acestor intrebari, subliniem pe scurt ca
taxa de timbru in discutie in cele trei cauze este o taxa indirecta instituita de legislatia portugheza.
Din aceastd legislatie rezultd ca, pentru a beneficia de scutirea de la plata acestei taxe, o
intreprindere trebuie sa aiba statutul unei institutii financiare. Taxa de timbru nu face obiectul
armonizarii dreptului Uniunii. Cu toate acestea, legislatia portughezd face o trimitere directa si
neconditionatd la dreptul Uniunii pentru a defini notiunea ,institutie financiard”, in special la
Directiva 2013/36 si la Regulamentul nr. 575/2013, motiv pentru care instantele de trimitere
invita Curtea sa aduca clarificiri suplimentare cu privire la interpretarea acestei notiuni.

28. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta s-a declarat competenta sa statueze
asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii chiar si in
cazuri in care situatia de fapt din litigiul principal se situeaza in afara domeniului de aplicare al
dreptului Uniunii, daca aplicabilitatea respectivelor dispozitii a fost determinata de dreptul
national®. Prin urmare, nu ar trebui sd subziste nicio indoiala reziduala in ceea ce priveste
competenta Curtii de a se pronunta asupra prezentelor cereri si de a le considera admisibile.

29. In ceea ce priveste fondul, Directiva 2013/36 urmireste coordonarea dispozitiilor nationale
privind accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii, modalitatile de
guvernantd a acestor institutii si cadrul lor de supraveghere. Aceasta directivé trebuie coroborata
cu Regulamentul nr. 575/2013°, care stabileste cerinte prudentiale uniforme si direct aplicabile
institutiilor de credit si firmelor de investitii. Ambele acte legislative constituie cadrul juridic care
reglementeaza activititile bancare si financiare si care defineste normele de supraveghere si
prudentiale aplicabile institutiilor de credit si firmelor de investitii.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, atit din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cea a principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care
nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
sau de aplicare trebuie si primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si
uniforma®.

31. In masura in care notiunea ,institutie financiara” este definiti la articolul 3 alineatul (1)
punctul 22 din Directiva 2013/36 si la articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul
nr. 575/2013 si in niciuna dintre aceste dispozitii nu se face trimitere la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare, aceasta notiune trebuie considerata o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie astfel interpretata si aplicatd in mod egal in toate
statele membre. Prin urmare, revine Curtii sarcina de a da acestei notiuni o interpretare
uniforma in ordinea juridicé a Uniunii.

32. In plus, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu
numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie'”. Prin urmare, vom aprecia definitia notiunii ,institutie

8 Hotararea din 19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 29).

® A se vedea considerentul (2) al Directivei 2013/36.

1 Hotérarea din 3 februarie 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, punctul 26 si jurisprudenta citata).
" Ibidem (punctul 27).

12 A se vedea Hotararea din 9 martie 2023, ACER/Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, punctul 54).
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financiard”, in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din Directiva 2013/36 si al articolului 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, urméand o interpretare literals,
contextuala si teleologica.

1. Interpretarea literala

33. Mai intdi, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din
Directiva 2013/36, aceasta dispozitie face trimitere directa, pentru definitia notiunii ,institutie
financiard”, la articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013. La randul sau,
aceastd din urma dispozitie defineste notiunea ,institutie financiara” ca fiind o intreprindere, alta
decat o ,institutie”, a carei activitate principala trebuie sa constea in dobandirea de participatii sau
in desfasurarea uneia sau mai multor activitati mentionate la punctele 2-12 si la punctul 15 din
anexa I la Directiva 2013/36. O alta ilustrare este prevazuti la articolul 4 alineatul (1) punctul 26
din Regulamentul nr. 575/2013, care include in mod expres in domeniul de aplicare al notiunii
sinstitutie financiard” societatile financiare holding, societatile financiare holding mixte,
institutiile de platd in sensul Directivei 2007/64 si societitile de administrare a activelor. In
schimb, holdingurile de asigurare si holdingurile mixte de asigurare, astfel cum sunt definite la
articolul 212 alineatul (1) literele (f) si (g) din Directiva 2009/138, sunt excluse in mod expres din
categoria institutiilor financiare.

34. In aceastd privintd, trebuie aratat, in primul rand, ca referirea la termenul ,institutie” din
articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretata coroborat
cu articolul 4 alineatul (1) punctul 3 din Regulamentul nr. 575/2013, care defineste acest termen ca
fiind o institutie de credit sau o firma de investitii. Rezultd cd institutiile de credit care, potrivit
articolului 4 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul nr. 575/2013, sunt intreprinderi a ciror
activitate constd in atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in
acordarea de credite in cont propriu sunt excluse din notiunea de institutie financiara. Acesta
este, de asemenea, cazul firmelor de investitii, definite la articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din
Regulamentul nr. 575/2013 prin trimitere la articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
2014/65/UE®. Dispozitia respectiva defineste aceste firme ca fiind orice persoana juridica a carei
ocupatie sau activitate obisnuita consta in furnizarea unuia sau mai multor servicii de investitii in
beneficiul unor terte parti si/sau in exercitarea uneia sau mai multor activitati de investitii cu titlu
profesional.

35. In al doilea rand, activitatea principali a unei intreprinderi, pentru a fi considerati ,institutie
financiara” in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, trebuie
sa fie dobandirea de participatii sau desfasurarea uneia sau mai multor activitiati mentionate la
punctele 2-12 si la punctul 15 din anexa I la Directiva 2013/36. Modul de redactare sugereaza ca
este vorba despre conditii alternative, ceea ce ar insemna ca este suficient sa corespundd doar
uneia dintre ele pentru a se incadra in aceasta definitie.

36. In al treilea rand, sunt excluse din definitia notiunii ,institutie financiara” atat holdingurile de
asigurare, cat si holdingurile mixte de asigurare, astfel cum sunt definite la articolul 212
alineatul (1) literele (f) si (g) din Directiva 2009/138. In consecinti, o intreprindere care se
incadreaza in aceste definitii nu ar indeplini cerintele pentru a fi o ,institutie financiara”.

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349).
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37. In al patrulea rand, articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 prevede
intr-adevar o listd a societatilor holding care trebuie considerate institutii financiare. Acestea sunt,
printre altele, ,societatile financiare holding” si ,societatile financiare holding mixte” .

38. In aceasta privinti, o ,societate financiard holding” este definiti la articolul 4 alineatul (1)
punctul 20 din Regulamentul nr. 575/2013 ca fiind o institutie financiara ale cérei filiale sunt in
exclusivitate sau in principal institutii sau institutii financiare, cel putin una dintre aceste filiale
fiind o institutie, si care nu este o societate financiara holding mixta.

39. Articolul 4 alineatul (1) punctul 21 din Regulamentul nr. 575/2013 prevede definitia unei
»societati financiare holding mixte”. Aceasta dispozitie face trimitere la definitia prevazuta la
articolul 2 punctul 15 din Directiva 2002/87/CE", care prevede cd un holding financiar mixt este
o intreprindere-mama diferitd de o entitate reglementata, care, impreuna cu filialele sale, dintre
care cel putin una este o entitate reglementatd cu sediul social in interiorul Comunitatii
Europene, si cu alte entitati, constituie un conglomerat financiar. Notiunea ,entitate
reglementatd” este definita, in cadrul Directivei 2002/87, ca fiind o institutie de credit, o
intreprindere de asigurare sau o intreprindere de investitii *°.

40. Desi cele doua tipuri de societati holding incluse in definitia care figureaza la articolul 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 sunt definite ca avand drept filiale
sinstitutii”’, trebuie sa se verifice, pornind de la modul de redactare a acestei dispozitii, daca
acestea trebuie intelese ca exemple neexhaustive sau, dimpotriva, ca o listd numerus clausus, de
la care nu ar fi posibil sa se deroge atunci cand se verifica dacd o societate holding trebuie
consideratd o ,institutie financiard”.

41. In aceasta privinti, consideram ci ilustririle care figureazi la articolul 4 alineatul (1)
punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretate in mod neexhaustiv. Aceasta
concluzie, care decurge din luarea in considerare a versiunii in limba engleza a Regulamentului
nr. 575/2013, in special a utilizarii termenului ,inclusiv’, pare confirmatd si de modul de
redactare a altor versiuni lingvistice ale articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din regulamentul
mentionat. De exemplu, versiunile franceza si germana ale articolului 4 alineatul (1) punctul 26
utilizeaza termenii ,en ce compris” si, respectiv, ,schliefst’, care se aliniaza la o interpretare
neexhaustivi. In plus, in versiunea letona este utilizat termenul ,tostarp”, si in acest caz indicand
ca lista care contine societiti financiare holding si societati financiare holding mixte nu ar trebui
inteleasa in sensul unui numerus clausus.

42. Acestea fiind spuse, o listd neexhaustivd nu inseamnd ca aceastd lista nu ar trebui sa fie
restransia prin exemplele furnizate in cadrul siu. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, aceste exemple servesc drept termeni de referintd, limitdnd interpretarea
numai la elementele enumerate in mod expres in lista sau care pot fi incadrate in aceeasi

4 Aceastd dispozitie vizeazd de asemenea institutiile de platd, in sensul Directivei 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1), si societétile de administrare a activelor, care sunt definite la
articolul 4 alineatul (1) punctul 19 din Regulamentul nr. 575/2013. Cu toate acestea, intrucat nu sunt societéti holding, aceste tipuri de
institutii financiare nu sunt relevante in scopul prezentei analize.

15 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind supravegherea suplimentara a institutiilor de credit, a
intreprinderilor de asigurare si a intreprinderilor de investitii care apartin unui conglomerat financiar si de modificare a Directivelor
73/239/CEE, 79/267/CEE, 92/49/CEE, 92/96/CEE, 93/6/CEE si 93/22/CEE ale Consiliului si a Directivelor 98/78/CE si 2000/12/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2003, L 35, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 183).

16 A se vedea articolul 2 punctul 4 din Directiva 2002/87.
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categorie. In spet3, tipurile de societiti holding previzute la articolul 4 alineatul (1) punctul 26
din Regulamentul nr. 575/2013 sunt destinate sd defineasca domeniul de aplicare al definitiei
prevazute in aceastd dispozitie, astfel incéat definitia respectiva nu se aplica decét societatilor
holding expres mentionate in aceasta dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie
(eiusdem generis).

43. In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, este
necesar, asadar, sd se arate, pe de o parte, cd lista neexhaustiva nu vizeaza decat societdtile holding
si, pe de alta parte, ca aceste societati holding trebuie sa aiba ,institutii” ca participatii sau filiale.
La randul lor, ,institutiile” sunt obligate s& aiba o legaturd cu sectorul financiar sau bancar ca
urmare a activitatii lor principale. Prin urmare, chiar luand in considerare argumentul principal
invocat de reclamante in sedinta, referitor la necesitatea de a interpreta definitia acelui termen in
mod izolat, consideratiile sus-mentionate implica faptul ca orice alta societate holding care nu
face obiectul acestor exemple ar trebui sa fie legata de sectorul bancar sau financiar.

44. Subliniem ca aceasta interpretare a modului de redactare a articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 575/2013 este confirmata si de raspunsul Comisiei la o intrebare a Autoritatii
Bancare Europene adresatda in anul 2014%, in care aceasta a indicat ca, pe baza structurii
definitiilor care figureazd la articolul 4 alineatul (1) punctele 26 si 27 din acest regulament,
precum si a obiectivului deducerilor care figureaza la articolul 36 din acesta, partea din definitia
notiunii ,institutie financiara” care se referd la activitatea principald de dobandire de participatii
nu cuprinde holdingurile pur industriale. Conform aceleiasi interpretéri, Regulamentul 2019/876
a modificat recent definitia de la articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013
pentru a exclude in mod expres din notiunea ,institutie financiard” notiunea ,holding pur
industrial”. Chiar daca nu este aplicabil ratione temporis prezentelor cauze'’, vom explica ulterior
ca aceasta modificare este de natura sa ilustreze spiritul care sta la baza definitiei initiale a acestei
notiuni.

45. Din consideratiile care preceda rezulta ca interpretarea literald a articolului 3 alineatul (1)
punctul 22 din Directiva 2013/36 si a articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul
nr. 575/2013 sugereazd ca, pentru ca o societate holding sa poata fi consideratd o institutie
financiara in sensul celei din urma dispozitii, aceasta societate trebuie sa dobandeasca participatii
in societiti care desfidsoara activititi bancare sau financiare. In schimb, societitile holding al ciror
obiect unic de activitate este gestionarea de participatii sociale in cadrul altor societati decat cele
care desfasoara activititi bancare sau financiare nu apar ca intrand in sfera notiunii ,institutie

v

financiard”, in sensul acestor doua dispozitii.

2. Interpretarea contextuald

46. Astfel cum s-a aratat mai sus, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa se
tind seama de contextul acesteia. In prezentele cauze, institutiile financiare sunt legate de norme,
de cerinte si de prestatii specifice utile pentru o interpretare contextuald a notiunii ,institutie
financiard” in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013.

7 Hotérarea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 69). A se vedea de asemenea Hotérirea din
16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 41), precum si Hotérarea din
6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 43 si 44).

18 Réspunsul Comisiei la intrebarea 2014 _857 referitoare la definitia unei institutii financiare in Regulamentul nr. 575/2013 din
18 iulie 2014, disponibil la adresa: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_857

19 A se vedea articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul 2019/876.
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47. In aceastid privinti, am mentionat deja ci Regulamentul nr. 575/2013 prevede norme
uniforme privind cerintele prudentiale generale pe care trebuie sa le respecte institutiile
financiare supravegheate in temeiul Directivei 2013/36. Potrivit articolului 1 din regulamentul
mentionat, aceste norme se refera la cerintele de fonduri proprii, la cerintele de lichiditate si la
obligatiile de raportare, precum si la cerintele referitoare la publicarea informatiilor.

48. In primul rand, cerintele de fonduri proprii, precum cea previzuti la articolul 93 din
Regulamentul nr. 575/2013, nu impun intreprinderilor vizate de acest regulament sd isi asume
riscuri decat in masura in care beneficiazd de un nivel de capital adecvat®. Astfel de cerinte
garanteaza ca intreprinderile dispun de nivelul de capital necesar pentru a putea rezista la
pierderile care pot rezulta din asumarea riscului, de exemplu atunci cand un debitor al unui
imprumut nu isi indeplineste obligatiile de plata?.

49. In al doilea rand, cerintele de lichiditate previzute la articolele 412-414 din Regulamentul
nr. 575/2013 completeaza cerintele privind adecvarea capitalului, facind obligatorie vanzarea de
active de catre institutii atunci cand acestea trebuie sa realizeze lichiditati pentru a plati datorii
sau pentru a face fatd unui eventual dezechilibru intre intririle de lichiditati si iesirile de
lichiditéti in situatii de criza grava®.

50. In al treilea rand, cerintele privind expunerile mari, reglementate la articolul 111 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 575/2013, restrang acordarile de credite semnificative la un
singur client sau la un grup de clienti aflati in legaturd. Aceste norme privesc reglementarea
riscului de credit legat de imprumuturile acordate anumitor clienti, materializarea unui astfel de
risc fiind susceptibild sa puna in pericol interesele financiare ale Uniunii Europene.

51. In esentd, normele de supraveghere prudentials, astfel cum sunt descrise mai sus, impun
intreprinderilor cerinte de reglementare suplimentare si impovaratoare, dincolo de aspectele
generale, cum ar fi impozitarea si consolidarea financiara. Aceste dispozitii sunt intrinsec legate
de activitatile bancare si financiare si formeaza impreuna un sistem de gestionare menit sa
asigure securitatea intereselor financiare ale Uniunii Europene.

52. In plus, desi articolul 11 din Regulamentul nr. 575/2013 supune institutiile financiare
cerintelor de supraveghere prudentiald, aceste cerinte reglementeazd in esentd institutiile
financiare in contextul in care acestea sunt filiale ale institutiilor sau ale institutiilor financiare
care detin participatii in institutii, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 3 din Regulamentul
nr. 575/2013. Aceasta inseamna ca o societate holding care nu are o legatura cu sectorul bancar
sau financiar nu este supusa efectiv niciuneia dintre cerintele mentionate mai sus.

53. Situatia este similara in ceea ce priveste beneficiile acordate institutiilor financiare de cadrul
de reglementare in discutie. Unul dintre principalele beneficii este posibilitatea de a desfasura
activitatile bancare sau financiare mentionate in anexa I la Directiva 2013/36 pe teritoriul unui
alt stat membru, odata ce institutia financiard respectiva este autorizatd in statul membru de
origine. Intr-adevir, articolul 34 din Directiva 2013/36 prevede c institutiile financiare ar trebui
sa beneficieze de recunoastere reciproca in ceea ce priveste activitatile bancare sau financiare, in
cazul in care sunt filiale ale institutiilor de credit. Aceasta dispozitie, interpretatd in lumina
considerentului (20) al aceleiasi directive, permite in esenta institutiilor financiare sd deschida
sucursale in alte state membre si sa desfiasoare activitatile transfrontaliere mentionate in anexa I

% Chiu, I. H.-Y. si Wilson, J., Banking Law and Regulation, Oxford University Press, 2019, p. 330.

2 Ibidem (p. 330).
2 Jbidem.
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la Directiva 2013/36. Beneficiile de care se bucura institutiile financiare in materie de recunoastere
reciprocd sunt intrinsec legate de sectorul financiar sau bancar ca urmare a conexiunii lor cu
activitatile din anexa I la Directiva 2013/36.

54. Din aceste consideratii rezultd ca o societate holding al cérei unic obiect de activitate este
gestionarea participatiilor si ale carei filiale sau participatii nu desfasoara activitati bancare sau
financiare nu intrd sub incidenta niciuneia dintre cerintele mentionate mai sus, in special in
materie de supraveghere prudentiald. In plus, aceste societiti holding nu au posibilitatea de a
utiliza beneficiul recunoasterii reciproce previzut de Directiva 2013/36. Intr-adevir, aceste
dispozitii nu au legédtura cu respectivele societiti holding intrucat nu detin astfel de participatii,
nici nu sunt filiale si nu exercita niciuna dintre activitatile enumerate in anexa I la Directiva
2013/36.

55. In consecinti, interpretarea propusa de reclamante in prezentele trei cauze ar afecta coerenta
Directivei 2013/36, dat fiind ca anumite institutii financiare ar trebui sa respecte normele de
supraveghere prudentiald, in timp ce altele nu ar face acest lucru. Dintr-o perspectiva
contextuald, nu pare oportun ca societatile holding sa fie considerate institutii financiare atunci
cand (i) nu indeplinesc responsabilititile unei institutii financiare, (ii) nu pot beneficia de
avantajele acordate institutiilor financiare si (iii) nu indeplinesc sarcinile atribuite in general
institutiilor financiare. Dacd acest lucru ar fi permis, s-ar crea un statut juridic fara niciun scop
practic.

56. Trebuie sa se evidentieze un alt aspect criticabil al interpretarii reclamantelor. Astfel, daca
societati holding precum cele in discutie in litigiul principal ar fi considerate institutii financiare,
definitia acestei notiuni ar fi inutil de extinsa. Numeroase societati ar putea recurge la structura
unei societati holding pentru a-si gestiona operatiunile si investitiile, chiar dacé nu au institutii ca
filiale sau participatii.

57. Un exemplu ilustrativ al consecintelor unei interpretari atat de largi a notiunii ,institutie
financiard” a fost oferit de guvernul portughez in sedintd. Dintre toate SGPS-urile inregistrate in
Portugalia, 94 % au fost inregistrate ca institutii nefinanciare, ceea ce inseamna ca doar 6 % din
SGPS-uri au fost reglementate si controlate de autoritétile competente. Potrivit unei interpretari

a notiunii ,institutie financiara” furnizate de reclamante, acest procent ar creste la 100 %.

58. Daca toate societatile holding ar trebui considerate institutii financiare in temeiul articolului 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, acest lucru ar crea o situatie speciala. De
fapt, responsabilititile societatilor holding nu s-ar schimba in mod substantial, cu exceptia cazului
in care acestea aleg sia dobandeasca participatii in institutii sau sa devina filiale ale institutiilor. In
esentd, acestea nu ar avea o sarcind suplimentard, ci ar putea fi eligibile pentru beneficiile
prevazute de dreptul national, precum scutirea de la plata taxei de timbru in cazul Portugaliei. In
acest caz, consecinta ar fi cd participatiile gestionate de SGPS-uri ar fi plasate intr-un avantaj
concurential in raport cu alte societati de pe o piata similara care nu sunt gestionate de un SGPS.

59. In plus, existd o situatie similard atunci cind se examineaza responsabilititile autorititilor
nationale. Dacd toate societatile holding ar trebui considerate institutii financiare, atunci
autoritatile nationale ar fi supuse unei sarcini nejustificate in raport cu atributiile pe care trebuie
sa le indeplineasca in domeniul supravegherii prudentiale, astfel cum se prevede printre altele la
articolul 4 din Directiva 2013/36.
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60. Din ceea ce precedd, este posibil sa se faca o distinctie intre doud tipuri de societati holding: pe
de o parte, acele societati holding care exercita activitati de gestionare pentru filialele lor
industriale, precum tipul de societati holding in discutie in litigiul principal, si, pe de alta parte,
cele care dobandesc participatii care fac parte din sectorul bancar sau financiar. Numai aceasta
din urmé categorie pare si intre sub incidenta Regulamentului nr. 575/2013 si a Directivei
2013/36 ca urmare a unei interpretari contextuale.

61. Aceastd interpretare mai restrictiva a notiunii ,institutie financiard” pare si corespunda de
asemenea modificérii aduse articolului 4 alineatul (1) punctul 26, introdusa prin Regulamentul
2019/876, care, astfel cum s-a ardtat la punctul 44 de mai sus, exclude din aceasta definitie
yholdingurile pur industriale”.

62. Este important de remarcat faptul cd notiunea ,holding pur industrial” nu a fost definita si ca
nu se furnizeaza nicio indicatie in Regulamentul 2019/876 in ceea ce priveste definitia sa. In plus,
nici travaux préparatoires cu privire la Regulamentul 2019/876 nu contin vreo indicatie relevanta
in ceea ce priveste interpretarea acestuia.

63. Cu toate acestea, mai recent, intr-o propunere a Comisiei din 2021 %, a fost propusa o definitie
pentru ,holdinguri pur industriale”. Articolul 1 litera (f) din aceasta propunere, care introduce un
nou punct 26a la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, prevede cd un holding
pur industrial este o intreprindere care indeplineste trei conditii: in primul rand, activitatea sa
principald consta in achizitionarea sau detinerea de participatii; in al doilea rand, nici acesta, nici
vreuna dintre intreprinderile in care detine participatii nu sunt previzute la articolul 4
alineatul (1) punctul 27 literele (a), (d), (e), (f), (g), (h), (k) si (1) din Regulamentul nr. 575/2013; in
al treilea rand, nici acesta, nici vreuna dintre intreprinderile in care detine participatii nu
desfasoard, ca activitate principald, niciuna dintre activititile enumerate in anexa I la Directiva
2013/36, niciuna dintre activitatile enumerate in sectiunea A sau B din anexa I la Directiva
2014/65, in legatura cu instrumentele financiare enumerate in sectiunea C din anexa mentionata
la aceasta directiva, sau nu sunt societati de investitii, prestatori de servicii de plata in sensul
Directivei (UE) 2015/2366%, societéti de administrare a activelor sau intreprinderi prestatoare de
servicii auxiliare.

64. Definitia propusa, desi lipsita de efect juridic, este in concordantd cu analiza noastra
anterioara. Ea stabileste cd holdingurile pur industriale nu au nicio legatura cu sectorul financiar
sau bancar ca urmare a faptului cd nu sunt nici o intreprindere care desfisoara cu titlu principal
una dintre activitatile mentionate la articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul
nr. 575/2013, nici nu detin participatii in intreprinderi care desfasoara aceste activitéti cu titlu
principal. Rezulta ca trebuie sa existe o legatura cu sectorul bancar sau financiar, chiar si pentru
societatile care dobandesc participatii.

65. Din consideratiile de mai sus, concluzionam ca referirea la o ,intreprindere a carei activitate
principala constd in dobandirea de participatii”, atunci cdnd este examinata in contextul
Regulamentului nr. 575/2013 si al Directivei 2013/36, trebuie interpretata in mod restrictiv. O
astfel de interpretare a articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din Directiva 2013/36 si a articolului 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 ar implica faptul ca o societate holding

% Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce
priveste cerintele referitoare la riscul de credit, riscul de ajustare a evaludrii creditului, riscul operational, riscul de piata si in ceea ce
priveste pragul minim al modelelor interne. 2021/0342(COD).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platé in cadrul pietei interne, de modificare
a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE
(JO 2015, L 337, p. 35).
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avand ca obiect gestionarea participatiilor in societati care nu fac obiectul supravegherii sau al
cerintelor prudentiale si care nu intra, asadar, in domeniul de aplicare al acestei directive sau al
acestui regulament nu ar fi considerata o ,institutie financiara”.

3. Interpretarea teleologicd

66. In ceea ce priveste interpretarea teleologici a articolului 3 alineatul (1) punctul 22 din
Directiva 2013/36 si a articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013, este
cert ca cele doua acte legislative au fost adoptate in vederea consolidirii cerintelor de guvernanta
aplicabile institutiilor financiare. Criza financiard care a inceput in 2008 a demonstrat necesitatea
unei mai mari increderi in sistemul financiar al Uniunii Europene si a unei fiabilitati sporite a
acestuia. Astfel, anterior acestei crize, lipsa unor mecanisme de control eficiente in cadrul acestor
institutii a dus la o supervizare deficitara a procesului decizional in materie de gestionare. Acest
lucru a condus la strategii de administrare axate pe obiective pe termen scurt si extrem de
riscante”. Cu toate acestea, bunele practici de guvernanta internd au ajutat unele intreprinderi sa
gestioneze criza financiara mult mai bine decét altele .

67. In acest context, trebuie si se constate ci lipsa unor sisteme de guvernanti interna poate avea
efecte potential daunatoare asupra intereselor financiare ale Uniunii Europene, astfel cum reiese
din considerentele (53) si (54) ale Directivei 2013/36, precum si din considerentele (113) si (114)
ale Regulamentului nr. 575/2013. Prin urmare, remedierea sistemului de guvernanta preexistent
constituia obiectivul urmarit de Directiva 2013/36 si de Regulamentul nr. 575/2013.

68. Rezulta ca definitia notiunii ,institutie financiara” care figureaza la articolul 3 alineatul (1)
punctul 22 din Directiva 2013/36 si la articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul
nr. 575/2013 trebuie s fie in concordanté cu acest obiectiv si sd tind seama de acest rationament.
In special, rolul articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie inteles
in sensul ca indica ce entitdti necesita sisteme de guvernanta interna mai stricte si ce entitati
reprezinta o amenintare la adresa intereselor financiare ale Uniunii Europene. Definitia notiunii
sinstitutie financiard” trebuie, asadar, sa poata sa faca distinctia intre, pe de o parte,
intreprinderile care ar putea reprezenta aceasta amenintare si, pe de alta parte, intreprinderile
care nu ar avea un astfel de impact. In acest mod, Directiva 2013/36 si Regulamentul
nr. 575/2013 pot fi utilizate in mod eficient de autorititile competente si pot permite atingerea
obiectivului pe care l-au urmarit.

69. In acest context, o interpretare a notiunii ,institutie financiara” care include toate societatile
holding pare oarecum detasata de domeniul de aplicare al definitiei pe care legiuitorul Uniunii a
intentionat sa il acopere. Cerintele de fonduri proprii, cerintele de lichiditate si cerintele privind
expunerile mari, astfel cum sunt descrise la punctele 47-50 din prezentele concluzii, sunt, toate,
masuri aplicabile institutiilor financiare care vizeaza asigurarea unei bune guvernante interne si
practici de gestionare a riscurilor adecvate. Astfel, aceste cerinte au un efect preventiv in ceea ce
priveste impactul potential negativ asupra intereselor financiare ale Uniunii Europene, precum si
asupra persoanelor fizice si juridice care interactioneazd cu aceste institutii financiare. Or,
societatile holding care gestioneaza participatii ce nu sunt detinute de institutii nu prezinta acelasi

e

risc. Rezultd cd includerea lor in sfera de aplicare a notiunii ,institutie financiara” nu ar contribui

% Autoritatea Bancard Europeand, Raport final cu privire la Ghidul privind guvernanta internd in temeiul Directivei 2013/36/UE,
EBA/GL/2021/05, 2 iulie 2021, p. 5.

% [bidem.
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la realizarea obiectivului de remediere a sistemelor de guvernantd interna deficitare ale
intreprinderilor care prezintd un risc pentru securitatea financiara si interesele financiare ale
Uniunii.

70. In altd ordine de idei, anexa I la Directiva 2013/36 enumeri activitatile care, asa cum am aratat
deja, fac obiectul recunoasterii reciproce. Articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul
nr. 575/2013 prevede cd o intreprindere a cirei activitate principald constd in desfasurarea
oricareia dintre activitatile mentionate la punctele 2-12 si la punctul 15 din anexa mentionata va
fi consideratd institutie financiara, cu conditia sa indeplineasca celelalte cerinte care decurg din
definitia prevazuti la acest articol. In contextul lor, exemplele de activititi acoperite includ,
printre altele, leasingul financiar, acordarea de credite, intermediere pe pietele interbancare si
emiterea de moneda electronica.

71. Se pot trage doud concluzii intermediare din luarea in considerare a acestor activitati. In
primul rand, lista activitatilor respective, prevazuta in anexa I la aceasta directiva, este larga. In al
doilea rand, acestea au o legitura foarte clard cu sectorul bancar sau financiar. Consideram ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa extindd cat mai mult posibil domeniul de aplicare al notiunii
sinstitutie financiard”, pentru a evita lacunele prin care unele intreprinderi ar putea incerca sa
mute activele in afara domeniului de aplicare al supravegherii prudentiale, dar care sunt totusi
legate in mod clar de sectorul bancar sau financiar.

72. Este evident cd, dacd s-ar aplica un astfel de rationament unei interpretéri care include toate
societatile holding in domeniul de aplicare al notiunii ,institutie financiard”, aceasta s-ar alinia
doar la una dintre cele doua concluzii mentionate mai sus. Desi domeniul de aplicare al
intreprinderilor vizate ar fi, desigur, larg, acesta nu ar reusi totusi sa demonstreze o legatura cu
sectorul bancar sau financiar. In consecint3, consideram ci o reducere teleologici este necesara
pentru a garanta ca o astfel de interpretare nu extinde in mod excesiv domeniul de aplicare al
definitiei notiunii ,institutie financiara”.

73. Avand in vedere analiza care precedd, nu ar fi oportun ca societatile holding precum cele din
procedurile principale sa fie considerate ,institutii financiare” in cadrul Directivei 2013/36 si al
Regulamentului nr. 575/2013. In plus, aceasti interpretare a articolului 4 alineatul (1) punctul 26
din Regulamentul nr. 575/2013 este in concordantd cu analiza mentionatd mai sus privind o
interpretare contextuald si o confirma.

74. Avand in vedere consideratiile care precedd, rezulta ca toate metodele de interpretare conduc
la o interpretare restrictiva a articolului 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013.
Pentru acest motiv, concluzionam ca articolul 3 alineatul (1) punctul 22 din Directiva 2013/36 si
articolul 4 alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul nr. 575/2013 trebuie interpretate in sensul
cd o societate holding al carei unic obiect de activitate este gestionarea participatiilor in societéti
si ale carei filiale sau participatii nu desfasoara activititi in sectorul bancar sau financiar nu poate fi
consideratd o institutie financiara in sensul acestor dispozitii.
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V. Concluzie

75. Pe baza analizei expuse mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarile adresate de
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul Arbitral Fiscal
(Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] si de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Supremd, Portugalia) dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (1) punctul 22 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE si articolul 4
alineatul (1) punctul 26 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012

trebuie interpretate in sensul cd o societate holding al carei unic obiect de activitate este
gestionarea de participatii in intreprinderi si ale carei filiale sau participatii nu desfasoara
activitati bancare sau financiare nu poate fi considerata o institutie financiara in sensul acestor
dispozitii in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal.
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