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[cerere de decizie preliminard introdusa de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 311 si urmatoarele — Regimuri speciale pentru obiectele de arta — Regimul marjei de
profit — Comercianti persoane impozabile — Livrare intracomunitara de obiecte de arta de catre
autori sau succesorii in drepturi ai acestora — Operatiuni intracomunitare — Baza de
impozitare — Taxd achitatd in cadrul unei achizitii intracomunitare”

Introducere

1. In Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, denumitd in
continuare ,Hotdrdrea Mensing”), Curtea a statuat printre altele ca articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata? (denumita in continuare ,TVA” sau ,taxa”) trebuie interpretat in
sensul ca un comerciant persoana impozabild poate opta pentru aplicarea regimului marjei de
impozitare unei livrari de obiecte de artd care i-au fost livrate in amonte, in cadrul unei livrari
intracomunitare scutite, de catre autori sau de cétre succesorii in drepturi ai acestora®. Hotararea
pune sub semnul intrebarii compatibilitatea cu Directiva 2006/112 a legislatiei germane, care
exclude aceasta posibilitate.

2. In concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotirare, ca raspuns la unul dintre
argumentele invocate de guvernul german in apararea dispozitiilor nationale in cauzd, am aratat
cd exista intr-adevar o lacuna in dispozitiile directivei in cauzd, care are drept consecintd dubla
impunere partiald a obiectelor de arta livrate catre comercianti persoane impozabile in cadrul
unor livriri intracomunitare neimpozabile®. In acest sens, am exprimat opinia ci aceasti lacuna
nu poate fi compensatd pe cale de interpretare a normelor privind TVA-ul si ca acest lucru
necesita interventia legiuitorului Uniunii®.

' Limba originala: polona.

2 JO 2006, L 347, p. 1, rectificare in JO 2007, L 335, p. 60, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

*  Punctul 1 din dispozitivul hotérarii.

* A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722, punctul 53).
A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722, punctul 54).
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3. In prezent, in cadrul apelului impotriva hotirarii pronuntate de instanta nationald ca urmare a
Hotérarii Mensing, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania) urmareste sa revina
asupra acestei constatéri, punand in discutie posibilitatea de a elimina lacuna mentionatd mai sus
prin interpretarea fie a dispozitiilor Directivei 2006/112, fie a legislatiei nationale relevante.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
4. Potrivit articolului 73 din Directiva 2006/112:

sPentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii [...], baza de impozitare include toate
elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre
furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

5. Potrivit articolului 78 primul alineat litera (a) si (b) din aceasta directiva:
»,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:
(a) impozite, drepturi, preleviri si taxe, cu exceptia TVA-ului in sine;

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare,
solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului.

[...]"
6. Articolul 83 din aceasta directiva prevede:

»Pentru achizitia intracomunitara de bunuri, baza de impozitare se stabileste in functie de aceleasi
elemente utilizate in conformitate cu capitolul 2 in scopul determinarii bazei de impozitare pentru
livrarea acelorasi bunuri pe teritoriul statului membru in cauza. [...]”

7. Capitolul 4 din titlul XII din Directiva 2006/112 instituie regimuri speciale pentru bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie si antichitati. Subsectiunea 1 din sectiunea 2 a
acestui capitol instituie regimul marjei de profit pentru comerciantii persoane impozabile. Aceste
dispozitii prevad in special:

LArticolul 312
In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmitoarele definitii:

1. «pret de vanzare» inseamna tot ceea ce constituie contraprestatia obtinuta sau care urmeaza sa
fie obtinuta de comerciantul persoana impozabild de la client sau de la o parte terta, inclusiv
subventii direct legate de operatiune, impozite, drepturi, preleviri si taxe si cheltuieli
neprevazute, precum cheltuieli cu comisioane, cheltuieli de ambalare, de transport si de
asigurare percepute de comerciantul impozabil clientului, dar cu exceptia sumelor prevazute la
articolul 79;
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2. «pret de cumparare» inseamnad tot ceea ce constituie contravaloarea, in sensul punctului 1,
obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de la comerciantul persoana impozabild de catre
furnizorul sau.

Articolul 313

(1) In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arti, articole de colectie sau
antichitati efectuatd de comercianti impozabili, statele membre aplica un regim special pentru
impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile
prezentei subsectiuni.

[...]
Articolul 315

Baza impozabila pentru livrarea de bunuri prevazuta la articolul 314 este marja de profit realizata
de comerciantul persoand impozabild, din care se scade valoarea TVA-ului aferent marjei de
profit.

Marja de profit a comerciantului persoana impozabila este egald cu diferenta dintre pretul de
vanzare solicitat de comerciantul persoand impozabila pentru bunuri si pretul de cumparare.

Articolul 316

(1) Statele membre acordd comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru
aplicarea regimului marjei urmétoarelor operatiuni:

[...]

(b) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoana impozabild de cétre autori sau succesorii
in drepturi ai acestora;

[...]
Articolul 317

In cazul in care un comerciant persoana impozabild exercitd optiunea prevazuta la articolul 316,
baza impozabild se determina in conformitate cu articolul 315.

[...]
Articolul 319

Comerciantul persoana impozabild poate aplica regimul normal de TVA oricarei livrari
reglementate de regimul marjei.

Articolul 320

(1) [...]
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In cazul in care comerciantul persoani impozabili aplici regimul normal de TVA livrarii unui
obiect de artd de cétre autor sau succesorii in drepturi ai acestuia sau de catre o persoana
impozabila, alta decidt un comerciant persoand impozabild, comerciantul persoand impozabild
are dreptul de a deduce din TVA, pe care are obligatia de a-1 plati, TVA-ul datorat sau achitat
pentru obiectul de arta care i-a fost livrat.

[...]
Articolul 322

In masura in care bunurile sunt folosite in scopul livrarilor efectuate de comerciantul persoana
impozabila si supuse regimului marjei, comerciantul respectiv nu poate deduce urmatoarele din
TVA pe care are obligatia de a-1 pliti:

[...]

(b) TVA-ul datorat sau achitat pentru obiectele de arta care i-au fost sau urmeaza si-i fie livrate
de autorul lor sau de succesorii in drepturi ai acestuia;

[...]"

Dreptul german

8. Regimul marjei de profit pentru comerciantii persoane impozabile a fost transpus in dreptul
german prin articolul 25a din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) in
versiunea publicata la 21 februarie 2005 ¢ (denumité in continuare ,,UStG”). Alineatul (3) al acestui
articol are urmatorul cuprins:

»Cifra de afaceri se calculeaza in functie de suma cu care pretul de vinzare depaseste pretul de
cumpdrare a bunului; in cazul livrarilor prevazute la articolul 3 alineatul (1b) si in cazurile
prevazute la articolul 10 alineatul (5), pretul de vinzare este inlocuit de valoarea prevazuta la
articolul 10 alineatul (4) punctul 1. Dacé pretul de cumpaérare a unui obiect de artd (punctul 53 din
anexa 2) nu poate fi stabilit sau pretul de cumparare este nesemnificativ, suma in functie de care se
calculeazi cifra de afaceri este stabilitd in mod estimativ la 30 % din pretul de vanzare. Impozitul
pe cifra de afaceri nu face parte din baza de impozitare. In cazul alineatului (2) prima tezi
punctul 1, pretul de cumparare se considera a fi valoarea prevazuta la articolul 11 alineatul (1), la
care se adaugi taxa pe cifra de afaceri la import. In cazul alineatului (2) prima tezi punctul 2,
pretul de cumparare include TVA-ul furnizorului.”

9. Articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera (a) din UStG exclude aplicarea regimului marjei de
impozitare pentru bunurile achizitionate de comerciantii persoane impozabile in cadrul unei
livrari intracomunitare scutite. Ca urmare a Hotararii Mensing, aceasta dispozitie, in masura in
care se referd la operele de arta furnizate comerciantilor persoane impozabile de catre autori sau
succesorii in drepturi ai acestora, pare si fie in contradictie clard cu articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/112.

s BGBLI, p. 386.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Domnul Harry Mensing este un comerciant persoand impozabild in sensul articolului 311
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2006/112 si al articolului 25a alineatul (1) punctul 1 din
UStG. Acesta isi desfasoara activitatea in domeniul comercializérii obiectelor de arta in diferite
orase din Germania. In cursul exercitiului fiscal 2014, acesta a cumpirat printre altele obiecte de
artd de la autori stabiliti in alte state membre. Aceste livrari au fost scutite de TVA in statele
membre de origine, iar H. Mensing a achitat pentru acestea TVA-ul aferent achizitiilor
intracomunitare. Astfel, el nu si-a exercitat dreptul de deducere a acestei taxe.

11. La inceputul anului 2014, H. Mensing a depus la Finanzamt Hamm (Administratia Financiara
din Hamm, Germania) o declaratie privind aplicarea regimului marjei de profit in privinta
obiectelor de artd achizitionate de la autorii acestora. Autoritatea fiscala i-a refuzat insa dreptul
de a aplica acest regim obiectelor de artd achizitionate de la autori stabiliti in alte state membre,
invocand articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera a) din UStG, si a majorat in consecinta
valoarea TVA-ului datorat.

12. Ca urmare a respingerii reclamatiei sale, H. Mensing a formulat o actiune impotriva
Administratiei Financiare din Hamm in fata Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din
Miinster, Germania). Ca urmare a intrebarilor preliminare adresate de aceasté instanta, Curtea a
pronuntat Hotararea Mensing.

13. In aceastd hotirare, Curtea a statuat ci regimul marjei de profit se poate aplica obiectelor de
artd achizitionate de catre comerciantii persoane impozabile de la autori sau de la succesorii in
drepturi ai acestora in cadrul unei livrari intracomunitare si cd, intr-o astfel de situatie, aceste
persoane impozabile nu au dreptul de a deduce TVA-ul pe care l-au platit pentru achizitia
intracomunitara a acestor obiecte de arta’.

14. Ca urmare a acestei hotarari, Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster,
Germania), prin hotérarea din 7 noiembrie 2019, a admis cererea lui H. Mensing. Astfel, aceasta
instanta a hotéarat ca pretul de cumparare a unui obiect de arta, in scopul calculdrii marjei, ar
trebui majorat cu TVA-ul plitit de comerciantul persoand impozabild pentru achizitia
intracomunitara, reducand astfel baza de impozitare in cadrul regimului marjei.

15. Autoritatea fiscald nu a fost de acord cu aceasta interpretare, aratdnd ca nici dispozitiile
Directivei 2006/112, nici legislatia nationald nu permit ca pretul de cumparare sé fie majorat cu
TVA-ul plitit pentru o achizitie comunitard. Prin urmare, autoritatea a contestat aceasta
hotarare a Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster) printr-un recurs in fata
instantei de trimitere in prezenta cauzd. Aceasta din urma considera ca este posibila
interpretarea legislatiei nationale intr-o maniera conforma cu hotérarea atacatd, dar are indoieli
daci o astfel de interpretare este permisa in temeiul Directivei 2006/112.

7 Hotararea Mensing, dispozitivul.
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16. In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania) a suspendat
procedura si a adresat Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejuriri precum cele din procedura principal4, in care, in temeiul [Hotararii Mensing],
o persoand impozabild se intemeiaza pe faptul ci si livrarea de obiecte de arta pe care le-a
achizitionat in amonte, in cadrul unei livrari intracomunitare scutite, de la autor (sau de la
succesorii in drepturi ai acestuia) este supusa regimului marjei de profit, prevazut la
articolul 311 si urmatoarele [din Directiva 2006/112/CE], baza de impozitare trebuie stabilita
exclusiv in conformitate cu dreptul Uniunii, potrivit punctului 49 din aceasta hotérare, astfel
incét nu este admisibild interpretarea de cétre instanta nationald de ultim grad de jurisdictie, a
unei dispozitii de drept national [in spetd, articolul 25a alineatul (3) a treia tezd din UStG]
potrivit céreia impozitul datorat pentru achizitia intracomunitara nu face parte din baza de
impozitare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 311 si urmitoarele [din Directiva
2006/112/CE] trebuie intelese in sensul c4, in cazul in care regimul marjei se aplica livrarilor
de obiecte de artd achizitionate anterior de la autor (sau de la succesorii in drepturi ai
acestuia) in cadrul unei livrari intracomunitare, impozitul datorat pentru achizitia
intracomunitara reduce marja comerciald sau exista in aceastd privintd, in dreptul Uniunii, o
lacund contrara obiectivului urmairit, care nu poate fi remediatd de jurisprudentd prin
intermediul dezvoltarii pe cale pretoriand a dreptului, ci numai de catre legiuitor?”

17. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 9 martie 2022. Au depus observatii
scrise H. Mensing, guvernul german si Comisia Europeand. Curtea a hotdrat sa judece cauza fara
a organiza o sedinta.

Analiza

18. Instanta de trimitere adreseaza Curtii doua intrebari preliminare. Acestea privesc posibilitatea
de a interpreta legislatia nationala (prima intrebare) sau dispozitiile Directivei 2006/112 (a doua
intrebare) in sensul cg, in cazul in care regimul marjei de profit se aplica livrarii de cétre un
comerciant persoand impozabild a unor obiecte de artd pe care aceasta le-a achizitionat in cadrul
unei livrari intracomunitare, taxa platitd de aceastd persoana impozabila pentru achizitia
intracomunitara nu este inclusa in baza de calcul al impunerii.

19. Prima intrebare se intemeiazd pe ipoteza cd interpretarea dispozitiilor nationale propusa de
instanta de trimitere este admisibild in temeiul Directivei 2006/112. Exactitatea acestei ipoteze
depinde insa de raspunsul dat la a doua intrebare. Prin urmare, propunem si abordam mai intai a
doua intrebare.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

20. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa se
stabileascd dacd articolele 312 si 315 si articolul 317 primul paragraf din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd TVA-ul achitat de un comerciant persoana impozabila pentru
achizitia intracomunitara a unui obiect de arta, a carui livrare ulterioara de cétre comerciantul
persoand impozabild este supusa regimului marjei de profit prevazut la articolul 316 alineatul (1)
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litera (b) din aceasta directiva, nu trebuie inclus in baza de impozitare a acestei livrari ulterioare.
Este necesar ca o analiza adecvata a acestei chestiuni sa fie precedatd de o scurtd prezentare a
problemei.

Problema dublei impuneri in cazul aplicdrii regimului marjei de profit la livrarea de obiecte de
artd achizitionate de un comerciant persoand impozabild in cadrul unei livrdri intracomunitare

21. TVA-ul este un impozit in lant pe cifra de afaceri, cu alte cuvinte este perceput in fiecare etapa
a comercializarii, iar sarcina sa este transferatd de fiecare data in pretul bunurilor si serviciilor si,
in cele din urma, este suportatd de consumatori. Cu toate acestea, spre deosebire de impozitele
clasice in lant, TVA-ul nu este cumulativ in fiecare etapa a comercializarii. Valoarea sa absoluta
creste de fiecare datd proportional cu valoarea adaugata in urmatoarea etapa a comercializarii si,
in final, se aplica doar la pretul final al bunului sau serviciului. Acest rezultat contribuie la
asigurarea unui mecanism de deducere — in fiecare etapd de comercializare, sarcina fiscala este
redusa cu taxa platita in etapa anterioara a comercializarii.

22. Cu toate acestea, bunuri precum bunurile second-hand, obiectele de artd, antichitatile si
obiectele de colectie nu sunt comercializate in acelasi mod ca bunurile care, fiind ,noi”, sunt
furnizate consumatorilor pentru prima data. Astfel de bunuri se afla adesea deja in posesia unor
consumatori care au suportat sarcina TVA-ului® la achizitionarea lor si care, atunci cand vand
ulterior aceste bunuri, nu actioneazi ca persoane impozabile in scopuri de TVA, astfel incat
vanzarea nu este impozabild. In cazul unei livrari ulterioare a unor asemenea bunuri de citre
comercianti persoane impozabile, impozitarea acestora in conformitate cu normele obisnuite, si
anume proportional cu pretul total de vanzare, ar conduce la o a doua impozitare a bunurilor
pentru care taxa a fost deja platita.

23. Din acest motiv, legiuitorul Uniunii a introdus regimul marjei de profit, care permite
impozitarea doar a ,valorii addugate” in etapa de livrare a bunurilor de catre comerciantul
persoana impozabild, si anume marja de profit obtinutd de acesta, inteleasa ca diferenta dintre
pretul de cumparare si pretul de vanzare. Prin urmare, TVA-ul este calculat proportional, nu
asupra pretului total de vanzare a bunurilor, ci numai asupra acelei parti din pret care constituie
marja de profit.

24. Consecinta logica a acestei solutii este cd comerciantul persoand impozabila nu are dreptul de
a deduce taxa platita pentru achizitionarea de bunuri a caror livrare este taxatd ulterior in
conformitate cu regimul marjei de profit. In cazul in care livrarea de bunuri citre comerciantul
persoand impozabila nu este taxata, problema deducerii este irelevantd, deoarece nu exista nicio
taxd care ar putea fi dedusa. Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii a permis aplicarea regimului
marjei de profit si in cazul bunurilor a céror livrare catre comerciantul persoand impozabila este
taxata. Situatia poate fi aceasta, de exemplu, atunci cdnd un comerciant persoand impozabila
dobandeste obiecte de arti de la un autor persoani impozabila. Intr-o atare situatie, in absenta
unui mecanism de deducere, dubla impozitare este evitatd prin modul in care marja de profit este
definiti ca fiind diferenta dintre pretul de cumpérare a bunurilor de citre comerciantul persoana
impozabila si pretul de vanzare a bunurilor, pretul de cumparare incluzénd tot ceea ce furnizorul a
primit de la comerciantul persoand impozabila, inclusiv TVA-ul datorat. Prin urmare, aceasta taxa
nu este inclusa in marja de profit si, prin urmare, nu este un element al bazei de impozitare si nu
este taxata din nou.

s In orice caz, aceasta este situatia bunurilor care au fost comercializate de la intrarea in vigoare a dispozitiilor referitoare la TVA.
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25. Situatia devine insd mai complicata in cazul operatiunilor in care faptul generator al taxei nu
este livrarea, ci achizitia de bunuri de catre o persoana impozabila. Un astfel de caz este importul
de bunuri din afara teritoriului vamal al Uniunii. Un alt asemenea caz este cel al operatiunilor
intracomunitare (altfel spus, intre diferite state membre).

26. In cazul operatiunilor intracomunitare, livrarea bunurilor in sine este scutitd, in schimb este
taxatd achizitia bunurilor®. Acest lucru este, bineinteles, menit s transfere competenta fiscala de
la statul membru de vanzare la statul membru de achizitie, in conformitate cu principiul
impozitarii la locul de consum. In ceea ce priveste regimul marjei de profit, consecinta este ci
taxa pe achizitiile intracomunitare, intrucat nu este o componenta a pretului de cumparare platit
de comerciantul persoana impozabild catre furnizor, este inclusa automat in marja de profit si,
prin urmare, in baza de impozitare a livrarii bunurilor de cétre comerciantul persoana
impozabild in urmatoarea etapa de comercializare. Acest lucru conduce la un fel de dubla
impozitare partiala prin cumularea taxelor — suma platita de comerciantul persoana impozabild
ca taxa pe achizitia intracomunitara este apoi taxata ca un element al marjei de profit.

27. In timp ce, in cazul analog al importului din afara teritoriului vamal al Uniunii Europene,
legiuitorul Uniunii a introdus o dispozitie corespunzitoare la articolul 317 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112, care impune ca taxa de import sa fie inclusa in pretul de cumpérare a
bunului, nu exista o astfel de dispozitie in privinta unei livrari intracomunitare. Tocmai aceasta
lipsd este problema pe care instanta de trimitere intentioneaza sa o solutioneze prin trimiterea
preliminara in prezenta cauza.

Interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112

28. Reamintim ca, in conformitate cu articolul 315 din Directiva 2006/112, baza impozabild in
cadrul regimului marjei este marja de profit din care se scade valoarea TVA-ului aferent marjei de
profit. Marja de profit trebuie inteleasa ca fiind diferenta dintre pretul de vanzare a bunurilor in
cadrul regimului marjei de profit si pretul de cumparare a acestora de catre comerciantul persoana
impozabila.

29. La randul lor, pretul de vanzare si pretul de cumpérare sunt definite la articolul 312 din
directiva mentionatd. Conform acestei definitii, ,pret de vanzare” inseamna tot ce constituie
contraprestatia obtinuta sau care urmeaza si fie obtinutd de comerciantul persoana impozabila
de la client sau de la un tert, inclusiv in special toate impozitele, precum si cheltuielile
neprevazute percepute de comerciantul persoana impozabila de la client. Pe de alta parte, pret de
cumparare inseamna aceleasi elemente ale contravalorii obtinute sau care urmeaza si fie obtinuta
de la comerciantul persoana impozabila de catre furnizorul sau.

30. Atat H. Mensing, cat si Comisia sustin in observatiile lor prezentate in prezenta cauzi c§, in
cazul unei achizitii intracomunitare impozabile a unui obiect de artd de catre un comerciant
persoand impozabila, TVA-ul platit de comerciant pentru aceasta achizitie trebuie addugat la
pretul de cumpirare. In opinia lor, aceasti taxd intra in notiunea de ,impozite, drepturi, preleviri
si taxe” cuprinsa in definitia pretului de vanzare, la care face trimitere, la randul sdu, definitia
pretului de cumpérare.

° Existd si exceptii de la acest principiu. Una dintre ele se refera la achizitiile intracomunitare de bunuri livrate de comercianti impozabili

[articolul 4 litera (a) din Directiva 2006/112]. Nu acesta este insa cazul in speta.
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31. Acest punct de vedere se bazeaza insd pe o lectura fragmentard a definitiilor cuprinse la
articolul 312 din Directiva 2006/112. Se ignord complet faptul ca atat definitia pretului de
vanzare, cat si definitia pretului de cumparare includ numai elementele de cost pe care
comerciantul persoand impozabila le-a primit drept contraprestatie in cadrul unei operatiuni de
livrare care face obiectul regimului marjei de profit, respectiv pe cele pe care le-a platit
furnizorului atunci cand a achizitionat bunul care a facut ulterior obiectul acestei livrari.

32. Aceasta formulare a celor doud definitii nu este intdmplédtoare si nu poate fi trecuta cu
vederea, asa cum propun H. Mensing si Comisia. In mod foarte clar, in formularea celor doua
definitii, legiuitorul Uniunii a luat in considerare doar schimbul de contraprestatii financiare in
cadrul tranzactiilor individuale, iar nu toate costurile si beneficiile care pot fi eventual asociate cu
achizitionarea sau furnizarea de bunuri. Prin urmare, definitia pretului de cumparare de la
articolul 312 din Directiva 2006/112 se refera numai la acele costuri accesorii pe care
comerciantul persoand impozabild le suportd fatd de furnizor, la fel cum definitia pretului de
vanzare se refera numai la cele recuperate de comerciantul persoana impozabild in pretul bunului.

33. In schimb, eventualele costuri suplimentare pe care comerciantul persoani impozabild le
poate suporta in legitura cu achizitionarea bunurilor, cum ar fi costurile de ambalare, de
transport sau de asigurare, dar pe care le suporta fata de terti nu constituie componente ale
pretului de cumpdrare si sunt incluse in marja de profit in sensul articolului 315 al doilea
paragraf din Directiva 2006/112.

34. Chiar dacd poate parea ilogic, aceleasi principii, avand in vedere formularea clara si fara
rezerve a articolului 312 din aceastd directiva, trebuie sa se aplice TVA-ului aferent operatiunii
prin care comerciantul persoani impozabila dobandeste bunul. In cazul in care livrarea bunului
catre un comerciant persoana impozabila este supusa impozitului si are loc pe teritoriul unui
singur stat membru, in conformitate cu principiile generale ale Directivei 2006/112, TVA-ul este
datorat de furnizor, care il transfera comerciantului persoana impozabila in pretul bunului. Prin
urmare, aceasta taxa este un element al pretului de cumpaérare si, prin urmare, este exclusa din
marja de profit. In schimb, atunci cind, ca in cazul unei livrari intracomunitare, comerciantul
persoand impozabila este obligat la plata TVA-ului cétre trezorerie, aceasta taxa nu este inclusa
in pretul de cumpdrare si, prin urmare, méareste marja de profit'’. Dacd legiuitorul Uniunii ar fi
dorit sa includa in pretul de cumparare, in sensul articolului 312 alineatul (2) din Directiva
2006/112, taxa platita de catre comerciantul persoana impozabila direct la trezorerie, ar fi utilizat
o formulare similara celei de la articolul 320 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directiva,
potrivit céreia, in cazul in care comerciantul persoana impozabild aplica operatiunilor sale regimul
normal, acesta are dreptul de a deduce din taxa achitata in amonte valoarea TVA-ului ,datorat]...]
sau achitat[...] pentru obiectul de arta care i-a fost livrat”, fara a preciza cui ii este datorata sau cui
i-a fost platita taxa.

35. Una dintre componentele pretului de vénzare, astfel cum este definit la articolul 312
alineatul (1) din Directiva 2006/112, este TVA-ul perceput in cadrul regimului marjei de profit,
pe care comerciantul persoana impozabila il obtine de la client in pretul acestuia si pe care este
obligat si il pliteasca la trezorerie. In schimb, aceasti taxi este dedusa din baza impozabili in

In observatiile prezentate, Comisia adaugi c o problema similari se ridici atunci cand livrarea pe teritoriul national tine de ,taxarea
inversd”, altfel spus caind TVA-ul este datorat de cumpérator. Trebuie observat insd céd taxarea inversd nu poate fi initiatd de statele
membre decét pentru anumite categorii de operatiuni enumerate in special la articolele 199, 199a si 199b din Directiva 2006/112 (iar nu,
dupé cum arati Comisia, la articolul 205 din aceasta, care abordeaza o cu totul altd chestiune), dintre care numai cateva se pot raporta la

situatii ce intra sub incidenta regimului marjei de profit. In orice caz, aceasta chestiune nu face obiectul prezentei cauze.
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conformitate cu articolul 315 primul paragraf din aceasta directivd. Cu toate acestea, dispozitia
mentionata prevede in mod expres cd din baza impozabila se scade valoarea TVA-ului ,aferenta
marjei de profit”.

36. Contrar celor afirmate de H. Mensing, in observatiile prezentate, regulile pentru determinarea
bazei de impozitare in cadrul regimului marjei de profit coincid cu regulile aplicabile operatiunilor
impozitate in temeiul regimului normal, astfel cum este prevazut la articolele 73 si 78 din Directiva
2006/112. Potrivit acestor norme, baza de impozitare pentru o livrare de bunuri" include toate
elementele ce reprezintd contrapartida obtinutd de furnizor in schimbul livrarii, inclusiv
impozite si alte preleviri similare si cheltuieli accesorii, cu exceptia TVA-ului in sine, care se
raporteaza la baza impozabild a operatiunii in cauza.

37. Prin urmare, nu existd nicio marja de apreciere care sa permitd, dupa cum sugereaza instanta
de trimitere in ordonanti, ca din baza impozabila si se deduca si TVA-ul achitat de comerciantul
persoand impozabila direct la trezorerie pentru operatiunea din amonte. Daca articolul 315 primul
paragraf se referd la valoarea TVA-ului ,aferentd marjei de profit”, este evident cd aceasta nu
include taxa platita la achizitionarea bunului de citre comerciantul persoand impozabila, care
seste aferentd” pretului de cumparare a acestui bun si, prin urmare, unei sume care nu este un
element al marjei de profit.

38. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de punctul 46 din Hotararea Mensing. La acest
punct, Curtea s-a limitat s constate ca, in cadrul regimului marjei de profit, spre deosebire de
cazul impozitarii in cadrul regimului normal, costul de achizitie a obiectului livrarii de cétre
comerciantul persoana impozabila nu face parte din baza de impozitare a acestei operatiuni,
astfel incat nu exista niciun motiv pentru a acorda acestei persoane impozabile dreptul de a
deduce TVA-ul achitat pentru achizitia acestor bunuri din taxa perceputd pentru propria
operatiune. Cu toate acestea, nu rezultd cd, in opinia Curtii, TVA-ul achitat de comerciantul
persoand impozabild pentru achizitionarea intracomunitard a obiectului unei operatiuni de
livrare ulterioard supuse regimului marjei de profit ar fi exclusa din baza de impozitare a acestei
operatiuni, contrar formuldrii clare a articolului 315 din Directiva 2006/112. Curtea nu s-a
pronuntat asupra acestui aspect, intrucat acesta nu fiacea obiectul intrebérilor preliminare din
cauza solutionatd prin Hotararea Mensing.

39. Prin urmare, consideram cd din cuprinsul dispozitiilor relevante ale Directivei 2006/112
rezulta fara echivoc cad TVA-ul achitat de un comerciant persoana impozabild pentru achizitia
intracomunitara a unui obiect de arta care face obiectul unei operatiuni de livrare ulterioara
supuse regimului marjei de profit sau de pierdere nu este un element al pretului de cumparare a
acestui bun in sensul acestor dispozitii si ca nu exista niciun motiv pentru a exclude cuantumul
acestei taxe din baza de impozitare a acestei operatiuni de livrare ulterioara.

40. In schimb, contrar a ceea ce pare sa sugereze Comisia, nu am considerat, in concluziile
noastre prezentate in cauza solutionata prin Hotararea Mensing, cd o astfel de stare de fapt este de
dorit.

41. In opinia noastr4, prin faptul ci nu a exclus din baza de impozitare a unei operatiuni de livrare
care face obiectul regimului marjei de profit taxa platitd de comerciantul persoana impozabila
direct la trezorerie pentru achizitionarea obiectului acestei operatiuni, legiuitorul Uniunii a
savarsit o eroare. Astfel, bunurile pe care comerciantul persoand impozabila le achizitioneaza in

1 La fel ca si prestarea de servicii, dar ne limitdm la furnizarea de bunuri, care face obiectul acestei cauze.
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vederea efectudrii ulterioare a unei livrari supuse regimului marjei de profit reprezinta singurul
element al costurilor sale operationale care, in cazul in care livrarea sa catre comerciantul
persoana impozabila este impozabila, nu ii da dreptul de a deduce taxa achitata'? Prin urmare,
includerea sumei taxei platite pentru achizitionarea acestor bunuri in baza de impozitare in
cadrul regimului marjei de impozitare conduce la dubla impozitare partiald a acestora®, ceea ce
este contrar principiului neutralitatii fiscale si al necumulérii TVA-ului, astfel cum am mentionat
deja.

42. Problema care raiméne de rezolvat este cum se poate elimina aceasta contradictie.

Cu privire la posibilitatea de a elimina pe calea interpretarii jurisdictionale contradictia
identificatd

43. In opinia Comisiei, o interpretare teleologica si sistematica a articolului 312 din Directiva
2006/112 ar conduce la concluzia ca TVA-ul platit de un comerciant persoana impozabila pentru
achizitia intracomunitara de obiecte de artd furnizate ulterior in cadrul regimului marjei este un
element al pretului de cumparare in sensul punctului 2 al articolului mentionat.

44. Cu toate acestea, dupd cum am ardtat in sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, definitia
pretului de cumpaérare este limitata in mod expres si deliberat la sumele pe care furnizorul le-a
obtinut sau urmeaza si le obtina de la comerciantul persoand impozabila. Orice interpretare care
ar lua in considerare sumele pe care comerciantul persoana impozabild le-a platit catre altcineva
decét vanzatorul, inclusiv taxele pe care acesta le-a platit direct la trezorerie, ar fi in contradictie
directa cu formularea neechivoca a dispozitiei in cauza.

45. Sugerand Curtii o astfel de interpretare, care, in opinia noastra, ar fi o interpretare contra
legem, Comisia urmareste, de fapt, ca Curtea sa inliature, in locul legiuitorului Uniunii,
neconcordanta care existd intre formularea dispozitiilor coroborate ale articolelor 315 si 312 din
Directiva 2006/112 si principiul aplicarii o singura data a TVA-ului in fiecare etapa a procesului de
comercializare, in cazul in care comerciantul persoana impozabila este obligat sa plateasca taxa
pentru achizitia de obiecte de arta care sunt livrate ulterior in regimul marjei de profit.

46. Aceastd asteptare ridica problema limitelor activitatii normative a Curtii.

47. Este desigur adevarat ca competenta conferitd Curtii prin articolul 267 TFUE ii confera o
putere foarte larga de interpretare a actelor de drept al Uniunii. Este, de asemenea, adevarat ca
Curtea si-a exercitat in mod repetat aceasta competenta pentru a completa lacunele sau
neconcordantele din aceste acte, pe baza obiectivelor urmarite de dispozitiile respective si a
contextului in care acestea apar in actul normativ .

48. Acest lucru s-a intamplat de asemenea in ceea ce priveste sistemul comun al TVA-ului
reglementat in prezent de Directiva 2006/112. In cazuri justificate, Curtea a mers chiar dincolo
de formularea textuald a dispozitiilor directivei respective, bazandu-se pe principiile

2 Articolele 322 si 323 din Directiva 2006/112 priveaza doar comerciantul persoana impozabild de dreptul de a deduce TVA-ul platit de
acesta pentru achizitionarea de bunuri care fac ulterior obiectul livrérilor de el in cadrul regimului marjei de profit. In schimb, acesta isi
péstreaza dreptul de a deduce TVA-ul platit pentru toate celelalte bunuri si servicii pe care le utilizeazi in scopul activitatii sale, chiar
daci aceastd activitate este impozitaté in cadrul regimului marjei de profit.

13 A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

Conform principiului consacrat in jurisprudenta Curtii, aceste doud elemente trebuie luate in considerare la interpretarea dispozitiilor

dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea Mensing, punctul 24).
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fundamentale de drept sau pe logica generald de functionare a TVA-ului. Astfel, de exemplu,
Curtea a introdus conceptul de abuz de drept in dreptul Uniunii in materie de TVA " si a refuzat
dreptul de deducere a taxei achitate in amonte unui contribuabil care a participat cu buna-stiinta
sau din neglijentd la o frauda fiscald .

49. Interventia Curtii in continutului normativ al dispozitiilor juridice in vigoare este justificata
atunci cind aceste norme sunt neclare, incomplete sau contradictorii sau atunci cénd
interpretarea lor literald ar conduce la rezultate contrare nu numai obiectivului acestor norme, ci
si principiilor fundamentale ale ordinii juridice in ansamblu, asa cum a fost situatia in cauzele
finalizate prin hotérérile mentionate in paragraful precedent. Cu toate acestea, avem indoieli in
privinta faptului ca o interpretare teleologicé sau sistematica ar trebui sa justifice indepartarea de
la formularea neechivoca a dispozitiilor atunci cand aplicarea lor literala, chiar daca este
incompatibila cu logica reglementarii din care fac parte, nu repune in discutie in totalitate efectul
util al acestei reglementari si nici nu incalca principiile fundamentale ale ordinii juridice.

50. In schimb, aceasta este abordarea propusi de Comisie, care citeazi in acest sens Hotirarea
Mensing. Totusi, in hotararea mentionatd, Curtea nu s-a indepartat de la o interpretare literala a
dispozitiilor aplicabile ale Directivei 2006/112. Dimpotriva, solutia pronuntaté in aceastd hotarare
se intemeiaza in primul rand pe formularea articolului 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva', iar elementele de interpretare sistemica si de interpretare obiectiva sunt invocate de
Curte doar in sprijinul concluziilor deduse din formularea acestei dispozitii '®.

51. In ceea ce priveste includerea in baza impozabild, in cadrul regimului marjei de profit, a
cuantumului TVA-ului platit de comerciantul persoana impozabila la achizitionarea unui obiect
de arta, a cdrui livrare va face ulterior obiectul acestui regim, aceasta conduce, asa cum am aratat
la inceputul acestor consideratii’®, la o dubld impunere partiala, cu incalcarea principiului
neutralitatii fiscale, inteles ca interdictia de a trata in mod diferit operatiuni similare, precum si a
principiului necumularii TVA-ului.

52. In plus, trebuie remarcat c4, in situatiile in care atat achizitia intracomunitara a unui obiect de
artd de catre un comerciant persoana impozabild, cat si livrarea ulterioara a acestuia de catre acel
comerciant persoana impozabila sunt impozitate la cota normald de TVA, sarcina fiscala asupra
livrarii obiectului de artd este mai mare in cadrul regimului marjei de profit decéat in cazul
impozitdrii in cadrul regimului normal, ceea ce face ca optiunea prevazuta la articolul 316
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 sa fie lipsita de sens din punct de vedere economic.
Cu toate acestea, trebuie avut in vedere c3, in situatia in care atat livrarea unui obiect de arta catre
un comerciant persoand impozabild, cat si livrarea ulterioara a acelui obiect de artd de cétre un
comerciant persoand impozabild sunt impozitate la aceeasi cotd (normald), nu existd niciun
avantaj economic deosebit in a opta pentru regimul marjei de profit, deoarece, chiar si in cazul in
care TVA-ul este inclus in pretul de cumparare, sarcina fiscala in cadrul regimului marjei de profit
este aceeasi ca in cadrul regimului normal®.

1> Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121).

1 Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446).
17" Hotararea Mensing, punctele 25 si 26.

18 Hotararea Mensing, punctele 27-37.

1 A se vedea punctele 21-27 din prezentele concluzii.

Acest lucru este ilustrat de exemplele prezentate in observatiile Comisiei.
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53. Sensul real al regulii prevazute la articolul 316 din Directiva 2006/112 devine evident atunci
cand operatiunea prin care comerciantul persoand impozabild achizitioneazia un obiect de arta
este impozitatd la o ratd redusi. Intr-adevir, articolul 103 din Directiva 2006/112 permite
statelor membre sd aplice o cotd redusd de TVA la importul de obiecte de arta si, in anumite
cazuri, la livrarea acestora, inclusiv la livrarea efectuata de citre autori sau de citre succesorii in
drepturi ai acestora. In aceasta situatie, livrarea operei de artd de citre comerciantul persoani
impozabild este impozitatd la cota normald numai pentru valoarea marjei de profit, in timp ce
restul este taxat cu o cotd redusd. Acest lucru reduce sarcina fiscala totald in comparatie cu
taxarea in cadrul regimului normal, deoarece, in aceastd din urma situatie, comerciantul
persoana impozabila ar trebui sa plateascd TVA-ul aferent pretului de vanzare la cota normalsg,
dar, in schimb, ar avea doar dreptul de a deduce taxa plititd intr-o etapa anterioara a procesului
de comercializare la cotd redusa?.

54. Cu toate acestea, nu suntem de acord cu afirmatia din observatiile prezentate de H. Mensing
potrivit careia includerea in marja de profit a taxei achitate de comerciantul persoana impozabila
pentru achizitiile intracomunitare si dubla impunere partiala ce rezultd din aceasta nu permit
atingerea obiectivului urmarit de regula prevazuta la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112, care este acela de a promova vanzarea obiectelor de arta de catre autorii lor
prin intermediul comerciantilor persoane impozabile, prin luarea in considerare, atunci cand
acestia din urma livreaza obiecte de artd, a impozitérii lor la cotd redusa in etapa anterioara de
comercializare.

55. Astfel, in primul rand, articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva nu
conditioneaza aplicabilitatea regimului marjei de profit la obiectele de artd pe care comerciantul
persoand impozabild le-a achizitionat de la autor sau de la succesorii in drepturi ai acestuia de
imprejurarea ca livrarea acestor obiecte de arté céatre comerciantul persoana impozabila sa fi fost
impozitata cu o cota reduséd. O astfel de conditie se regaseste doar la articolul 316 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112, care se aplica insd obiectelor de artd achizitionate de catre
comerciantul persoand impozabild de la alte persoane impozabile (care nu sunt comercianti
intermediari)?. In schimb, articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd se aplica
indiferent de cota la care livrarea operei de artd i-a fost taxatd comerciantului persoana
impozabila.

56. In al doilea rand, cresterea sarcinii fiscale ce rezulta din includerea in marja de profit a taxei pe
achizitiile intracomunitare este relativ mica atunci cdnd achizitionarea unui bun de catre
comerciantul persoand impozabila este taxatd cu o cotd redusa si nu anuleaza efectul aplicarii
acestei cote reduse®. Intr-adevir, sarcina fiscala totali rimine mai mici decét in cazul taxirii
generale. Prin urmare, obiectivul legislatiei in cauzi, la care se refera H. Mensing, este atins, chiar
dacd intr-o masura ceva mai mica. Prin urmare, acest argument nu sustine necesitatea de a adopta
o alta interpretare a articolului 312 din Directiva 2006/112 decat cea care rezulta din formularea
acestuia.

2 Acest lucru este ilustrat de exemplul dat in observatiile prezentate de H. Meninge.

Ca o parantezd, ar trebui sa se clarifice de lege ferenda daci articolul 316 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 poate fi aplicat
obiectelor de artd achizitionate de citre comerciantii persoane impozabile prin intermediul unei livrari intracomunitare. Aceastd
dispozitie se referd la livrdrile taxate cu o cotd redusa, in timp ce, in cazul unei tranzactii intracomunitare, cel mult achizitia
intracomunitard poate fi taxatd cu o cota redusi, livrarea in sine fiind scutita.

% De exemplu, atunci cand se taxeaza achizitionarea unui obiect de arti citre un comerciant persoani impozabild cu cota redusé de 5 % si
livrarea de citre un comerciant persoana impozabild cu cota normala de 20 %, sarcina fiscald asupra obiectului de arta in sine (fira a lua
in considerare marja comerciantului persoana impozabila) creste de la 5 % la 6 %.
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57. In ceea ce priveste, apoi, principiul neutralititii fiscale, Curtea a avut deja ocazia de a observa
cd acest principiu, in calitate de principiu general al sistemului comun al TVA-ului instituit la
nivelul dreptului derivat, nu are caracterul unei norme de drept primar de a cérei respectare ar
putea depinde validitatea dispozitiilor directivei care instituie acest sistem. De asemenea,
principiul mentionat nu justificd o interpretare a acestor dispozitii care nu isi gaseste temeiul in
textul lor*. Astfel, desi aplicarea cumulativa a articolelor 312 si 315, a articolului 316 alineatul (1)
litera (b) si a articolului 317 primul paragraf din Directiva 2006/112 la obiectele de arta pe care un
comerciant persoand impozabila le dobandeste prin intermediul unei livrari intracomunitare
poate conduce la o incélcare a principiului neutralitétii fiscale prin tratarea acestor obiecte de
artd in mod diferit fata de obiectele de artd dobandite de persoana impozabila pe teritoriul tarii,
aceasta incalcare nu justificd o interpretare a acestor dispozitii contrara formularii lor neechivoce.

58. In aceasta privint3, ar trebui si se tind seama de faptul ci obiectele de artd sunt bunuri de un
tip special. Prin insdsi natura lor, ele sunt unice, nu sunt direct interschimbabile, iar diferentele de
pret relativ mici nu influenteazi, in general, deciziile cuamparatorilor lor. Prin urmare, denaturérile
concurentei ce rezultd din cresterea sarcinii fiscale sunt, in acest caz, limitate si cu mult mai mici
decét in cazul bunurilor standard produse in masa.

59. Concluzii similare se impun si in ceea ce priveste incalcarea principiului necumulirii
TVA-ului prevazut la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112. Acesta este un principiu
intern al sistemului comun al TVA-ului. Incilcarea sa conduce la o anumiti disfunctionalitate a
acestui sistem, dar nu justifica nici declararea nulitatii dispozitiilor acestei directive care
genereaza o astfel de disfunctionalitate, nici o interpretare a acestor dispozitii care sa nu fie
conforma cu formularea lor expresa.

60. Consideratiile de mai sus ne conduc la concluzia cd Curtea nu ar trebui sa interpreteze
articolul 312 din Directiva 2006/112 si nici celelalte dispozitii ale acestei directive referitoare la
regimul marjei intr-o maniera contrara formuldrii exprese a acestora, pentru a inldtura
incompatibilitatea cu principiile neutralitétii fiscale si necumulérii TVA-ului pe care formularea
acestor dispozitii o determina atunci cand acestea sunt aplicate obiectelor de arta furnizate de
autori sau de succesorii acestora comerciantilor persoane impozabile in cadrul unei livrari
intracomunitare.

61. Cutoate acestea, nu credem, contrar celor afirmate de guvernul Germaniei, ca situatia juridica
actuala a legislatiei este satisfacatoare si ca doar caracterul facultativ al dispozitiilor articolului 316
din Directiva 2006/112 pentru comerciantul persoana impozabila solutioneaza problema dublei
impuneri partiale pe care o cauzeazi aceasti situatie juridic. In opinia noastrs, in acest caz, este
necesard o interventie a legiuitorului Uniunii pentru a corecta calculul bazei de impozitare in
cadrul regimului marjei de profit atunci cand acesta se aplica obiectelor de arta achizitionate de
citre comerciantii persoane impozabile in cadrul unei livrari intracomunitare.

62. O astfel de interventie legislativa nu pare si prezinte dificultiti semnificative. Directiva
2006/112 a fost adoptata, in conformitate cu articolul 93 CE (in prezent articolul 113 TFUE), in
cadrul unei proceduri legislative speciale, dupa consultarea Parlamentului European si tot in
acest mod este modificata. In acelasi timp, ea face parte dintre actele de drept al Uniunii cele mai
frecvent modificate; modificarile aduse acestei directive sunt chiar de rutina. Este suficient sa
aratam cd, de la pronuntarea Hotararii Mensing?®, respectiv de la confirmarea de cétre Curte a
aplicarii regimului marjei de profit la obiectele de arta achizitionate de catre comerciantii

# A se vedea prin analogie Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 50).
% 29 noiembrie 2018.
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persoane impozabile in cadrul unei livrari intracomunitare si de cdnd a devenit clar ca exista o
problema de dubld impunere partiald, Directiva 2006/112 a fost modificata deja de zece ori*. Prin
urmare, nu au lipsit oportunitatile de a imbunatéti dispozitiile in cauza.

63. Modificarea legislativa ar putea de asemenea sa abordeze problema dublei impuneri,
semnalata de Comisie in observatiile sale, in cazul unei situatii de taxare inversa a unei livrari de
bunuri catre un comerciant persoana impozabild a céror livrare ulterioard de citre comerciantul
persoand impozabila este supusd regimului marjei de profit”. Aceastd problemd nu va fi
solutionatd prin hotédrarea pronuntata de Curte in prezenta cauzd, deoarece aceasta va trebui, in
orice caz, sa se limiteze la problema taxei achitate de citre comerciantul persoana impozabila
pentru achizitia intracomunitara a unui obiect de artd, conform domeniului de aplicare al
intrebérilor preliminare.

Raspunsul la intrebare

64. Asa cum rezultd din cele de mai sus, nu vedem nici posibilitatea, nici necesitatea de a
interpreta dispozitiile Directivei 2006/112 in asa fel incat sa se evite dubla impunere partiala
intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald. Este de competenta legiuitorului
Uniunii sa modifice aceste dispozitii in mod corespunzator.

65. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a doua intrebare preliminara ci articolele 312 si 315
si articolul 317 primul paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca TVA-ul
achitat de un comerciant persoana impozabild pentru achizitia intracomunitara a unui obiect de
artd, a carui livrare ulterioard de catre acest comerciant persoana impozabild este supusa
regimului marjei de profit prevazut la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva,
trebuie inclus in baza de impozitare a acestei livrari ulterioare.

Cu privire la prima intrebare preliminard

66. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa se stabileasca
dacd, in cazul in care un comerciant persoana impozabila solicita, in temeiul articolului 316
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, aplicarea regimului marjei de profit pentru
obiectele de artd pe care le-a achizitionat in cadrul unei livrari intracomunitare, desi dreptul
national, contrar acestei dispozitii, nu permite aplicarea acestuia, instantele nationale au dreptul
de a interpreta o reglementare nationald precum articolul 25a alineatul (3) a treia teza din UStG
in sensul cd TVA-ul achitat de comerciantul persoand impozabila pentru achizitia
intracomunitard a acestor obiecte de arta nu este inclus in baza de impozitare in cadrul regimului
marjei de profit.

67. Este evident ca interpretarea legislatiei nationale este de competenta autoritatilor nationale si
ca nu este de competenta Curtii. Cu toate acestea, dupa cum reiese din raspunsul pe care il
propunem la cea de a doua intrebare preliminard, dispozitiile Directivei 2006/112 nu pot fi
interpretate in sensul ca taxa platita de un comerciant persoand impozabild pentru achizitia

% Directivele (UE) ale Consiliului: 2018/1910 din 4 decembrie 2018 (JO 2018, L 311, p. 3), 2018/2057 din 20 decembrie 2018 (JO 2018,
L 329, p. 3), 2019/475 din 18 februarie 2019 (JO 2019, L 83, p. 42), 2019/1995 din 21 noiembrie 2019 (JO 2019, L 310, p. 1), 2019/2235 din
16 decembrie 2019 (JO 2019, L 336, p. 10), 2020/1756 din 20 noiembrie 2020 (JO 2020, L 396, p. 1), 2020/2020 din 7 decembrie 2020
(JO 2020, L 419, p. 1), 2021/1159 din 13 iulie 2021 (JO 2021, L 250, p. 1), 2022/542 din 5 aprilie 2022 (JO 2022, L 107, p. 1) si 2022/890 din
3 junie 2022 (JO 2022, L 155, p. 1).

7 A se vedea nota de subsol 10 de la punctul 34 din prezentele concluzii.
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intracomunitara a unui obiect de arta nu este inclusa in baza de impozitare in cadrul regimului
marjei de profit. Prin urmare, in aceastd directiva nu exista nicio dispozitie in temeiul careia
dreptul national ar putea fi interpretat in acest sens. Asadar, in opinia noastra, prima intrebare
este lipsita de obiect si nu este necesar sa i se dea un raspuns. Prin urmare, ne vom limita la
observatiile urmétoare pentru ipoteza in care Curtea va considera cé este necesar sa raspunda la
prima intrebare preliminara.

68. Instanta de trimitere isi explicd indoielile exprimate in prima intrebare prin faptul cg, la
punctul 49 din Hotédrarea Mensing, Curtea a constatat cd, in cauza care s-a finalizat cu aceasta
hotarare, un comerciant persoand impozabild poate invoca aplicabilitatea regimului marjei de
profit direct in temeiul Directivei 2006/112. Avand in vedere aceasta constatare a Curtii, instanta
de trimitere din prezenta cauza exprima indoieli cu privire la aspectul dacd poate aplica
dispozitiile dreptului national care reglementeazd alte aspecte ale taxdrii operatiunilor efectuate
de comerciantul persoana impozabila sau daca trebuie si se intemeieze exclusiv pe dispozitiile
acestei directive.

69. Totusi, in opinia noastra, punctul 49 din Hotérarea Mensing ar trebui inteles oarecum diferit.
La acest punct, Curtea a aratat ca, in cazul in care un comerciant persoand impozabild exercita
dreptul care decurge din Directiva 2006/112 inlaturand aplicarea dispozitiilor de drept national
care sunt incompatibile cu aceastd directivd, acest lucru trebuie si se facd in conformitate cu
ansamblul reglementirii din care face parte acest drept. In acest caz concret, acest lucru insemna
cd exercitarea dreptului de a utiliza sistemul marjei de profit implica lipsa dreptului de deducere a
TVA-ului platit intr-o etapa anterioard a comercializérii, in conformitate cu articolul 322 litera (b)
din Directiva 2006/112. In opinia noastra, acest lucru nu inseamni insa ca toate dispozitiile de
drept national ce reglementeaza raportul juridic in cauza sunt excluse dacd nu sunt contrare
dreptului Uniunii.

70. In cauza care s-a finalizat cu Hotdrarea Mensing, intrebarile preliminare ale instantei de
trimitere au fost motivate de dispozitia de la articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera (a) din
UStG, care exclude aplicarea regimului marjei de profit la bunurile livrate unui comerciant
persoana impozabild in cadrul unei livriri intracomunitare scutite. In lumina Hotararii Mensing,
instanta nationala ar trebui sa declare aceasta dispozitie contrara dreptului Uniunii in ceea ce
priveste obiectele de arta furnizate comerciantilor persoane impozabile de catre autori sau
succesorii in drepturi ai acestora si sa nu ia in considerare aplicarea acesteia la solutionarea
cauzei®®. Nu exista insa niciun motiv pentru ca aceasta instanta si, in cadrul recursului, instanta
de trimitere in prezenta cauza sa nu aplice celelalte dispozitii de drept national ce reglementeaza
situatia juridica a lui H. Mensing, in mésura in care aplicarea acestor dispozitii este compatibila cu
dreptul Uniunii, inclusiv cu interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112 retinuta de Curte in
Hotdrarea Mensing.

71. Acest lucru este valabil si pentru articolul 25a alineatul (3) din UStG. Pe de alta parte, nu ni se
pare ca din aceasta dispozitie se poate obtine efectul urmarit de instanta de trimitere, in
conformitate cu Directiva 2006/112. A treia teza a acestei dispozitii transpune articolul 315 al
doilea paragraf in fine din Directiva 2006/112, potrivit caruia TVA-ul aferent marjei de profit nu
trebuie inclus in baza de impozitare in cadrul regimului marjei. In schimb, ultima tezi de la
articolul 25a alineatul (3) se refera la TVA-ul platit pentru livrarea de bunuri catre comerciantul
persoana impozabila. Cu toate acestea, aceasta dispozitie se refera in mod expres la TVA-ul
Jfurnizorului” si, prin urmare, platit de furnizorul de bunuri si transferat la comerciantul

% A se vedea cel mai recent Hotaréarea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 30).
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persoana impozabila in pretul bunurilor. Acest lucru este in concordanta cu definitia pretului de
cumpdrare inclusd la articolul 312 alineatul (2) din Directiva 2006/112. Avand in vedere
formularea clara a dispozitiilor relevante din directiva in cauza, este dificil si se interpreteze in
mod diferit aceste dispozitii nationale.

72. Independent de aceasta, chiar si atunci cand, ca in cazul de fata, exista o lacuna in dispozitiile
unei directive, iar formularea lor literald conduce la rezultate partial contrare logicii si obiectivelor
intregii reglementari, autoritatile statelor membre nu pot ,corecta” aceasta stare de fapt printr-o
interpretare a dispozitiilor de drept national contrard continutului dispozitiilor directivei. O
astfel de actiune la nivel national, al céarei rezultat ar depinde de formularea concretd a
dispozitiilor nationale si de modul in care acestea sunt interpretate de autoritatile si instantele
nationale, s-ar opune, de fapt, obiectivului fundamental al oricarei directive, care este acela de a
armoniza legislatia statelor membre. Pe de alta parte, eliminarea eventualelor neconcordante din
dispozitiile dreptului Uniunii este, in primul rand, sarcina legiuitorului Uniunii si, in cadrul
interpretarii admisibile, a Curtii.

73. Cu toate acestea, asa cum am ardtat la inceputul acestei sectiuni, avand in vedere raspunsul pe
care il propunem la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare.
Concluzii

74. Avand in vedere toate cele de mai sus, propunem urmatorul raspuns la intrebarile preliminare
formulate de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania):

Articolele 312 si 315 si articolul 317 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul cé
taxa pe valoarea adaugatd platita de un comerciant persoanda impozabild pentru achizitia
intracomunitard a unui obiect de arta a cérui livrare ulterioara de catre comerciantul persoana

impozabild este supusa regimului marjei de profit in conformitate cu articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata este inclusa in baza de impozitare a acestei livrari ulterioare.
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