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Cauza C-148/22

op
impotriva
Commune d’Ans

[cerere de decizie preliminara formulatd de tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii
de Munca din Liege, Belgia)]

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Interzicerea discriminérilor
pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) —
Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) — Articolul 2 alineatul (5) — Articolul 4
alineatul (1) — Regulament de munci al unei entitéti publice care interzice agentilor sai purtarea
unor semne vizibile care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca —
Interdictia impusa unei lucrétoare de a purta véalul islamic — Principiul neutralitatii statului”

Introducere

1. In mai multe tari europene, problematica purtirii semnelor religioase in spatiul public, in
institutiile de invatamant si la locul de munca face in mod regulat obiectul unor dezbateri intense
in cadrul societatii civile, al clasei politice si al mass-mediei. In special problema daci un angajator
are dreptul sd impuna lucratorilor sdi restrictii in materie in cadrul exercitarii functiilor lor suscita
controverse puternice. Aceasta este o problema sensibila, care necesitd concilierea dreptului
fundamental la libertatea de religie, care are drept corolar interzicerea oricérei discriminari pe
motive de apartenentd religioasa, cu alte libertati si principii, precum libertatea de a desfasura o
activitate comerciald, principiile laicitatii, neutralitatii si impartialitatii si protectia drepturilor si
libertatilor semenilor.

2. In ultimii ani, Curtea de Justitie a fost chematd in repetate randuri si examineze, din

perspectiva interzicerii ,discrimindrii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri” in
sensul articolelor 1 si 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a

! Limba originala: franceza.
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unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca? cazul lucratoarelor din sectorul privat, de confesiune musulmansg,
cérora angajatorul le-a interzis sa poarte valul islamic? la locul de munca*.

3. Prezenta cerere de decizie preliminara, formulata de tribunal du travail de Liege (Tribunalul
pentru Litigii de Muncé din Liege, Belgia), se inscrie in linia acestor cauze, avand totodata ca
particularitate ca, de aceastd datd, interdictia de a purta semne religioase la locul de munca nu
provine de la un angajator privat, ci de la un angajator public, in spetd o comuna. Este prima data
cand Curtea este chematd sd se pronunte cu privire la o astfel de situatie, care ridica printre altele
problema dacd natura si specificitatile serviciului public, precum si contextul propriu fiecaruia
dintre statele membre implicd adoptarea in spetd a unei solutii diferite de cea care a fost retinuta
in aceste cauze anterioare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. Conform articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri®,
handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munc4, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, ,,prin principiul egalitétii de tratament
se intelege absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1” din aceasta directiva.

6. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 prevede c4, in sensul articolului 2 alineatul (1)
din aceasta din urma:

»(2) o discriminare directd se produce atunci cAnd o persoani este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménétoare o altd persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o
anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau
de o anumitd orientare sexuald, in raport cu alta persoand, cu exceptia cazului in care:

2 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Prin ,val islamic”, desemnat si sub termenii ,voal islamic” sau ,hijab”, trebuie si se inteleagi o piesd vestimentara care acopera parul,
urechile si gatul, lasand fata la vedere.

Hotédrarea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, denumitd in continuare ,Hotirarea G4S Secure Solutions”,
EU:C:2017:203), Hotérarea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, denumita in continuare ,Hotédrarea Bougnaoui si
ADDH”, EU:C:2017:204), Hotarérea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel (C-804/18 si C-341/19, denumita in continuare
,Hotararea WABE si MH Miiller Handel”, EU:C:2021:594), si Hotérarea din 13 octombrie 2022, S.C.R.L. (Articol de imbricaminte cu
conotatie religioasd) (C-344/20, denumiti in continuare ,Hotérarea S.C.R.L.”, EU:C:2022:774).

> Curtea a precizat ci, in sensul Directivei 2000/78, termenii ,apartenenta religioasd” si ,convingeri” se analizeaza ca doua fatete ,ale unuia
si aceluiasi motiv de discriminare” si cd motivul de discriminare bazat pe ,apartenentd religioasd sau convingeri” acoperad atét
convingerile religioase, cat si convingerile filozofice sau spirituale (Hotararea S.C.R.L., punctele 26, 27 si 29 si jurisprudenta citatd).
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(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]”

7. Potrivit articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, aceasta nu aduce atingere masurilor
prevazute de legislatia nationala care, intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru
securitatea publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii publice si
protectia drepturilor si libertatilor semenilor.

8. Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 este stabilit la articolul 3 din aceasta, al carui alineat
(1) prevede printre altele:

»In limitele competentelor conferite [Uniunii], prezenta directiva se aplicd tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"

9. Articolul 4 din aceasta directiv, intitulat ,,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si prevada ca un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de unul dintre motivele prevazute la
articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cand, avind in vedere natura unei activitati
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzd constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinanta, astfel incat [a se citi «cu conditia ca»] obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta sa fie proportionald.”

Dreptul belgian

10. Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (Legea din
10 mai 2007 privind combaterea anumitor forme de discriminare)® in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea generald antidiscriminare”), urmaéreste
transpunerea Directivei 2000/78 in dreptul belgian.

11. In temeiul articolului 3 din Legea generald antidiscriminare, aceasta are ca obiectiv si creeze,
in domeniile vizate la articolul 5, un cadru general de combatere a discriminarii pe motive de
varsta, orientare sexuald, stare civila, nastere, avere, convingeri religioase sau filozofice, convingeri
politice, limba, stare de sdndtate actuald sau viitoare, un handicap, o caracteristica fizicd sau
genetica ori origine sociala.

¢ Moniteur belge din 30 mai 2007, p. 29016.
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12. Articolul 4 din aceasta lege, care priveste definitiile, prevede:
,In vederea aplicarii prezentei legi, se intelege prin:

1° raporturi de munca: raporturi care includ printre altele incadrarea in munci, conditiile de acces
la incadrare in muncé, conditiile de munca si reglementarile privind concedierea:

— atat in sectorul public, cét si in cel privat;

4° criterii protejate: varsta, orientarea sexuald, starea civila, nasterea, averea, convingerile
religioase sau filozofice, convingerile politice, limba, starea de sanatate actuala sau viitoare, un
handicap, o caracteristica fizica sau genetica, originea socialg;

[...]

6° distinctie directa: situatia care se produce atunci cidnd, in temeiul unuia dintre criteriile
protejate, o persoana este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi
tratata intr-o situatie comparabild o alta persoani;

7° discriminare directé: distinctie directd, bazata pe unul dintre criteriile protejate, care nu poate fi
justificata in temeiul dispozitiilor titlului II;

8° distinctie indirecta: situatia care se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra poate avea drept consecinta, in raport cu alte persoane, un dezavantaj special

pentru persoane caracterizate prin unul dintre criteriile protejate;

9° discriminare indirecta: distinctie indirecta pe baza unuia dintre criteriile protejate, care nu
poate fi justificata in temeiul dispozitiilor titlului II;

[ ])1

13. Articolul 5 alineatul 1 din Legea generala antidiscriminare prevede ca, cu exceptia materiilor
care intrd in competenta comunitétilor sau a regiunilor, aceasta lege se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste printre
altele raporturile de munca.

14. Articolul 7 din aceasta lege’ prevede:

»Orice distinctie directd intemeiata pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare
directd, cu exceptia cazului in care aceasta distinctie directa este justificata in mod obiectiv de un
scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare.”

15. Articolul 8 din Legea generala antidiscriminare prevede:

»S1. Prin derogare de la articolul 7 si fara a aduce atingere celorlalte dispozitii din prezentul titlu,
o distinctie directa pe motive de varsta, orientare sexuald, convingeri religioase sau filozofice sau

7 In titlul II, intitulat ,Justificarea distinctiilor”, Legea generald antidiscriminare cuprinde articolele 7-13.
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un handicap in domeniile mentionate la articolul 5 alineatul 1 punctele 4°, 5° si 7° poate fi
justificata numai de cerinte profesionale esentiale si determinante.

§2. Nu poate fi vorba despre o cerintd profesionala esentiald si determinanté decat atunci cand:

— o caracteristicd determinatd, legata de varsta, de orientarea sexuala, de convingerile religioase
sau filozofice sau de un handicap este esentiald si determinantd avind in vedere natura
activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care acestea sunt executate si

— cerinta se intemeiazé pe un obiectiv legitim si este proportionala in raport cu acesta.

§3. Revine instantei sarcina de a verifica, de la caz la caz, daca o astfel de caracteristica data
constituie o cerinta profesionala esentiald si determinanta.

[...]"
16. Articolul 9 din aceasta lege prevede:

»Orice distinctie indirecta intemeiatd pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare
indirects,

— cu exceptia cazului in care dispozitia, criteriul sau practica aparent neutra care sti la baza
acestei distinctii indirecte este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare;

[...]”

17. In temeiul articolului 11 alineatul 1 din Legea generala antidiscriminare, ,[o] distinctie directa
sau indirecta intemeiatda pe unul dintre criteriile protejate nu se analizeaza ca o forma de
discriminare interzisa de prezenta lege atunci cand aceastd distinctie directa sau indirecta este
impusa de lege sau in temeiul unei legi”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

18. La 11 aprilie 2016, OP, jurista de profesie, a fost angajatd cu contract pe durata determinata de
commune d’Ans (comuna Ans, Belgia) (denumita in continuare ,comuna”) in calitate de agent
contractual. La 11 octombrie 2016, aceasta a fost promovata in postul de sef de birou, iar
contractul sdu a fost transformat in contract pe duratid nedeterminata. Ea are sarcina de a analiza
contractele de achizitii publice ale comunei si isi exercita atributiile in principal fara a intra in
contact cu publicul, cu alte cuvinte, pentru a prelua expresia utilizata de instanta de trimitere, ,,in
back office”®.

19. La 8 februarie 2021, OP, care este de confesiune musulmand, a informat in mod oficial
comuna cu privire la intentia sa de a purta valul islamic la locul de munca incepand de la
22 februarie 2021.

8 Potrivit lui OP, contactele sale directe cu publicul se limiteaza la primirea unor oferte prin inménare directd, atunci cand transmiterea pe
cale electronici nu este obligatorie, ceea ce ar fi anecdotic, si la reprezentarea punctuald a comunei in fata unui organ de solutionare a
céilor de atac din Regiunea Valoni (Belgia) in materie de permise de urbanism.
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20. La 18 februarie 2021, comuna a adoptat o prima decizie prin care i se interzicea lui OP sa
poarte ,semne care exprima convingeri”’® in cadrul exercitarii activitatii sale profesionale ,pana la

optarea unei reglementari genera rivind purtarea semnelor care exprimd convingeri in
adoptarea un lementari generale d tarea semnelor care e convinge
administratie” '°.

21. La 26 februarie 2021, dupa ascultarea lui OP, asistatda de avocatul sau, comuna a adoptat o a
doua decizie, care o inlocuieste pe prima si care confirma interdictia cuprinsa in aceasta.

22. La 29 martie 2021, comuna a modificat articolul 9 din regulamentul siu de munci. In noua sa
versiune rezultata din aceasta modificare, articolul mentionat, intitulat in prezent ,Obligatia de
neutralitate si datoria de rezerva”, prevede printre altele':

sLucratorul dispune de libertatea de exprimare, cu respectarea principiului neutralitatii, a
obligatiei sale de rezerva si a datoriei sale de loialitate.

Lucrétorul este obligat sd respecte principiul neutralitatii, ceea ce implica faptul ca trebuie sa se
abtina de la orice forma de prozelitism si ca ii este interzis s afiseze orice semn perceptibil care
ar putea dezvilui apartenenta sa ideologica sau filozofica ori convingerile sale politice sau
religioase. Aceastd norma se impune atat in contactele sale cu publicul, cat si in raporturile sale
cu superiorii ierarhici si cu colegii sai.

[...]”

23. Ulterior, OP a initiat mai multe proceduri in fata instantelor nationale printre altele pentru a
se constata cd comuna a incalcat libertatea sa de religie si pentru a obtine suspendarea si anularea
deciziilor acesteia din urma din 18 si din 26 februarie 2021.

24. La 26 mai 2021, OP a sesizat instanta de trimitere, tribunal du travail de Liege (Tribunalul
pentru Litigii de Munca din Liége), cu o actiune in incetare'?, prin care solicita printre altele sd se
constate ca ea face obiectul unei discriminari pe motive de apartenenta religioasa si de gen si ca
deciziile comunei din 18 si din 26 februarie 2021, precum si norma in discutie in litigiul principal
sunt lovite de nulitate.

25. Instanta de trimitere considera cd interdictia impusa lui OP de comuna, prin aceste decizii, de
a purta valul islamic constituie o ,discriminare directda bazata pe o distinctie directd produsa in
temeiul criteriului protejat «convingere religioasd sau filozoficd»”. Astfel, potrivit acestei
instante, desi se poate admite cé exista, in cadrul administratiei comunale, 0 norma nescrisa care
interzicea purtarea oricarui semn care exprima convingeri ,foarte perceptibil sau chiar
ostentativ’, precum vélul islamic, reiese totusi din mai multe fotografii prezentate de OP ca
purtarea unor semne discrete care exprima convingeri era toleratd. Aceasta distinctie directa nu
ar fi justificatd de cerinte profesionale esentiale si determinante, din moment ce OP isi exercita

° Prin expresia ,semne care exprimd convingeri”’, utilizatd in mod curent in Belgia, trebuie si se inteleagd orice obiect, imagine,
imbrécaminte sau simbol care exprimé aderarea la o convingere politici, filozofica sau religioasa.

© Tn decizia de trimitere se mentioneazi existenta unei norme nescrise in cadrul administratiei comunale, general admisi si respectata, in
temeiul cireia agentii acesteia s-au abtinut intotdeauna si poarte semne care exprima convingeri in cadrul exercitdrii activitatii lor
profesionale.

" In continuarea acestor concluzii se va face trimitere la norma astfel previzuti de aceasti versiune modificata a articolului 9 din
regulamentul de munca al comunei prin termenii ,norma in discutie in litigiul principal”.

12 Aceastd actiune se intemeiazd atit pe Legea generald antidiscriminare, cit si pe loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre la

discrimination entre les femmes et les hommes (Legea din 10 mai 2007 privind combaterea discrimindrii intre femei si barbati)
(Moniteur belge din 30 mai 2007, p. 29031).
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atributiile in principal fird a intra in contact cu utilizatorii serviciului public. Ea nu ar fi justificata
in mod obiectiv nici de un scop legitim ale cirui mijloace de punere in aplicare ar fi adecvate si
necesare.

26. In ceea ce priveste norma in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere constat ci
aceasta are un ,domeniu de aplicare colectiv”, ci vizeaza orice semn perceptibil care exprima
convingeri si ca, prin adoptarea acesteia, comuna a ales ,neutralitatea excluziva” . Ea apreciaza
cd norma mentionatd nu constituie o discriminare directa pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, ci, in aparentd, o discriminare indirecta bazata pe aceste criterii, aratand printre altele
cd, cu exceptia cazului in care se considera ca ,neutralitatea excluziva este un principiu esential si
evident al statului de drept [in Belgia] si trebuie respectatd in mod strict de toti”, distinctia produsa
nu este justificatd de un scop legitim, din moment ce OP isi exercita atributiile in principal fara a fi
in contact cu utilizatorii serviciului public. In plus, s-ar parea ci comuna practici o neutralitate
»CU geometrie variabild”, si anume excluziva in ceea ce o priveste pe OP si mai incluziva in ceea
ce ii priveste pe colegii sdi care au alte convingeri filozofice sau religioase. In consecints, instanta
de trimitere ii permite lui OP, cu titlu provizoriu, sa poarte un semn vizibil care exprima
convingeri, cu exceptia cazului in care aceasta este in contact cu utilizatorii serviciului public sau
exercita functii de autoritate.

27. Instanta de trimitere ridica problema daca faptul de a impune o neutralitate ,excluziva si
absoluta” tuturor agentilor unui serviciu public, chiar si celor care nu au niciun contact direct cu
utilizatorii serviciului public, constituie un obiectiv legitim si daca mijloacele utilizate pentru
realizarea acestui obiectiv, si anume interzicerea purtarii oricdrui semn care exprima convingeri,
sunt adecvate si necesare.

28. In acest context, tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Liége) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva [2000/78] poate fi interpretat in sensul
ca permite unei administratii publice sa organizeze un mediu administrativ total neutru si,
prin urmare, si interzica tuturor membrilor personalului purtarea de semne care exprima
convingeri, indiferent daca acestia sunt sau nu in contact direct cu publicul?

2) Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva [2000/78] poate fi interpretat in sensul
ca permite unei administratii publice s organizeze un mediu administrativ total neutru si,
prin urmare, sd interzica tuturor membrilor personalului purtarea de semne care exprima
convingeri, indiferent dacd acestia sunt sau nu in contact direct cu publicul, chiar daca
aceastd interdictie neutra pare sa afecteze majoritar femeile si, asadar, poate constitui o
discriminare disimulata pe motive de gen?”

29. OP, comuna, guvernele belgian, francez si suedez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. La 31 ianuarie 2023, a avut loc o sedintd la care au participat OP, comuna,

guvernul francez si Comisia si in cadrul careia au fost ascultate pledoariile si rdspunsurile acestor
din urma parti la intrebarile adresate de Curte.

13 Pentru distinctia dintre neutralitatea excluzivi si neutralitatea incluziva, a se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.
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Analiza

30. Vom examina mai intii a doua intrebare preliminara, a carei admisibilitate este contestata de
guvernul francez si a cérei relevanta este contestata de majoritatea partilor din procedura.

Cu privire la a doua intrebare

31. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta
dacd norma in discutie in litigiul principal poate fi considerata conforma cu articolul 2
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/78 in mdasura in care interdictia pe care o
prevede pare sa afecteze mai mult femeile decat barbatii si, prin urmare, poate constitui o
discriminare indirecta pe motive de gen.

32. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd de articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea le
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte '.

33. Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sd fie utila instantei
nationale impune definirea de cétre aceasta din urmd a cadrului factual si normativ in care se
incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebari. Astfel, Curtea este abilitatd sa se pronunte asupra interpretarii unui text al
Uniunii numai pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala®.

34. Pe de alta parte, Curtea insistd asupra importantei indicérii de catre instanta nationala a
motivelor exacte care au determinat-o s ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si sa
considere necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare. Este indispensabil ca aceasta sa ofere,
in insasi decizia de trimitere, un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza
alegerii prevederilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicitd, precum si cu privire la
legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila litigiului cu
care este sesizata '°.

35. In spetd, impértasim opinia guvernului francez potrivit careia decizia de trimitere nu
indeplineste cerintele mentionate in ceea ce priveste a doua intrebare preliminara, astfel incat
aceasta este inadmisibila.

36. Astfel, pe de o parte, decizia de trimitere nu contine niciun element de fapt care si permita sa
se aprecieze existenta, in prezenta cauzi, a unei eventuale discriminari indirecte pe motive de gen.

37. Pe de alta parte, instanta de trimitere nu furnizeaza explicatii cu privire la motivele care au
determinat-o sa ridice problema interpretarii dispozitiilor dreptului Uniunii la care se referd in
raport cu a doua intrebare preliminara si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste
dispozitii si litigiul cu care este sesizata, in ceea ce priveste o astfel de discriminare. Din decizia
de trimitere reiese ca ea s-a intemeiat in aceastd privinta numai pe anumite argumente invocate de
OP, fard a le preciza suplimentar. Or, sistemul instituit prin articolul 267 TFUE nu constituie o
cale de atac oferita partilor la litigiul pendinte in fata instantei nationale si nu este suficient ca o

4 Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 47 si jurisprudenta citata).
'* Hotararea din 2 martie 2023, Bursa Romana de Marfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, punctul 60 si jurisprudenta citati).
1 Hotérarea din 9 septembrie 2021, Toplofikatsia Sofia si altii (C-208/20 si C-256/20, EU:C:2021:719, punctul 19).

8 ECLLI:EU:C:2023:378



ConNcrLuziLE DOMNULUI COLLINS — CAuzA C-148/22
COMMUNE D’ANS

parte sa sustina ca litigiul ridicé o problema de interpretare a dreptului Uniunii pentru ca instanta
respectiva sa fie obligata sa considere ca o asemenea chestiune este invocata in sensul acestui
articol V.

38. In orice caz, trebuie sa se constate ci, dupa cum arati toate partile din procedurs, cu exceptia
comunei, in observatiile lor scrise, discriminarea pe motive de gen nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, singurul act de drept al Uniunii vizat de a doua intrebare
preliminard. Prin urmare, nu este necesar sd se examineze existenta unei astfel de discriminari in
speta’s.

39. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sa considere ca a doua intrebare
preliminara este inadmisibila si c&, in orice caz, nu este necesara examinarea acesteia.

Cu privire la prima intrebare

Observatii introductive

40. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca
norma in discutie in litigiul principal creeaza o discriminare directd sau indirecta, pe motive de
apartenentd religioasd sau convingeri, contrara articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2000/78. Astfel cum este formulatd, interdictia prevazuta de aceastd norma de a purta
la locul de munca semne care exprima convingeri se aplicd agentilor comunei in mod general si
absolut, si anume indiferent atit de natura functiilor lor (functii de autoritate sau de simpla
executie), cat si de conditiile de exercitare a acestora (contacte directe cu publicul sau nu).
Trebuie sa se arate cd instanta de trimitere nu solicitd Curtii sa aprecieze compatibilitatea acestei
norme de aplicare generald cu dispozitiile citate anterior ale Directivei 2000/78, efectuand o
distinctie in functie de aceste din urma ipoteze. Ceea ce doreste sd se stabileasca este daca
aceasta directiva poate fi interpretata in sensul ca permite unei entitati publice sa organizeze un
»mediu administrativ total neutru” si, prin urmare, sa interzica ,tuturor membrilor personalului,
indiferent daca sunt sau nu in contact direct cu publicul”, purtarea unor astfel de semne.

41. Pe de alta parte, consideram ca este util sa amintim anumite elemente care pot fi considerate
ca fiind stabilite in temeiul jurisprudentei si care sunt relevante pentru prezenta cauza.

42. Mai intai, este clar ca norma in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78. Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din articolul 3 alineatul (1) din directiva
mentionatd, aceasta se aplica atat sectorului public, cét si sectorului privat. Pe de alta parte, trebuie
sa se considere ca o norma care interzice purtarea unor semne vizibile care exprima convingeri
printre altele filozofice sau religioase in cadrul activitatii profesionale intra in sfera ,conditiilor de
incadrare si de muncd” in sensul literei (c) a acestei dispozitii.

43. In continuare, notiunea de ,apartenenta religioasa” care figureaza la articolul 1 din Directiva
2000/78 trebuie interpretata in sensul cd acopera atat forum internum, si anume faptul de a avea
convingeri, cat si forum externum, si anume manifestarea in public a credintei religioase . Faptul

7 Ordonanta din 3 iulie 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 22).
18 Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 58.
1 Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 45 si jurisprudenta citata.
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cd o femeie poarta vilul islamic constituie o expresie a apartenentei sale la religia musulmana. In
spetd, din faptele prezentate de instanta de trimitere reiese ca tocmai aceasta este situatia lui OP,
sinceritatea convingerilor acesteia neputand fi pusa la indoiala.

44, In sfarsit, trebuie amintit cd Directiva 2000/78 se limiteaza la a stabili un cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncé ce lasd o marja de apreciere statelor membre, tindnd seama de diversitatea abordérilor
acestora cu privire la locul pe care il acorda in cadrul lor apartenentei religioase sau
convingerilor. Prin urmare, aceasta permite si se tind seama de contextul propriu fiecarui stat
membru si sd se recunoasca fiecaruia dintre acestea o marja de apreciere in cadrul concilierii
necesare a diferitelor drepturi si interese in discutie pentru a asigura un just echilibru intre
acestea din urma®.

45. In linia consideratiilor prezentate la punctul care precedd, impartisim opinia guvernului
francez potrivit cireia aceasta marja de apreciere este cu atat mai larga atunci cédnd sunt in joc
principii care pot tine de identitatea nationald a statelor membre in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE?. In temeiul acestei dispozitii, Uniunea are obligatia de a respecta identitatea
nationald a statelor membre, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale,
care, potrivit doamnei avocate generale Kokott, poate fi inteleasa ca o obligatie de a respecta
pluralitatea de conceptii si, in consecintd, diferentele care caracterizeaza fiecare stat membru®.
Asemenea domnului avocat general Emiliou®, considerdm ca nu este de competenta Uniunii sd
stabileascd, pentru fiecare stat membru, elementele care fac parte din nucleul identitatii nationale
mentionat la articolul 4 alineatul (2) TUE. Statele membre beneficiazd de o marja de apreciere
semnificativd in aceastd privintd, care nu este insi nelimitati®. In plus, conceptia identitatii
nationale invocatd de un stat membru trebuie si fie conforma printre altele cu valorile
fundamentale ale Uniunii (articolul 2 TUE) %,

46. In aceastd privinti, fird a prejudeca, in acest stadiu, problema daci aceasta este situatia in
spetd, suntem de asemenea de acord cu guvernul francez atunci cand sustine cé faptul de a
prevedea restrictii privind libertatea agentilor din sectorul public de a-si manifesta convingerile
politice, filozofice sau religioase in exercitarea functiilor lor poate avea o asemenea importantd in
anumite state membre incét sa tind de identitatea nationala inerenta structurilor lor fundamentale
politice si constitutionale.

47. In acelasi context, considerim de asemenea util si aratim ci identitatea nationald permite
printre altele ,limita[rea] impactul[ui] dreptului Uniunii in domenii considerate esentiale pentru
statele membre” % si c&, prin urmare, ea trebuie s fie luatd in considerare in mod corespunzator de
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii atunci cdnd interpreteaza si aplicad dreptul
Uniunii?®.

% Hotararea S.C.R.L., punctele 48-50 si jurisprudenta citata.

21 A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii (C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 83 si jurisprudenta citata).
2 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, punctul 71).
% Concluziile avocatului general Emiliou prezentate in cauza Cilevics si altii (C-391/20, EU:C:2022:166, punctul 86).

#  Concluziile avocatului general Emiliou prezentate in cauza CileviCs si altii (C-391/20, EU:C:2022:166, punctul 86).

% Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, punctul 73)
si Concluziile avocatului general Emiliou prezentate in cauza Cilevi¢s si altii (C-391/20, EU:C:2022:166, punctul 87).

% Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, punctul 86).

7 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,
punctul 32) si Concluziile avocatului general Emiliou prezentate in cauza CileviCs si altii (C-391/20, EU:C:2022:166, punctul 83). A se
vedea de asemenea prin analogie Hotaréarea din 15 julie 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, punctele 43-45).
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48. Raspunsul nostru la prima intrebare preliminara va fi structurat dupa cum urmeaza. Mai intéi,
vom examina daca norma in discutie in litigiul principal este de natura sa constituie o discriminare
directd pe motive de apartenenti religioasi sau convingeri. In continuare, vom analiza aspectul
daci aceastd normi poate crea o discriminare indirectd intemeiata pe aceleasi criterii. In sfarsit,
desi acest aspect nu a fost evocat in mod expres in decizia de trimitere, vom lua in considerare
posibilitatea de a aplica in spetd anumite derogari de la interdictia acestor discriminéri prevazute
de Directiva 2000/78.

Cu privire la existenta unei discrimindri directe

49. Facand trimitere la Hotararea G4S Secure Solutions, instanta de trimitere considera ca norma
in discutie in litigiul principal nu constituie o discriminare directda pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri. Ea solicita totusi Curtii sd se pronunte cu privire la acest aspect.

50. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, se solicita Curtii si se pronunte cu privire la
problema dacéd o norma interna a unei intreprinderi private care interzice in mod general purtarea
vizibila a oricarui semn politic, filozofic sau religios la locul de munca constituie o discriminare
directa pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78%. In hotirarea mentionati, Curtea a statuat ci o asemenea norma
nu instituie o astfel de discriminare, intrucét are in vedere in mod nediferentiat orice manifestare a
unor asemenea convingeri si trateaza in mod identic toti lucratorii intreprinderii, impunandu-le,
in mod general si nediferentiat, printre altele o neutralitate vestimentara care se opune purtarii
unor asemenea semne .

51. Curtea a confirmat aceastd abordare in Hotararea WABE si MH Miiller Handel si in
Hotararea S.C.R.L., adaugand c4, intrucat fiecare persoana poate avea fie o religie, fie convingeri
religioase, filozofice sau spirituale, o astfel de norma4, in masura in care se aplica in mod general si
nediferentiat, nu instituie un tratament diferentiat intemeiat pe un criteriu indisociabil legat de
apartenenta religioasa sau de aceste convingeri®. In Hotirarea WABE si MH Miiller Handel,
Curtea a ardtat de asemenea ca imprejurarea ca anumiti lucratori respectd precepte religioase
care impun purtarea unei anumite tinute vestimentare nu este de natura sa repuna in discutie
aceste aprecieri. In opinia sa, desi este adevirat cd o normi interni care impune o neutralitate
vestimentara poate determina neplaceri pentru acesti lucrétori, aceasta imprejurare nu are totusi
incidentd asupra constatarii potrivit careia aceeasi norma nu instituie in principiu un tratament
diferentiat intre lucrétori intemeiat pe un criteriu indisociabil legat de apartenenta religioasa sau
de convingeri®'.

52. Asemenea comunei si guvernului francez, impartisim pe deplin abordarea urmaté de Curte in
aceste hotarari si nu vedem niciun motiv sa ne indepartam de aceasta in prezenta cauza, care,
astfel cum s-a aratat deja, priveste sectorul public, iar nu sectorul privat.

» In aceastd cauz, reclamanta, de confesiune musulmani, fusese concediata de intreprinderea privati care o angajase pentru motivul ci
refuza si renunte la purtarea valului islamic in timpul orelor de lucru, incélcind astfel o dispozitie din regulamentul intern al
intreprinderii potrivit cireia ,se interzice lucratorilor sa poarte la locul de muncé semne vizibile care exprimé convingerile lor politice,
filozofice sau religioase ori si indeplineasca orice rit care decurge din acestea”.

» Hotararea G4S Secure Solutions, punctele 30 si 32.

% Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 52, si Hotérarea S.C.R.L., punctele 33 si 34. Prima dintre aceste hotérari privea printre
altele instructiuni de serviciu ale unei intreprinderi care administreazi crese, in temeiul cirora se interzicea angajatilor si poarte la locul
de muncs, fata de parinti, copii si terti, orice semn vizibil al propriilor convingeri politice, filozofice sau religioase. A doua privea o
dispozitie din regulamentul de munca al unei intreprinderi private care interzicea lucratorilor sé isi manifeste prin cuvinte, vestimentatie
sau in orice alt fel convingerile religioase, filozofice sau politice, oricare ar fi acestea.

31 Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 53.
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53. Prin urmare, intrucit norma interna in discutie in litigiul principal are in vedere in mod
nediferentiat orice manifestare a convingerilor, printre altele religioase, trebuie sa se considere ca
aceasta trateazd in mod identic toti agentii comunei, impunandu-le, in mod general si
nediferentiat, printre altele o neutralitate vestimentara care se opune purtdrii unor asemenea
semne. O astfel de norma nu instituie, asadar, o discriminare directd pe motive de apartenenta
religioasd sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

54. Cu toate acestea, ar trebui sd se constate o astfel de discriminare in cazul in care norma in
discutie in litigiul principal ar trebui inteleasa ca vizand numai purtarea unor semne evidente de
mari dimensiuni care exprima convingeri in special filozofice sau religioase, ceea ce, in opinia
noastrd, ar putea include vélul islamic. Astfel, asa cum a statuat deja Curtea, o norma interna a
unei intreprinderi care nu interzice decat purtarea unor asemenea semne evidente poate
constitui o discriminare directd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78, in cazurile in care acest criteriu este indisociabil legat de una sau de mai multe religii
sau convingeri determinate®. Norma in discutie in litigiul principal vizeazd orice semn
sperceptibil”’, un calificativ pe care, in mod corect din punctul nostru de vedere, instanta de
trimitere il asimileazd cu cel de ,vizibil”, si, prin urmare, nu pare sa se limiteze la semnele
evidente de mari dimensiuni, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

55. Revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in fapt, comuna aplicé
intr-adevar norma in discutie in litigiul principal in mod general si nediferentiat si in special daca
aceasta o trateazd pe OP in acelasi mod ca pe orice alt agent care si-ar fi manifestat religia ori
convingerile filozofice sau religioase prin purtarea unor semne vizibile care exprimé convingeri.
Observam astfel ca, in decizia de trimitere, aceastd instanta arata ca comuna ,practica o
neutralitate cu geometrie variabila in spatiu si in timp, excluzivé in ceea ce o priveste pe OP, mai
putin excluziva sau mai incluziva pentru colegii sai cu alte convingeri”, si cd aceasta din urma a
furnizat, in aceasti privintd, ,elemente de probi suficiente”. In observatiile lor scrise, OP si
guvernul suedez sustin cd exista, asadar, motive pentru a constata existenta unei discriminari
directe in speta.

56. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa raspundd, intr-o prima etapa, la
prima intrebare preliminara ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul cd o dispozitie a unui regulament de munca al unei entitati publice care
interzice agentilor, in scopul organizarii unui mediu administrativ total neutru, s poarte orice
semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca nu
constituie, in privinta agentilor care intentioneaza sd isi exercite libertatea de religie si de
constiinta prin purtarea vizibild a unui semn sau a unui articol de imbracaminte cu conotatie
religioasd, o discriminare directa pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, in sensul
acestei directive, in conditiile in care aceasta dispozitie este aplicatd in mod general si
nediferentiat.

Cu privire la existenta unei discrimindri indirecte

57. Instanta de trimitere considera ca norma in discutie in litigiul principal creeaza o discriminare
indirecta pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri.

% Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctele 72 si 73, si Hotérarea S.C.R.L., punctul 31.
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58. Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd o norma interna precum norma in discutie in
litigiul principal poate constitui un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78,
atunci cand se stabileste cd obligatia in aparenta neutra pe care o contine o norma conduce in
fapt la un dezavantaj special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri®.

59. In opinia noastri si astfel cum au aritat guvernul suedez si Comisia, desi norma in discutie in
litigiul principal este aparent neutra, nu se poate exclude ca, in practicd, aceasta sa afecteze mai
ales agentii comunei care respecta precepte religioase care le impun o anumita tinuta
vestimentara si in special lucratorii de sex feminin care poarta val ca urmare a credintei lor
musulmane. In aceasta privinta, subscriem la observatia formulati de doamna avocati generala
Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH, potrivit careia acesti agenti,
»[d]aca aleg sa ramana fideli convingerilor lor religioase, nu au nicio [altd] optiune decat sa
incalce regula si sa suporte consecintele”*. Instanta de trimitere este insd cea careia ii revine in
definitiv sarcina de a verifica acest aspect in raport cu faptele cu care este sesizata *.

60. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, un astfel
de tratament diferentiat nu ar constitui insa o discriminare indirectd, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva, daca ar fi obiectiv justificat de un obiectiv legitim si
dacéd mijloacele de realizare a acestui obiectiv ar fi adecvate si necesare. Aceste conditii trebuie
interpretate in mod strict®.

61. Din nou, este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd daca si in ce masura norma
in discutie in litigiul principal este conforma cu conditiile mentionate®. Totusi, Curtea, care este
chematd sd ofere un raspuns util acestei instante, care si ii permita sa se pronunte, este
competenta si ii dea indicatii intemeiate pe dosar, precum si pe observatiile scrise de care
dispune®. La acest lucru ne vom referi in consideratiile care urmeaza.

% Hotararea S.C.R.L., punctul 37 si jurisprudenta citata.

*  Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 110).
% Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 34, si Hotdrarea WABE si MH Miiller Handel, punctul 59.

% A se vedea in acest sens Hotardrea WABE si MH Miiller Handel, punctele 61 si 62.

7 Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 36.

% Hotarérea din 2 februarie 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, punctul 38 si
jurisprudenta citata).
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— Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

62. In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui obiectiv legitim®, din decizia de
trimitere, precum si din observatiile scrise si orale ale comunei reiese ca aceasta din urma
justificd interdictia de a purta semne care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase
impusa agentilor sdi in exercitarea functiilor lor prin principiul neutralititii statului (sau a
serviciului public)* si prin vointa sa de a organiza un ,spatiu administrativ complet neutru”*.

63. Asemenea majoritatii partilor din procedura, considerdm ca vointa unei entititi publice,
precum comuna, de a desfisura o politica de neutralitate politicd, filozofica sau religioasa poate
constitui, in mod teoretic, un obiectiv legitim.

64. Desigur, spre deosebire de ceea ce a statuat Curtea in Hotararile G4S Secure Solutions, WABE
si MH Miiller Handel si S.C.R.L.%, intr-un caz precum cel din speta, care priveste sectorul public,
iar nu sectorul privat, vointa angajatorului public de a desfasura o astfel de politica nu se poate
raporta la libertatea de a desfasura o activitate comerciala, recunoscuti la articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. In schimb, in opinia noastri, aceasta ar putea fi
mai general legata de nevoia de protectie a drepturilor si libertatilor semenilor, care implica
printre altele respectarea tuturor convingerilor filozofice sau religioase ale cetétenilor, precum si
tratamentul nediscriminatoriu si pe picior de egalitate al utilizatorilor serviciului public. Astfel
cum aratd guvernul belgian in observatiile sale scrise, reproducand pasajul dintr-o hotarare a
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) din 27 martie 2013, intr-un stat de drept democratic,
autoritatea publica trebuie sa fie neutra ,deoarece este autoritatea tuturor cetétenilor si pentru
toti cetatenii si trebuie, in principiu, sa ii trateze in mod egal fiard discriminare pe motive de
apartenenta religioasa, de convingere sau de preferintd pentru o comunitate sau un partid”*.

— Cu privire la existenta unei justificari obiective

65. Este necesar si se examineze dacd vointa angajatorului public, in spetd comuna, de a desfasura
o politica de neutralitate poate justifica in mod obiectiv un potential tratament diferentiat bazat
indirect pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri. In aceasta privinta, apreciem ca

*  Directiva 2000/78 nu defineste aceastd notiune in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i).

“ In observatiile sale scrise si orale, comuna invoci de asemenea principiul impartialititii. Din punct de vedere etimologic, conceptul de

»heutralitate” evoca starea unei persoane sau a unei entititi care se abtine sa aleagd, care adoptd o pozitie de retragere, in timp ce
conceptul de ,impartialitate” implicd luarea unei decizii, dar fira a da dovada de vreo preferinti personald. Cu toate acestea, consideram
c4, in sensul prezentei cauze, nu trebuie si se faci o distinctie stricti intre cele doud concepte. In opinia noastra, principiul neutralitatii,
astfel cum este invocat in spetd, este indisolubil legat de cel al impartialititii, in mésura in care este conceput ca garantand
impartialitatea autoritatii publice.

4 In motivarea modificarii regulamentului de munci al comunei se arati printre altele ci ,principiul potrivit ciruia agentii administratiei
comunale sunt obligati sd se abtina de la manifestarea convingerilor ideologice, religioase si filozofice prin semne exterioare se inscrie
[...] in vointa de a afirma valoarea fundamentald a neutralitatii serviciului public si, dintre diferitele variante posibile ale principiului
neutralitétii, autoritatea intentioneaza sa promoveze in organizarea serviciilor sale un spatiu administrativ complet neutru”.

2 Hotararea G4S Secure Solutions, punctul 38, Hotirarea WABE si MH Miiller Handel, punctul 63, si Hotérarea S.C.R.L., punctul 39.

#  Astfel cum precizeazd avocata generald Kokott in Concluziile prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,
punctul 81), aceasti libertate implicé faptul c4, ,in principiu, intreprinzatorul poate decide asupra modului si conditiilor de organizare si
finalizare a unor asemenea activititi care trebuie exercitate in cadrul intreprinderii sale, precum si asupra formei de prezentare a
produselor si serviciilor sale”.

# C.E., hotarérea nr. 223.042 din 27 martie 2013, punctul V1.2.6.
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jurisprudenta Curtii, dezvoltatd in raport cu sectorul privat®, potrivit careia caracterul obiectiv al
unei astfel de justificari poate fi identificat numai in prezenta unei nevoi reale a acestui angajator,
céruia ii revine obligatia sd o demonstreze, este pe deplin pertinenta si in prezentul context.

66. Din observatiile scrise ale Comisiei, precum si din dezbaterile care au avut loc in sedinta reiese
cd, in Belgia, coexista conceptii diferite sau chiar opuse ale principiului neutralitatii statului, si
anume in esentad ,neutralitatea incluziva”, ,neutralitatea excluzivd” si conceptii intermediare.
Conceptia incluziva a neutralititii se bazeazd pe ideea ca aspectul agentului public trebuie
disociat de modul in care acesta asigura serviciul public. Potrivit acestei conceptii, ceea ce
conteazd este neutralitatea actelor realizate de agent, iar nu cea a aspectului sau, astfel incat nu i
se poate interzice si poarte semne care exprima convingeri printre altele filozofice sau religioase.
In schimb, conceptia excluzivi a neutralititii se intemeiazi pe postulatul ci atat actele realizate de
agentul public, cat si aspectul acestuia din urma trebuie sa fie strict neutre. Potrivit acestei
conceptii, trebuie sd se interzica oricarui agent public s poarte astfel de semne la locul de
munci, indiferent de natura functiilor sale si de contextul in care sunt exercitate. De asemenea,
existd conceptii intermediare ale neutralitatii, care se situeazi la jumatatea distantei dintre cele
doua conceptii descrise mai sus. Acestea constau, de exemplu, in a restrange aplicarea unei astfel
de interdictii la agentii care sunt in contact direct cu publicul sau la cei care exercita functii de
autoritate, prin opozitie cu simple functii de executare.

67. In spets, astfel cum subliniazi in mod expres instanta de trimitere, prin adoptarea normei in
discutie in litigiul principal, comuna a ales in mod voluntar ,neutralitatea excluzivd”, pentru a
institui un ,spatiu administrativ complet neutru”*. Din decizia de trimitere reiese ca, pentru a
justifica acest din urma obiectiv, comuna s-a limitat in esentd s mentioneze o ,nevoie sociald
imperioasd”, a carei existentd incearcd sia o demonstreze numai prin afirmatii lapidare si

abstracte?.

68. In opinia noastra, instanta de trimitere ar trebui si aprecieze din doua perspective, care sunt
alternative, iar nu in mod necesar cumulative, daca comuna, céreia ii revine sarcina probei in
aceastd privinta®, demonstreaza corespunzitor cerintelor legale cd alegerea sa de a retine o
conceptie excluziva a principiului neutralitatii statului raspunde unei nevoi reale.

69. In primul rand, aceasti problema ar trebui examinati din punct de vedere juridic. In aceasti
privinta, din moment ce nu revine Curtii sarcina de a lua pozitie cu privire la dreptul national si
nici, a fortiori, de a arbitra intre diferitele interpretari ale unui concept sau principiu de drept
national si de a stabili care dintre aceste interpretéri este corectd, ne vom limita comentariile de
mai jos la anumite consideratii care reies din dosar si din interventiile in sedinta.

% Hotararea S.C.R.L., punctul 40 si jurisprudenta citati. In aceasti privintd, nu putem decat s ne raliem la precizarea ficuta de Curte la

punctul 41 din aceastd hotarére, potrivit céreia ,[a]ceasta interpretare este inspirata de preocuparea de a incuraja din principiu toleranta
si respectul, precum si acceptarea unui grad mai mare de diversitate si de a evita o deturnare a stabilirii unei politici de neutralitate in
cadrul intreprinderii in detrimentul lucratorilor ce respecti precepte religioase care impun purtarea unei anumite tinute vestimentare”.

% A se vedea nota de subsol 41 din prezentele concluzii.

¥ Astfel, comuna se refera la ,insési structura incintelor” care presupune ca agentii pot intélni in orice moment un subiect de drept
administrativ si la faptul ca ,neutralitatea aspectului impusé tuturor agentilor are nu numai o functie exemplificativa in ceea ce priveste
atitudinea care trebuie adoptata fata de public, ci si o garantie in ceea ce priveste buna functionare a serviciului si un mod de a evita
aparitia unor tensiuni intre agenti”.

% A se vedea in aceastd privinti articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, care prevede ci ,[s]tatele membre iau mésurile necesare, in

conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cAnd o persoani se considerd lezata prin nerespectarea in ceea ce o priveste a
principiului egalitatii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit prezumtia
existentei unei discriminéri directe sau indirecte, ii revine paratului sarcina de a dovedi ca principiul egalitatii de tratament nu a fost
incélcat”.
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70. Astfel, constatim cd niciuna dintre partile din procedurd nu a mentionat vreo legislatie
nationald care ar obliga comuna sa retind o conceptie excluziva a neutralitatii si, prin urmare, sa
impuna agentilor sai o interdictie absoluta de a purta semne care exprimd convingeri printre
altele filozofice sau religioase in cadrul exercitarii functiilor lor.

71. De asemenea, se pare ca principiul neutralitatii statului, chiar daca este in general calificat
drept principiu constitutional, nu este inscris ca atare in Constitutia belgiand, cu exceptia
domeniului foarte specific al invatamantului, si, mai ales, cd, in ordinea juridicd belgiana,
domeniul sau de aplicare si intinderea sa nu sunt definite in mod clar si uniform. Acest lucru ne
determina sa consideram cd acest principiu nu impune in sine sa se interzica agentilor publici
purtarea unor semne care exprima convingeri printre altele filozofice sau religioase la locul de
muncai, la fel cum nu exclude posibilitatea unei astfel de interdictii.

72. Constatarea care preceda ne determina de asemenea sa consideram ca, contrar celor sustinute
de guvernul francez, articolul 4 alineatul (2) TUE nu are niciun rol special in speti. Lipsa aparents,
in Belgia, a oricdrei definitii constitutionale a domeniului de aplicare si a continutului principiului
neutralitatii statului coroboraté cu faptul ca guvernul belgian nu a considerat util nici s propuna
un raspuns la prima intrebare preliminara, preferand sa lase acest aspect la aprecierea Curtii, nici
sa participe la sedinta pare sa indice ca acest principiu, cel putin in conceptia sa excluziva, nu tine
de identitatea nationala a Regatului Belgiei, in sensul acestei dispozitii.

73. In al doilea rand, ar trebui si se verifice daci alegerea comunei de a aplica o conceptie
excluzivi a neutralitatii statului se justifici prin elemente de ordin factual. In aceasti privinta,
aratdim cd Comisia indica in observatiile sale scrise ca aceastd conceptie nu este impartasita de
toate comunele belgiene, citind ca exemple orasele Gent (Belgia) si Mechelen (Belgia), care
permit, fara rezerve, purtarea unor semne care exprima convingeri printre altele filozofice sau
religioase de catre personalul administratiei lor la locul de muncd, si cd nicio parte nu a
contrazis-o cu privire la acest aspect in sedinta. Nu se poate exclude ca o astfel de solutie sa nu
poata fi transpusa in cadrul comunei, de exemplu din cauza eventualei existente, pe teritoriul sau,
a unor puternice tensiuni comunitare sau a unor grave probleme sociale sau, in cadrul propriei
administratii, a unor acte de prozelitism sau a unui risc concret de conflicte intre agenti legate de
astfel de convingeri. In aceasti privinta, repetim ci revine comunei sarcina de a face dovada
concretd a unor astfel de elemente, iar instantei de trimitere sarcina de a le aprecia pertinenta.

— Cu privire la caracterul adecvat si necesar al mijloacelor de punere in aplicare a obiectivului
legitim

74. In ipoteza in care, avand in vedere indicatiile date la punctele precedente din prezentele
concluzii, instanta de trimitere ar concluziona ca vointa comunei de a institui un ,spatiu
administrativ complet neutru” prin desfasurarea unei politici de neutralitate excluziva poate
justifica in mod obiectiv un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri, i-ar reveni in plus sarcina de a aprecia daca interdictia impusd de
norma in discutie in litigiul principal este adecvata si necesard pentru realizarea acestui obiectiv.

75. In ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte, considerim incontestabil faptul ci, daci toti
agentii comunei si-ar exercita functiile fara a afisa semne vizibile care exprima convingeri printre
altele filozofice sau religioase, aceasta ar contribui la punerea in aplicare a politicii de neutralitate
excluziva pe care comuna a ales sa o urmeze. Ar ramane totusi s se examineze si dacd aceasta
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politicad este cu adevarat aplicatd in mod coerent si sistematic®. Or, astfel cum am arétat deja la
punctul 55 din prezentele concluzii, instanta de trimitere are indoieli in aceasti privinta. In cazul
in care acestea s-ar dovedi intemeiate, nu numai ca norma in discutie in litigiul principal nu ar
indeplini cerinta privind caracterul adecvat al mijloacelor de punere in aplicare a obiectivului
legitim, ci, in plus, ea ar constitui o discriminare directd pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri.

76. In ceea ce priveste a doua cerinti, aceasta implici sa se aprecieze daca interdictia previzuti de
norma in discutie in litigiul principal se limiteaza la ,strictul necesar”*. In aceasti privint3,
amintim cd interdictia mentionata se aplica in mod general si absolut, si anume indiferent atat de
natura functiilor exercitate de agent, cat si de contextul in care intervin aceste functii, si ca se
solicita Curtii sa aprecieze compatibilitatea acestei interdictii, privitd in ansamblul siu, cu
Directiva 2000/78%'. Prin urmare, instanta de trimitere trebuie sa aplice testul de necesitate
interdictiei astfel concepute. In vederea unui asemenea exercitiu, s-ar putea tine seama, cautand
in acelasi timp un just echilibru intre interesele in cauzd, de consideratiile de fapt pe care le-am
prezentat la punctul 73 din prezentele concluzii.

77. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sa raspunda, intr-o a doua etap4, la prima
intrebare preliminard cé articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat
in sensul cd un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasd sau
convingeri, care decurge dintr-o dispozitie a unui regulament de munca al unei entitati publice
care interzice agentilor sa poarte orice semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice
sau religioase la locul de munca, poate fi justificat prin vointa acestei entitati de a organiza un
mediu administrativ total neutru, cu conditia ca, in primul rdnd, aceasta vointa sa raspunda unei
nevoi reale a entitatii respective, aspect pe care aceasta din urma trebuie sa il demonstreze, in al
doilea rand, acest tratament diferentiat si fie de natura sa asigure buna aplicare a vointei
mentionate si, in al treilea rand, aceasta interdictie sa fie limitata la strictul necesar.

Cu privire la posibilitatile de derogare

78. In ipoteza in care s-ar concluziona ci norma in discutie in litigiul principal constituie o
discriminare directa sau indirectd pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, ea ar putea
sa nu intre sub incidenta interdictiei previazute de Directiva 2000/78 in cazul aplicarii uneia dintre
derogirile prevazute de aceasta si, indeosebi, a uneia dintre cele mentionate la articolul 2
alineatul (5) si la articolul 4 alineatul (1).

79. Desigur, instanta de trimitere nu solicitd in mod expres Curtii sd se pronunte cu privire la
aceste doud derogiri, care, de altfel, nu par sa fi fost invocate ca atare de comuna. Cu toate
acestea, problema aplicarii derogérilor mentionate a fost ridicatd de OP si de guvernul francez in
observatiile lor scrise, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, si a fost
dezbatuta in sedintd, si in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (5) din aceasta directiva. Pentru a
oferi un raspuns complet instantei de trimitere, vom examina in continuare posibila aplicare a
acestor dispozitii in speta.

#  Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 68 si jurisprudenta citata.
% Hotararea WABE si MH Miiller Handel, punctul 68 si jurisprudenta citati.
1 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
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— Cu privire la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78

80. Articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, care instituie o derogare de la principiul
interzicerii discriminarilor, trebuie interpretat in mod strict®.

81. Curtea a statuat ca notiunea de ,masuri prevazute de legislatia nationala”, in sensul acestei
dispozitii, nu se limiteazd doar la madsurile care rezultd dintr-un act adoptat in urma unei
proceduri legislative, ci include si masuri instituite in temeiul unei norme de abilitare suficient de
precise®.

82. In speta, daca s-ar constata existenta unui tratament diferentiat, acesta ar rezulta din
interdictia prevazutd de norma in discutie in litigiul principal.

83. Or, astfel cum a subliniat Comisia in sedintd, aceasta norma nu constituie in mod evident un
act rezultat dintr-o procedura legislativa, si anume o lege in sens formal.

84. In plus si desi instanta de trimitere este cea cireia i revine in definitiv sarcina de a transa acest
aspect, nu pare, la prima vedere, nici ca s-ar putea considera ca interdictia in cauzi a fost instituita
»in temeiul unei norme de abilitare suficient de precise” in sensul jurisprudentei citate la
punctul 81 din prezentele concluzii. In aceasti privinti, constataim ci niciuna dintre partile din
procedura nu a fost in masura sa identifice vreo legislatie sau reglementare nationald care ar
putea fi considerata ca abilitind o entitate publica precum comuna sa adopte norme ,care, intr-o
societate democratica, sunt necesare pentru [...] protectia drepturilor si libertatilor semenilor”.
Faptul, invocat de comunad in sedintd, ca aceasta are, in temeiul Constitutiei belgiene, competenta
de a solutiona orice problemd de interes comunal, sub rezerva interventiei autoritatii de
supraveghere, nu poate fi asimilat, in opinia noastra, unei astfel de abilitari.

85. Prin urmare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, am
inclina sd concluzionam ca derogarea prevazutd la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78
nu este aplicabild in speta.

— Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78

86. Potrivit guvernului francez, norma in discutie in litigiul principal poate fi justificatd in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Astfel, agentii din sectorul public ar trebui sa
respecte, ca urmare a naturii activitétii lor profesionale, o obligatie strictd de neutralitate din care
ar decurge cerinta profesionald esentiala si determinantd privind interzicerea manifestarii
convingerilor lor politice, ideologice, filozofice sau religioase.

87. OP se opune acestei interpretari sustinand in esenta c4, in vederea aplicarii acestei dispozitii,
trebuie sa se tina seama de natura si de conditiile de exercitare ale activitatii profesionale in cauza.
Or, in spetd, activitatea sa ar consta in tratarea problemelor juridice legate de contractele de
achizitii publice ale comunei si s-ar exercita fard a fi in contact cu publicul. Prin urmare, nu poate
fi vorba despre o cerinta profesionald esentiala si determinanta in speta.

2 Hotarérea din 12 ianuarie 2023, TP (Editor audiovizual pentru televiziunea publicd) (C-356/21, EU:C:2023:9, punctul 71 si jurisprudenta
citata).

% Hotararea din 7 noiembrie 2019, Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929, punctul 44). Norma de abilitare trebuie sa fie suficient de precisa
pentru a garanta ci masura in cauzd respectd cerintele enuntate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 (Hotérarea din
13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 61).
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88. Amintim c§, atunci cdnd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, pe care le vom examina succesiv in continuare, un tratament diferentiat care,
in caz contrar, ar constitui o discriminare, directd sau indirectd, nu intrd in domeniul de aplicare
al acestei directive. Amintim de asemenea ca, in masura in care permite sa se deroge de la
principiul nediscrimindrii, aceasta dispozitie, citita in lumina considerentului (23) al directivei
mentionate, care se referd la ,imprejurari foarte limitate” in care un astfel de tratament
diferentiat poate fi justificat, trebuie interpretatd in mod strict®.

89. In primul rand, revine statelor membre sarcina de a ,prevedea”, daci este cazul, ci un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de unul dintre motivele previzute la
articolul 1 din Directiva 2000/78 nu constituie o discriminare. In speta, Regatul Belgiei pare si fi
facut uz de aceasta posibilitate, cel putin in ceea ce priveste cazurile de tratament diferentiat
direct, prin adoptarea articolului 8 din Legea generala antidiscriminare, aspect a carui verificare
revine insa instantei de trimitere.

90. In al doilea rand, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, pentru ca
un tratament diferentiat sa nu fie calificat drept discriminare, acesta trebuie sa fie ,bazat pe o
caracteristica legatd de unul dintre motivele previazute la articolul 1 [din aceasta directiva]”.
Curtea a precizat, in aceasta privintd, ca ceea ce trebuie sa constituie o cerinta esentiala nu este
motivul pe care se bazeazi tratamentul diferentiat, ci o caracteristica legati de acest motiv®. In
opinia noastra, aceasta este efectiv situatia in prezenta cauza. Astfel, interdictia impusa agentilor
comunei de a purta semne care pot dezvalui apartenenta lor, printre altele, la 0 anumita religie,
precum valul islamic, care este o manifestare a credintei musulmane, constituie o caracteristica
legata de religie.

91. In al treilea rand, caracteristica vizati trebuie si constituie o ,cerinta profesionala esential si
determinantd”, iar aceasta cerintd trebuie sa fie dictatd ,in mod obiectiv’*® de natura sau de
conditiile de exercitare a activititii profesionale in discutie. In aceastd privints, ne raliem pe
deplin la pozitia doamnei avocate generale Sharpston, care considera cé articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 trebuie sa aiba o aplicare specifica si nu poate fi folosit pentru a justifica o
exceptie globald in cazul tuturor activitatilor pe care un angajat le-ar putea eventual efectua®. Or,
in ceea ce priveste situatia concretd din spetd, nu reusim sa intelegem motivul pentru care faptul
cd OP poata valul islamic ar impiedica-o in vreun mod sa isi indeplineasca integral sarcinile in
calitate de jurista angajata de o administratie comunala. Decizia de trimitere nu contine, de altfel,
nicio indicatie care ar putea merge in acest sens. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, in
alte comune belgiene, aceleasi sarcini sunt exercitate de agenti, fara sa li se impuna vreo restrictie
in materie de purtare a unor tinute vestimentare, indiferent dacé sunt sau nu in contact direct cu
publicul.

92. In ceea ce priveste, in al patrulea rand, conditia potrivit cireia obiectivul urmarit trebuie s fie
legitim, iar cerinta sa fie proportionald, in masura in care este necesara examinarea acesteia, avand
in vedere ceea ce preceda, facem trimitere la analiza noastra dezvoltata la punctele 62-64 si 76 din
prezentele concluzii.

% Hotarérea din 15 julie 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, punctul 33 si jurisprudenta citata).

% Hotararea Bougnaoui si ADDH, punctul 37 si jurisprudenta citata.

% Hotararea Bougnaoui si ADDH, punctul 40.

57 Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 95).

ECLI:EU:C:2023:378 19



ConNcrLuziLE DOMNULUI COLLINS — CAuzA C-148/22
COMMUNE D’ANS

93. Prin urmare, consideram, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, cd nici derogarea prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu este
aplicabila in speta.

Concluzie

94. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de tribunal du travail de Liege (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Liege, Belgia) dupa cum urmeaza:

1)

2)

20

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca

trebuie interpretat in sensul ca

o dispozitie a unui regulament de muncé al unei entitati publice care interzice agentilor, in
scopul organizarii unui mediu administrativ total neutru, sa poarte orice semn vizibil care
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca nu constituie, in
privinta agentilor care intentioneaza si isi exercite libertatea de religie si de constiintd prin
purtarea vizibild a unui semn sau a unui articol de imbracaminte cu conotatie religioasa, o
discriminare directa pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, in sensul acestei
directive, in conditiile in care aceasta dispozitie este aplicata in mod general si nediferentiat.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78
trebuie interpretat in sensul ca

un tratament diferentiat bazat indirect pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, care
decurge dintr-o dispozitie a unui regulament de munca al unei entitéti publice care interzice
agentilor sd poarte orice semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase
la locul de munca, poate fi justificat prin vointa acestei entitiati de a organiza un mediu
administrativ total neutru, cu conditia ca, in primul rand, aceastd vointa sa raspunda unei
nevoi reale a entitatii respective, aspect pe care aceasta din urma trebuie sa il demonstreze, in
al doilea rand, acest tratament diferentiat s fie de naturd sa asigure buna aplicare a vointei
mentionate si, in al treilea rand, aceastd interdictie sa fie limitata la strictul necesar.
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