g

W Repertoriul jurisprudentei
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Cauza C-147/22

Kozponti Nyomozo Foiigyészség
intervenienti:
Terhelt5

[cerere de decizie preliminard formulatd de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria)]

» L rimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 -
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 — Principiul ne bis in
idem — Clasarea cauzei — Decizie a unui procuror — Aprecierea fondului — Urmarire penala
aprofundatd — Examinarea probelor”

I. Introducere

1. Principiul ne bis in idem — care, pe scurt, interzice un cumul atat de proceduri, cat si de
sanctiuni penale in legaturd cu aceleasi fapte si indreptate impotriva aceleiasi persoane — este
consacrat in special de articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) si de articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la
frontierele comune (denumita in continuare ,,CAAS”)2

2. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci deciziile de clasare a urmiririi penale adoptate de
procurori in faza cercetérii penale pot conduce de asemenea la aplicarea principiului ne bis in
idem, dar numai atunci cdnd au fost adoptate in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei, ca
rezultat al unei urmariri penale aprofundate®. In spetd, instanta de trimitere solicitd in special
Curtii de Justitie sa precizeze criteriile potrivit carora o urmarire penald ar trebui considerata
»aprofundatd” in sensul principiului ne bis in idem.

! Limba originala: engleza.
2 JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183.
* A se vedea mai departe punctul 34 din prezentele concluzii.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 54 din CAAS, inclus in capitolul 3 din aceasta, este intitulat ,,Aplicarea principiului ne
bis in idem” si prevede:

»,O persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotérare definitiva intr-un proces pe teritoriul
unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta
pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsd, aceasta sa fi
fost executatd, sd fie in curs de executare sau sa nu mai poatd fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

B. Dreptul maghiar

4. Articolul XXVIII alineatul 6 din Magyarorszag Alaptorvénye (Legea fundamentald maghiara)
prevede ca, fara a aduce atingere ciilor extraordinare de atac prevazute de lege, nicio persoana
nu poate fi urmarita penal sau condamnata pentru o infractiune pentru care a fost achitata sau
condamnatd definitiv in temeiul legislatiei maghiare sau, in cadrul unui tratat international sau al
unui act al Uniunii Europene, in temeiul legislatiei unui alt stat.

5. In conformitate cu articolul 4 alineatul 3 din a biintetdeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. térvény
(Legea nr. XC din 2017 privind procedura penald, denumité in continuare ,Codul de procedura
penald”), fara a aduce atingere cailor extraordinare de atac si anumitor proceduri speciale, atunci
cand faptele savarsite de autorul infractiunii au fost deja judecate definitiv, nu mai poate fi initiata
nicio procedurd penald si, dacd a fost initiatd, aceasta trebuie sa fie clasatd. La randul sau,
alineatul 7 al aceluiasi articol prevede ca nu poate fi initiata nicio procedura penala si, daca a fost
initiata, aceasta trebuie clasata in cazul in care faptele savarsite de autorul infractiunii au fost
judecate definitiv intr-un stat membru al Uniunii Europene sau in cazul in care intr-un stat
membru a fost pronuntatd o hotarare de fond cu privire la acele fapte care, in conformitate cu
legislatia statului respectiv, impiedicd atét initierea unei noi proceduri penale, cét si reinitierea
procedurii penale din oficiu sau printr-o cale de atac ordinara in legatura cu aceeasi fapte.

C. Dreptul austriac

6. Articolul 190 din Strafprozessordnung (Codul de procedurd penald, denumit in continuare
»,StPO”), intitulat ,,Incetarea urmaririi penale”, prevede urmétoarele:

»Parchetul are obligatia de a pune capat procedurii penale si de a incheia urmaérirea penala atunci
cand:

1. infractiunea in legitura cu care a fost demarata urmadrirea penald nu este pedepsita prin lege
sau continuarea urmaririi penale a inculpatului ar fi ilegala din motive juridice, sau

2. nu exista niciun motiv real pentru continuarea urmaririi penale impotriva inculpatului.”
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7. Articolul 193 din StPO, intitulat ,Desfiasurarea ulterioara a urmaririi penale” are urmatorul
cuprins:

»(1) Dupd incetarea urmaririi penale, nu se mai poate efectua nicio ancheta ulterioard impotriva
inculpatului; dupa caz, procurorul dispune eliberarea acestuia. Cu toate acestea, in cazul in care
decizia referitoare la reluarea procedurii necesita anumite acte de cercetare sau de administrare de
probe, parchetul poate, periodic, sa dispuni efectuarea acestora sau sa le efectueze.

(2) Parchetul poate dispune reluarea unei urmariri penale clasate in temeiul articolelor 190 sau
191, cu conditia ca urmarirea penala referitoare la infractiune si nu fie prescrisa si daca:

1. inculpatul nu a fost audiat in legatura cu aceastd infractiune [...], iar impotriva sa nu au fost
luate masuri in aceastd privinta, sau

2. rezultd sau apar noi fapte sau elemente de proba care, separat sau coroborate cu alte rezultate
ale urmaririi penale, pot si justifice condamnarea persoanei acuzate [...].

[...]"

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. La 22 august 2012, Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption (Parchetul central pentru urmaérirea penald a infractiunilor economice si a coruptiei,
Austria, denumit in continuare ,WKStA”) a inceput urmairirea penald impotriva unui cetitean
maghiar (denumit in continuare ,inculpatul 5”), suspectat de coruptie, precum si impotriva a doi
coinculpati, suspectati de spélare de bani, delapidare si fapte de coruptie.

9. Anchetele au vizat evenimente care au avut loc intre 2005 si 2010 si care au presupus suspiciuni
de mituire a unor functionari publici prin intermediul mai multor societati stabilite in diferite
state membre pentru a influenta decizia care urma s fie luata in cadrul unei proceduri de
achizitii publice pentru furnizarea de garnituri noi pentru doud linii de metrou in Budapesta,
Ungaria. Acestea au inclus transferuri in valoare totala de mai multe milioane de euro ca plata
pentru servicii de consultanta despre care se presupunea ca nu au fost niciodata prestate.

10. Pentru a castiga aceastd licitatie publica, inculpatul 5 — despre care se pretinde ca avea
cunostinta de caracterul fictiv al contractelor de consultanta si de obiectivele reale ale acestora —
a fost suspectat cd a actionat in vederea procuririi unor foloase necuvenite cu scopul de a corupe
persoana sau persoanele in mésura sa influenteze factorii de decizie pentru acel contract. Mai
precis, intre 5 aprilie 2007 si 8 februarie 2010, inculpatul 5 ar fi efectuat mai multe plati din
partea unei societati comerciale, in valoare totala de peste 7 000 000 de euro, catre functionari
publici care erau autorii infractiunii de luare de mita si a caror identitate a raimas necunoscuta.

11. Suspiciunile legate de inculpatul 5 se bazau pe informatiile din anchetd furnizate, in urma unei
cereri de asistenta judiciard, de Serious Fraud Office (Biroul pentru fraude grave, Regatul Unit),
precum si pe furnizarea de date privind conturile bancare si pe audierea celor doi cetateni
austrieci care aveau calitatea de suspecti.
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12. Inculpatul 5 nu a fost interogat in calitate de suspect in cadrul anchetei WKStA, intrucét actul
de urmarire penala intreprins de WKStA la 26 mai 2014 pentru a-l localiza — un act care poate fi
calificat drept masura coercitiva in sensul articolului 193 alineatul (2) din StPO — nu a avut efect.

13. Prin ordonanta din 3 noiembrie 2014, WKStA a clasat urmarirea penald din lipsa de probe.
Ulterior, WKStA a reexaminat situatia de mai multe ori, insa de fiecare data a constatat ca nu
erau indeplinite conditiile pentru continuarea urmaririi penale si trimiterea in judecatd in
temeiul dreptului national. In special, acesta a considerat ci faptele de coruptie imputate
inculpatului 5 se prescrisesera in Austria cel tarziu din anul 2015.

14. La 10 aprilie si la 29 august 2019, Kozponti Nyomoz6 Foétligyészség (Parchetul National,
Ungaria, denumit in continuare ,KNF”) a depus la Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria) un rechizitoriu prin care inculpatul 5 era trimis in judecata in
Ungaria pentru coruptie in sensul articolului 254 alineatele (1) si (2) din Codul penal maghiar.

15. Prin ordonanta din 8 decembrie 2020, Févéarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala,
Ungaria) a dispus incetarea urmaririi penale impotriva inculpatului 5 in temeiul principiului ne bis
in idem, pe motiv ca faptele imputate acestei persoane corespundeau celor care ficusera obiectul
anchetei penale in fata WKStA.

16. Ordonanta Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a fost ulterior
anulata in apel printr-o ordonanti a Févarosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta,
Ungaria) din 15 iunie 2021. Aceasta instanta a statuat cd decizia WKStA din 3 noiembrie 2014 de
incetare a anchetei penale nu poate fi consideratd drept decizie definitiva in sensul articolului 50
din carta si al articolului 54 din CAAS. In aceasta privinti, instanta mentionati a considerat ci
documentele disponibile nu permiteau sa se stabileascd in mod clar daca decizia WKStA de
incetare a anchetei penale s-a bazat pe o apreciere suficient de aprofundata si completd a
elementelor de proba. In opinia acestei instante, nu existau dovezi ci WKStA a strans elemente de
proba, cu exceptia interogarii celor doi suspecti austrieci care erau coinculpati impreund cu
inculpatul 5, si cd ar fi audiat vreuna dintre cele aproape 90 de persoane mentionate de KNF in
rechizitoriul siu, in vederea interogirii acestora sau a strangerii de probe. In plus, inculpatul 5 nu
a fost audiat in calitate de suspect. Astfel, Févéarosi Itélétabla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta) a retrimis cauza la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala) pentru o
noua examinare.

17. In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea corecta a dispozitiilor relevante de
drept al Uniunii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a decis sid suspende
procedura si sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari in vederea unei decizii
preliminare:

»(1) [Principiul] non bis in idem, prevazut la articolul 50 din [carta] si la articolul 54 din [CAAS],
se opune unei proceduri penale initiate intr-un stat membru impotriva aceleiasi persoane si
pentru aceleasi fapte care au facut deja obiectul unei proceduri penale intr-un alt stat
membru, care a fost solutionata in mod definitiv printr-o decizie a procurorului prin care
s-a dispus clasarea procedurii de urmarire penala?

(2) Este compatibila cu [principiul] non bis in idem, prevazut la articolul 50 din [cartd] si la
articolul 54 din [CAAS], si impiedica in mod definitiv initierea unei noi proceduri penale
intr-un stat membru impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte imprejurarea ca,
desi in ceea ce priveste decizia procurorului prin care se dispune clasarea procedurii penale
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(a anchetei) intr-un stat membru este prevazuta posibilitatea reludrii urmaririi penale pana la
momentul la care se prescrie infractiunea, parchetul a considerat cd nu se justifica reluarea
procedurii din oficiu?

(3) Este compatibila cu principiul non bis in idem, stabilit la articolul 50 din [cartd] si la
articolul 54 din [CAAS], si poate fi considerata suficient de aprofundata si de exhaustiva o
procedurda de urmarire penald clasata cu privire la un inculpat care nu a fost audiat in
calitate de suspect in legitura cu o infractiune privind coinculpatii sai, desi s-au efectuat
anchete precontencioase impotriva acestei persoane in calitate de inculpat, iar clasarea
procedurii de urmadrire penala s-a bazat pe informatiile din investigatie furnizate in urma
unei cereri de asistenta judiciara, precum si pe furnizarea de date privind conturile bancare
si pe declaratiile coinculpatilor in calitate de suspecti?”

18. Au prezentat observatii scrise in prezenta procedura KNF, inculpatul 5, guvernele maghiar,
austriac si elvetian, precum si Comisia Europeana. Aceste parti au raspuns de asemenea la o
solicitare de raspuns scris adresata de Curte cu titlu de masura de organizare a procedurii, prin
care acestea au fost chestionate in legitura cu criteriile pe care o instanta nationald ar trebui, in
opinia lor, sa le utilizeze pentru a aprecia daca este indeplinita cerinta unei ,urmariri penale
aprofundate”, in sensul Hotararii din 29 iunie 2016, Kossowski*.

19. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor referi numai la a treia intrebare preliminara.

IV. Analiza

20. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita clarificari cu privire la
componenta ,bis” a principiului ne bis in idem: cumulul de proceduri.

21. In esents, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasci daci o ordonanti a unui procuror
de clasare a urmaririi penale indreptate impotriva unei persoane acuzate care nu a fost interogata
in cursul urmaririi penale, dar in privinta careia au fost efectuate acte de urmaérire penala si in
legatura cu care au fost colectate informatii prin cooperare cu autoritatile altor state membre,
prin examinarea unui cont bancar si prin interogarea a doi coinculpati, trebuie considerata ca
fiind intemeiatd pe o urmarire penalad aprofundata si, in consecinta, daca plaseaza inculpatul in
domeniul de aplicare al principiului ne bis in idem, in temeiul articolului 50 din cartd si al
articolului 54 din CAAS.

22. Nu suntem siguri ca Curtea poate si trebuie si raspunda la o intrebare formulatéd in acesti
termeni. Intr-adevir, instanta de trimitere soliciti Curtii s efectueze o apreciere juridici care
echivaleazd, de facto, cu o aplicare a dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii la imprejurarile
specifice ale spetei. Or, nu acesta este rolul Curtii in cadrul procedurii prevazute la articolul 267
TFUE.

23. Rolul Curtii, in cadrul unei proceduri preliminare, este de a furniza instantei de trimitere toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care s 1i permita acesteia si solutioneze litigiul
aflat pe rolul sdu®. Aceasta inseamna cd, intr-o cauza precum cea de fata, Curtea trebuie sa
clarifice conditiile in care se aplica principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta si la

*  (C-486/14, EU:C:2016:483 (denumita in continuare ,Hotararea Kossowski”).
5 A sevedea in acest sens Hotarérea din 14 iulie 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, punctul 33).
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articolul 54 din CAAS, permitand astfel instantei de trimitere sa aprecieze singura daca decizia
unui procuror de a inceta urmarirea penala fara a lua masuri suplimentare poate sau nu conduce
la aplicarea acestui principiu®.

24. In schimb, rolul instantei de trimitere este printre altele sa interpreteze legislatia national3, si
examineze actele procedurale incluse in dosarul cauzei, daca este necesar sa adreseze intrebari
partilor (procurorul si/sau persoana acuzatd) cu privire la valoarea si semnificatia actelor de
urmarire penala specifice si, pe baza celor de mai sus, sa aplice dispozitiile (de drept al Uniunii si
de drept intern) pertinente in speta.

25. Avand in vedere elementele de mai sus, consideram ca a treia intrebare trebuie reformulatd in
sensul ca urmareste si se stabileasca in ce conditii o decizie a unui procuror de clasare a urmaririi
penale indreptate impotriva unei persoane acuzate se intemeiaza pe o ,urmarire penala
aprofundatd®, in sensul jurisprudentei Curtii, si ii confera acesteia, in consecinta, protectia
principiului ne bis in idem, potrivit articolului 50 din carta si articolului 54 din CAAS.

26. Aceastd intrebare ridica o problema pe care am abordat-o recent in Concluziile noastre
prezentate in cauza Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova’. In prezentele concluzii, vom
face trimitere, asadar, la pasajele relevante din concluziile noastre prezentate in cauza Parchetul,
tindnd totodata seama de particularitatile cauzei aflate in prezent pe rolul instantei de trimitere,
precum si de argumentele prezentate de partile care au depus observatii in cadrul prezentei
proceduri.

A. Conditia ,,bis” impune o apreciere asupra fondului cauzei®

27. Articolul 50 din carta se opune dublei judeciri si dublei condamnari in cazul in care persoana
»a fost deja achitatd sau condamnata prin hotarare judecatoreasca definitiva“. La randul sdu,
articolul 54 din CAAS garanteaza protectia principiului #ne bis in idem pentru orice persoana
Jimpotriva cireia a fost pronuntatd o hotirare definitivi”. In aceastd privinta, jurisprudenta
Curtii a precizat cd, pentru a se putea considera cd o decizie in materie penala a fost pronuntata
definitiv cu privire la faptele care fac obiectul unei a doua proceduri, ,este necesar nu numai ca
aceastd decizie sa fi ramas definitiva, ci si ca ea sa fi fost pronuntata in urma unei aprecieri a

fondului cauzei”’.

28. Asadar, doua aspecte ale deciziei in cauzi trebuie examinate pentru a stabili daca o procedura
ulterioara da nastere unui cumul de proceduri care este interzis de principiul ne bis in idem: unul
se refera la caracterul definitiv al hotararii (,puterea de lucru judecat”), iar celilalt se refera la
continutul sdu (daci a abordat ,fondul cauzei”). A treia intrebare adresata in speta se refera la cel
de al doilea aspect.

29. Pentru a declansa aplicarea principiului ne bis in idem, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei; aceasté cerinta decurge, astfel cum a
aratat Curtea, din insusi modul de redactare a articolul 50 din cartd, din moment ce notiunile

¢ A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele Goziitok si Briigge (C-187/01
si C-385/01, EU:C:2002:516, punctele 36 si 37).

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (denumite in continuare ,concluziile noastre prezentate in cauza Parchetul”).

Prezenta sectiune (A) din concluzii reproduce in mare masura punctele 48, 49 si 59-84 din concluziile noastre prezentate in cauza
Parchetul.

° A sevedea, de exemplu, Hotérarea din 23 martie 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 55 si jurisprudenta citati).
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»condamnat” si ,achitat” la care se refera aceasta dispozitie implicd in mod necesar ca raspunderea
penald a persoanei in cauza sa fi fost examinata si sa fi fost adoptaté o decizie in aceasta privinta '°.

30. Curtea a avut de asemenea ocazia sa precizeze cd o decizie a autoritatilor judiciare ale unui
stat membru prin care un inculpat a fost achitat definitiv pentru insuficienta sau lipsa probelor
trebuie consideratd, in principiu, ca fiind intemeiata pe o apreciere pe fond a cauzei''.

31. In aceeasi ordine de idei, precizim ca aprecierea pe fond include situatia in care cauza este
clasatd si acuzatiile sunt respinse deoarece — in pofida faptului ca au fost constatate elementele
de fapt ale infractiunii — au existat motive de exonerare a presupusului autor (de exempluy,
autoapdrare, stare de necesitate sau fortd majora) sau de netragere la raspundere (de exemplu,
persoana era minora sau suferea de o tulburare psihica grava) %

32. In schimb, Curtea a precizat de asemenea ci deciziile prin care o persoani este achitati,
acuzatiile sunt respinse sau urmarirea penala este incetata pentru simple motive procedurale sau
care, in orice caz, nu implica nicio evaluare a raspunderii penale a persoanei nu pot fi considerate
»definitive” in sensul principiului ne bis in idem™. Aceasta situatie se regiseste, in opinia noastra,
in mod tipic in cazul procedurilor incheiate ca urmare, de exemplu, a amnistiei, a imunitatii, a
abolitio criminis sau a prescriptiei'.

33. In acest context, trebuie si subliniem cd din jurisprudenta reiese ca cerinta ca decizia sa
contind o apreciere a fondului cauzei — si anume a raspunderii penale a persoanei supuse
anchetei — nu poate fi verificata in mod pur formal.

34. Bineinteles, atunci cand o decizie de clasare este intemeiatd in mod expres pe motive
procedurale, nu este necesar sa se efectueze verificari suplimentare: decizia nu poate, in mod
intrinsec, sd determine aplicarea principiului ne bis in idem. Cu toate acestea, atunci cind o
decizie este intemeiatd pe inexistenta sau insuficienta probelor, este necesara o etapa
suplimentara. Intr-adevir, astfel cum a constatat Curtea in Hotirarea Kossowski'®, concluzie

A

reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”) in

10 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii) (C-203/20, EU:C:2021:1016, punctele 56
si 57 si jurisprudenta citatd, denumita in continuare Hotararea AB si altii). De remarcat, de asemenea, ci articolul 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se refera la achitare sau condamnare printr-o hotarare
definitiva.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).

12 Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, punctul 65).

3 A se vedea printre altele Hotarérea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 54-69), Hotararea din 10 martie 2005, Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, punctele 31-34), Hotérarea din 22 decembrie 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, punctele 40-45), si
Hotérarea AB si altii, punctul 61. A se vedea de asemenea Curtea EDO, Hotararea din 15 martie 2005, Horciag impotriva Romaniei
(CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

4 In ceea ce priveste prescriptia, trebuie s admitem ci Hotararea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii (C-467/04, EU:C:2006:610,
punctele 22-33), pare sa ajunga la o concluzie diferiti. Cu toate acestea, considerdm c4, in aceasta privinta, Hotirarea Gasparini si altii
nu poate fi conciliatd cu jurisprudenta ulterioard a Curtii in materie de achitare pentru motive procedurale. Intr-adevir, urmaririle
penale clasate pe motiv de prescriptie nu presupun, in general, nicio examinare a raspunderii penale a persoanei. In plus si in orice caz,
acest fragment din Hotérarea Gasparini si altii, in opinia noastra, a fost infirmat implicit de Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si
altii (C-105/14, EU:C:2015:555), in care Curtea a considerat ci normele de drept intern privind prescriptia sunt norme de natura
procedurala. Addugdm cé o astfel de pozitie este in concordantd cu jurisprudenta Curtii EDO: a se vedea, de exemplu, Decizia din
5 decembrie 2019, Smokovi¢ impotriva Croatiei (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, punctele 43-45)

15 A se vedea Hotararea Kossowski, punctele 48, 53 si 54.
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hotédrarea Mihalache ', o veritabild apreciere a fondului cauzei implica in mod necesar o urmaérire
penald aprofundatd. Prin urmare, trebuie si se stabileasca daca o asemenea urmarire penala
aprofundatd a fost sau nu efectuata.

35. Aceste constatari — cu care suntem intru totul de acord — necesita citeva explicatii.

1. Necesitatea de a verifica existenta unei urmadriri penale aprofundate

36. In jurisprudenta lor, atat Curtea de Justitie, cat si Curtea EDO au extins domeniul de aplicare
al protectiei principiului ne bis in idem dincolo de domeniul hotararilor judecatoresti sensu stricto.
Ambele instante au statuat ca deciziile altor autoritati publice, care participa la administrarea
justitiei penale la nivel national, carora dreptul national le conferd competente de constatare si de
sanctionare a comportamentelor ilicite, cum ar fi procurorii, ar putea fi de asemenea considerate
decizii ,definitive” in sensul principiului ne bis in idem. Acest lucru este valabil in pofida faptului
cd nicio instantd nu este implicata in proces si ca decizia in cauzd nu ia forma unei hotarari
judecatoresti'.

37. Aceasta extindere reprezinta o imbunatatire importanta a protectiei drepturilor persoanelor
in dreptul penal si in procedurile penale. Cu toate acestea, nu este nevoie sa subliniem ca o
decizie a unui procuror de a clasa cauza in faza de urmadrire penala nu poate fi asimilata ipso facto
unei decizii a unei instante de achitare a unei persoane, pronuntatd in urma unui proces
corespunzator, in care probele sunt administrate in fata judecatorului (sau a unei curti cu jurati),
sunt dezbatute de parti si, in final, apreciate de judecétor (sau de curtea cu jurati).

38. Dupd cum bine se stie, sistemele penale ale statelor membre contin o varietate de regimuri
juridice care reglementeaza, pe de o parte, conditiile in care procurorii pot sau trebuie sa
investigheze presupusele infractiuni si, daci este cazul, sa initieze proceduri penale impotriva
persoanelor suspectate de savarsirea acestora si, pe de alta parte, motivele pentru care poate
interveni clasarea cauzei penale. De exemplu, in anumite state membre, motive legate de lipsa
unui interes public, de gravitatea suficientd a infractiunii sau de plangerea victimei, de
comportamentul anterior al inculpatului sau chiar de constrangeri bugetare constituie un motiv
valabil pentru ca un procuror si dispuna incetarea urmadririi penale *®.

39. In plus, indiferent daca, in sistemul penal al unui stat membru, urmaérirea penala este, in
principiu, obligatorie sau facultativd, deciziile procurorilor de a efectua urmarirea penald, in mod
mai mult sau mai putin proactiv, cu privire la o presupuséa infractiune sau, dimpotriva, de a
dispune clasarea pot fi influentate, in mod inevitabil, de considerente de oportunitate, de
economie sau de politica judiciara (cum ar fi, de exemplu, volumul de muncé de la momentul
respectiv, prioritatile in materie de aplicare a legii, costurile financiare si cu forta de munca pe
care le presupune respectiva procedurd). Nu ar fi decat o iluzie sd se presupuna ca fiecare
procuror din Uniunea Europeand decide soarta urmaririi penale si a procedurilor de care este
responsabil numai pe baza convingerii sale personale cu privire la vinovatia presupusului autor al
infractiunii si a capacitatii sale de a ii dovedi vinovitia in instanta.

o A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO), Hotararea din 8 iulie 2019,
Mihalache impotriva Romaniei (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, §§ 97 si 98) (denumité in continuare ,Hotararea Mihalache®).

17 A se vedea printre altele Hotérarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge (C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, punctele 27, 28 si 31),
si Hotdrarea din 12 p1ai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punctul 73 si
jurisprudenta citatd). In mod similar, Curtea EDO, Hotararea Mihalache, §§ 94 si 95.

A se vedea, de exemplu, opinia concurenti a judecatorului Pinto de Albuquerque in hotararea Mihalache, §§ 10 si urmétoarele.
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40. In opinia noastri, aceste considerente pot avea o pondere si mai mare atunci cand procurorii
se confrunta cu infractiuni transnationale care au loc in doua sau mai multe state membre si/sau
care afecteaza doud sau mai multe state membre, sdvarsite de fiaptuitori care profitd de drepturile
lor intemeiate pe dreptul Uniunii de a circula liber dincolo de frontierele nationale. In aceste
situatii, este clar cd unii procurori se pot afla intr-o pozitie mai buna decét altii pentru a
desfasura cu succes urmadrirea penald si, dacd este necesar, pentru a-i trimite in judecata pe
eventualii faptuitori. Este la fel de evident cd o coordonare efectivd intre mai multi procurori, din
diferite state membre, fiecare lucrand in propria limbg, eventual la mii de kilometri distantd, si
care ar putea sa nu tina seama de existenta unor proceduri paralele, nu este un lucru care poate fi
considerat usor de realizat — in pofida existentei unor instrumente specifice in aceasta privinta .

41. Prin urmare, intr-un sistem bazat pe incredere reciproca care se aplica la nivel transnational,
este absolut esential, in opinia noastra, ca principiul ne bis in idem sa fie aplicabil numai daca
decizia de clasare emisd de un procuror se bazeaza pe aprecierea pe fond a cauzei, ca rezultat al
unei urmariri penale aprofundate, evidentiata de o evaluare amanuntitd a unui ansamblu
suficient de cuprinzator de elemente de proba.

42. Astfel, atunci cand raspunderea penald a persoanei care face obiectul anchetei a fost exclusa
pe baza unei serii de indicii inadecvate si fragmentare, se poate presupune cu certitudine ca
decizia procurorului s-a bazat, in principal, pe motive de oportunitate, de economie sau de politica
judiciara.

43. Desigur, faptul cd un procuror a efectuat o evaluare amanuntitd a unui ansamblu de probe
suficient de cuprinzator nu inseamna cd, atunci cand ia decizia de a inceta urmarirea penals,
toate indoielile cu privire la raspunderea penald a persoanei anchetate trebuie neaparat
inlaturate. Astfel, un procuror poate fi nevoit sa deduca consecintele necesare din faptul c4,
independent de opinia sa personalad cu privire la vinovatia persoanei in cauza, urmaérirea penala
aprofundatd nu a relevat o serie de indicii susceptibile si sustina o condamnare.

44. Cu toate acestea, atat timp cat urmadrirea penald a fost in mod rezonabil exhaustiva si
meticuloasd, decizia de a inceta urmarirea penald poate fi, de facto, asimilata unei achitari. Astfel
cum s-a mentionat la punctul 30 de mai sus, Curtea a admis ca deciziile bazate pe insuficienta sau
lipsa probelor trebuie si fie considerate, in principiu, ca fiind intemeiate pe aprecierea fondului
cauzei. In opinia noastri, aceasta este consecinta logica printre altele a principiului prezumtiei de
nevinovéitie .

45. Consideratiile care precedd conduc la urmétoarea intrebare: cum ar trebui sé se stabileasca
daci o decizie precum ordonanta in discutie se bazeaza pe o urmarire penald aprofundata?

1 A se vedea in special articolul 57 din CAAS, care prevede printre altele c4, ,[d]acd o parte contractantd acuzi o persoand de comiterea
unei infractiuni si autoritatile competente ale acestei parti contractante au motive si creadd cé acuzatia are legaturd cu aceleasi fapte
pentru care s-a pronuntat o hotérare definitiva intr-un proces desfisurat pe teritoriul altei parti contractante, autoritétile respective,
dacd considerd necesar, solicitd informatiile necesare de la autorititile competente ale partii contractante pe al cérei teritoriu s-a
pronuntat deja hotararea definitivd”. A se vedea de asemenea Decizia-cadru 2009/948/JAI a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale (JO 2009, L 328, p. 42).

% Acest principiu este consacrat printre altele la articolul 48 alineatul (1) din carta.
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2. Examinarea solutiei de clasare

46. Aspectul daca solutia de clasare a procurorului s-a bazat pe o urmarire penala aprofundata ar
trebui sa fie apreciat in principal pe baza expunerii de motive cuprinse in insusi textul
ordonantei® (daca este cazul, coroborata cu documentele mentionate si/sau anexate la aceasta?®).
Astfel, acest document este cel care explica motivele care au stat la baza clasérii si elementele de
proba pe care se intemeiaza aceasta.

47. De exemplu, dupa cum a constatat Curtea in Hotararea Kossowski, faptul ca — intr-un caz
specific — nici victima, nici un eventual martor nu au fost audiati in cursul urmaéririi poate fi
considerat un indiciu al faptului ci nu a fost efectuati o urmirire penald aprofundati®. In
schimb, dupa cum a aratat Curtea EDO in Hotéararea Mihalache, in cazul in care a fost initiata o
ancheta penald dupd ce a fost formulata o acuzatie impotriva persoanei in cauzd, victima a fost
audiata, probele au fost administrate si examinate de autoritatea competentd si a fost luatd o
decizie motivatd pe baza acestor probe, astfel de elemente sunt de natura sa conduca la
constatarea ca a existat o apreciere pe fond a cauzei*.

48. Prin urmare, trebuie efectuata o evaluare de la caz la caz, in principal in lumina continutului
efectiv al deciziei de clasare®. In cazul in care decizia respectivd contine neclarititi, nimic nu
impiedica autoritatile celui de al doilea stat membru sa recurgé la instrumentele de cooperare
instituite in cadrul ordinii juridice a Uniunii* pentru a solicita clarificirile necesare din partea
autoritatilor primului stat membru?.

49. Cu toate acestea, din ratiuni de securitate juridicd si de previzibilitate, este esential ca
principalele elemente care permit intelegerea motivelor care stau la baza unei solutii de clasare sa
fie incluse in textul deciziei (astfel cum este completat de documentele mentionate in decizie
si/sau anexate la decizie, dupa caz). Astfel, presupusul autor al infractiunii trebuie sa poata verifica
daca, avand in vedere dreptul intern si dreptul Uniunii relevant, decizia in cauza este de natura sa
conduci la aplicarea principiului ze bis in idem®. In consecinti, schimburile de informatii ex post
pot fi utile pentru a clarifica domeniul de aplicare si sensul deciziei sau pentru a completa
motivarea acesteia, dar nu pot modifica in mod fundamental continutul acesteia.

50. In aceasta etapi, poate fi util si subliniem un aspect important. Aprecierea de mai sus nu
poate fi interpretata in sensul ca autoritatilor penale care actioneaza in cadrul unei a doua
proceduri le este permis sa verifice in esenta corectitudinea deciziilor adoptate in cadrul unei
prime proceduri. Acest lucru ar contraveni principiului increderii reciproce, principiu care se afla
in centrul normelor Uniunii privind spatiul de libertate, securitate si justitie, si ar face ca principiul
ne bis in idem sa devind in mare masura inoperant?.

A se vedea in acest sens Hotararea Kossowski, punctul 52.

2 A se vedea mai detaliat Concluziile noastre prezentate in cauza GR si altii (C-726/21, EU:C:2023:240, punctele 35-53).

% Hotararea Kossowski, punctul 53.

# Hotararea Mihalache, § 98.

% Ibidem, § 97.

% De exempluy, articolul 57 din CAAS si Decizia-cadru 2009/948 (a se vedea nota de subsol 18 de mai sus).

7 A se vedea prin analogie Hotarérea din 16 noiembrie 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 48).

% A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, punctul 119).

» A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, punctele 75 si 76).
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51. Autoritatile care actioneazd in cadrul unei a doua proceduri au doar dreptul de a verifica
motivele (de fond si/sau procedurale) pentru care primul procuror a decis clasarea cauzei. In acest
scop, autoritatilor respective ar trebui s li se permita sa verifice daca procurorul a facut acest
lucru dupé ce a examinat un ansamblu complet de probe si fard a omite sd administreze — pentru
motivul ca a considerat a fi imposibil, prea dificil sau pur si simplu inutil — probe suplimentare
susceptibile a fi deosebit de relevante in scopul aprecierii.

52. In rest, constatirile ficute in solutia de clasare adoptati de primul procuror (de exemplu,
valoarea probatorie a elementelor de proba evaluate) ar trebui luate ca atare. Autoritatilor care
actioneazad in cadrul unei a doua proceduri le este interzis sa efectueze o noua evaluare a
elementelor de proba deja examinate de primul procuror®. Increderea reciproci in functionarea
sistemelor penale ale statelor membre impune ca autorititile penale nationale sa respecte
constatirile facute de alte autoritati nationale, indiferent de ,verdictul” la care ajung acestea®.

53. In aceasta privintd, poate fi utild o precizare suplimentari. Necesitatea de a verifica daci o
solutie de clasare implica o apreciere a fondului cauzei pe baza unei urmariri penale aprofundate
este o cerinta care priveste, in mod evident, decizii ,,simple” de incheiere a procedurii, cu alte
cuvinte, deciziile prin care procedura este incheiatd, iar persoana care a fost urmarita penal
»pleacd libera”, metaforic vorbind.

54. Intr-adevar, in dreptul tuturor statelor membre, existd o serie de mecanisme alternative de
solutionare a litigiilor care pot conduce la incetarea procedurilor penale in schimbul acceptarii de
cétre presupusul autor al infractiunii a unei sanctiuni administrative (mai) putin severe sau a unei
masuri punitive alternative. Este evident cd acest tip de decizii de clasare ar trebui considerate, in
mod normal, in sensul principiului #ne bis in idem, ca fiind echivalente cu condamnarile. Acest
lucru este valabil indiferent daca este vorba despre o constatare formald a raspunderii
presupusului autor al infractiunii. Intrucat jurisprudenta cu privire la acest aspect este relativ
clard, nu este necesard, in opinia noastra, continuarea analizei cu privire la acest aspect®.

B. Ratiunea si obiectivul principiului ne bis in idem*

55. Consideram cd interpretarea de mai sus a principiului ne bis in idem este in cea mai mare
misura concordanti cu ratiunea si obiectivul acestuia. In aceasti privint, amintim ca un astfel
de principiu este o constructie juridica foarte veche, ale cérei izvoare se regasesc printre altele in
Codul lui Hammurabi, in operele lui Demostene, in Digestele lui Iustinian, precum si in
numeroase legi canonice medievale®. In Uniunea Europeana (in prezent) — chiar si in lipsa
oricarei dispozitii in acest sens — acesta a fost adoptat inca de la mijlocul anilor 1960 si a fost
considerat ca fiind legat de ideea de echitate®.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 30).

31 A se vedea printre altele Hotaréarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem) (C-435/22
PPU, EU:C:2022:852, punctele 92 si 93, precum si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, punctele 52 si 63).

% A se vedea in special Hotérarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Brigge (C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Goziitok si Briigge (EU:C:2002:516, punctele 83, 88, 89, 97
si 106), precum si Opinia concurentd a domnului judecator Bosnjak, céruia i s-a alaturat domnul judecator Serghides, in Hotaréarea
Mihalache.

% Prezenta sectiune (B) din concluzii reproduce, in mare méasurd, punctele 108-118 din concluziile noastre prezentate in cauza Parchetul.

Coffey, G., ,A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era”, Athens Journal of Law,
vol. 8, numarul 3, iulie 2022, pag. 253-278.

A se vedea Hotérarea din 5 mai 1966, Gutmann/Comisia (18/65 si 35/65, EU:C:1966:24) si, cu trimiteri suplimentare la jurisprudenta
timpurie, Luarea de pozitie a avocatului general Jdaskinen in cauza Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, punctul 43).
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56. Se pare cd, in timp ce sensul si domeniul de aplicare precise ale principiului ne bis in idem au
variat oarecum de-a lungul secolelor, intelegerea privind dubla sa ratiune a ramas relativ coerenta:
echitatea si securitatea juridica*.

57. Pe de o parte, se considera, in general, inechitabil si arbitrar faptul cé statul, ,,cu toate resursele
sale si cu toata puterea sa, [face] incercari repetate de condamnare a unei persoane pentru o
prezumatd infractiune, supunand-o astfel pe aceasta unei hartuiri, unor cheltuieli si unor chinuri
si obligand-o sd trdiasca intr-o stare continua de anxietate si de insecuritate”*. Principiul ne bis in
idem urmareste astfel, inainte de toate, sa previna o situatie in care o persoand este pusa ,in
pericol” de mai multe ori®.

58. Pe de alta parte, principiul ne bis in idem este de asemenea indisolubil legat de principiul
autoritatii de lucru judecat: ideea potrivit careia, pentru a asigura atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si buna administrare a justitiei, hotdrérile judecatoresti raimase definitive
nu ar mai trebui sd poata fi contestate®.

59. In sistemul juridic al Uniunii, protectia principiului e bis in idem isi giseste o a treia ratiune:
asigurarea liberei circulatii a persoanelor in spatiul de libertate, securitate si justitie. Curtea a
subliniat, ficand trimitere la articolul 54 din CAAS, cd o persoana impotriva careia a fost
pronuntatd deja o hotérare definitiva trebuie si poatd circula liber, fara a se teme de o noua
urmarire penald pentru aceleasi fapte intr-un alt stat membru®.

60. In consecinta, aceste obiective militeaza impotriva unei interpretéri excesiv de restrictive a
principiului #ne bis in idem. In acelasi timp insd, o aplicare prea largd a principiului ar intra in
conflict cu alte interese publice care merita sa fie protejate.

61. Ne referim in special la interesul general al societatii de a urmari in mod efectiv autorii
infractiunilor®, precum si la interesul specific al victimelor infractiunilor nu numai de a obtine
despagubiri de la acestia, ci si de a vedea ca ,se face dreptate”*. Astfel, chiar denumirea de
»spatiu de libertate, securitate si justitie” implica faptul ca libertatea nu poate fi in detrimentul
securitatii si justitiei. Aceastd din urma notiune trebuie s fie inteleasa, in mod evident, ca justitie
pentru toate persoanele: presupusii faptuitori, dar si presupusele victime. Acesta este motivul
pentru care, in temeiul articolului 3 alineatul (2) TUE, in acest spatiu, libera circulatie a
persoanelor trebuie asigurata in corelare cu masuri adecvate privind, printre altele, prevenirea si
combaterea infractionalitatii*.

% A se vedea Coffey, G., lucrarea citata la nota de subsol 34. De asemenea, Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate
in cauzele Goziitok si Briigge (C-187/01 si C-385/01, EU:C:2002:516, punctul 49).

% Astfel cum a indicat Curtea Supremad a Statelor Unite in cauza Green impotriva Statelor Unite (1957) 355 US 184-187. A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, punctul 36).

% In aceasta privint3, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza M (C-398/12, EU:C:2014:65, punctul 48).

® In ceea ce priveste notiunea de ,autoritate de lucru judecat”, a se vedea printre multe altele Hotirarea din 30 septembrie 2003, Kébler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38). Cu privire la raportul dintre cele doud notiuni, a se vedea Hotérarea din 22 martie 2022,
Nordzucker si altii (C-151/20, EU:C:2022:203, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotararea din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punctul 79 si
jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotaréarea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
punctul 97), precum si Hotaréarea AB si altii, punctul 58.

A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, punctul 80) si Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza BV (C-129/19, EU:C:2020:375, punctul 113).

# A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 10 martie 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punctul 34).
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62. In aceasta privintd, nu se poate ignora faptul ci o abordare superficiali a aplicarii principiului
ne bis in idem ar putea conduce la anumite abuzuri si manipuléri din partea faptuitorilor, care ar
putea apela, astfel cum arata in mod intemeiat guvernul maghiar, la ,forum shopping” pentru a-si
asigura impunitatea pentru faptele lor. Astfel, atunci cand infractiunile sunt anchetate de mai
multi procurori in acelasi timp, existd un risc concret ca parchetul care se afla in cea mai
nefavorabila pozitie (sau cel cu personal insuficient ori suprasolicitat) s poatad impiedica de facto
desfasurarea unei urmariri penale serioase cu privire la infractiunea respectivd, intrucét o decizie
de clasare emisa de respectivul parchet ar putea impiedica actiunea oricarui alt parchet.

63. In plus, tot de aceastd parte a balantei exista si un interes la nivelul Uniunii care meriti o
atentie deosebita: increderea reciprocd. Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca increderea
reciprocd nu poate fi mentinutd si consolidatd decat in cazul in care autoritatile unui stat
membru se pot asigura cd intr-un alt stat membru a existat o apreciere adecvata a raspunderii
penale a unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni*. In lipsa unei astfel de aprecieri,
pur si simplu nu exista niciun temei pentru ca increderea reciproca sa poata functiona. Cum ar
putea o instantd nationald sd invoce sau sa se bazeze pe o apreciere facutd de catre o altd instanta
cu privire la raspunderea unei persoane care, in fapt, nu a fost efectuata in mod riguros?

64. Astfel, este extrem de important ca, la interpretarea articolului 50 din carta si a articolului 54
din CAAS, s se giseascd un just echilibru intre aceste interese. Mai precis, protectia eficace a
drepturilor individuale ar trebui sa fie reconciliatd cu interesul legitim al statelor membre de a
evita ca infractorii s ramand nepedepsiti®. Aceasta este ideea centrald care ne-a ghidat in
prezentele concluzii (precum si in concluziile noastre precedente) atunci cédnd, dupa ce am
examinat jurisprudenta si am reflectat asupra acesteia, am incercat sa propunem Curtii ceea ce
consideram a fi o abordare ,echilibrata” a principiului ne bis in idem.

65. In special, nu vedem cum o persoani — a cirei raspundere pentru comiterea unei presupuse
infractiuni, in cursul unei prime proceduri, a fost examinatéd doar in faza de urmarire penala si pe
baza unui ansamblu insuficient si fragmentar de probe — ar putea sustine in mod valabil cd o
procedura ulterioara in care implicarea sa este examinata pe baza unui ansamblu solid si complet
de probe ar pune-o ,in pericol” de doua ori si/sau ar intra in conflict cu principiul autoritatii de
lucru judecat.

C. Prezenta cauzd

66. Astfel cum am subliniat la punctele 23 si 24 din prezentele concluzii, revine, in principiu,
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca conditiile discutate mai sus sunt sau nu
indeplinite in cauza pendinte in fata sa. Cu toate acestea, pentru a asista cat mai bine aceasta
instanta, vom prezenta in continuare cateva consideratii succinte cu privire la eventuala aplicare
a principiului ne bis in idem in litigiul principal.

# A se vedea Hotaréarea din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

% De asemenea, Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol)
(C-505/19, EU:C:2020:939, punctul 93) si in cauza bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, punctul 121).
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67. Concret, aspectul esential pe care il ridica cea de a treia intrebare preliminara este daca actele
de urmarire penald mentionate ca fiind efectuate (colectarea de informatii prin cooperarea cu
autorititile altor state membre, examinarea unui cont bancar si interogarea a doi coinculpati) si
cele mentionate ca nefiind efectuate (audierea persoanei in cauzd) indica faptul ca procurorul
austriac a efectuat efectiv o urmarire penala suficient de aprofundata.

68. Avem indoieli serioase ca Curtea poate da un raspuns categoric la o astfel de intrebare. De
fapt, o simpla listd a masurilor de urmarire penala derulate sau nederulate ne spune prea putin
(sau chiar nimic) despre caracterul complet si riguros al cercetirii intreprinse de procurorul in
cauzd. Curtea nu cunoaste, in special, (i) complexitatea faptelor pertinente, (ii) ceea ce s-a
demonstrat prin probele colectate si (iii) ce dovezi suplimentare ar fi putut fi stranse.

69. Evaluarea caracterului aprofundat al unei urmadriri penale este, astfel cum s-a aratat la
punctul 48 de mai sus, in mod necesar o apreciere de la caz la caz care depinde de toate
imprejurarile pertinente. Nu exista o lista de verificare a posibilelor masuri de ancheta penala
care, prin simpla bifare sau nebifare a unor céasute, ar putea indica autoritatilor daca o anumita
urmarire penald a fost adecvata sau nu. Nu doar ca statele membre au, dupa cum s-a mentionat
mai sus, norme juridice diferite in aceasta privinta, dar, in egala masura si mai important, fiecare
caz este diferit.

70. Unele cazuri pot necesita numeroase acte de cercetare penald, altele mult mai putine. In unele
cauze, cadrul probatoriu poate fi neconcludent, desi este compus din mai multe elemente de
probd, in timp ce, in altele, colectarea catorva elemente de proba esentiale ar putea fi suficienta
pentru a asigura suficienta claritate in ceea ce priveste raspunderea penald a inculpatului.

71. In plus, caracterul aprofundat al unei urmadriri penale nu este determinat doar de numdrul
masurilor de urmarire penald intreprinse, ci si — asa cum a subliniat guvernul maghiar — de cdt
de atent au fost examinate rezultatele acestei urmariri penale.

72. In consecintd, invitam Curtea sa lase aprecierea finald cu privire la aceste aspecte in sarcina
instantei de trimitere. Acestea fiind spuse, am dori sa addugam doar doud observatii finale.

73. In primul rand, este foarte posibil ca varietatea si natura actelor de urmarire penala efectuate
de procurorul austriac s poata fi interpretate ca un indiciu al faptului ci, astfel cum sustine
guvernul austriac, acest procuror a efectuat intr-adevir o urmadrire penald aprofundata. Pe de alta
parte, insa, cu siguranta nu impartdsim opinia acestui guvern potrivit careia numai in imprejurari
extreme sau speciale o urmaérire penala trebuie considerata insuficienta si, prin urmare, ca nefiind
de naturi si conduci la aplicarea principiului ze bis in idem. In opinia noastr4, acest lucru nu se
poate prezuma. Datele disponibile public sugereazd cd un numar semnificativ de cauze din
statele membre in care se dispune clasarea din cauza insuficientei sau lipsei probelor sunt
motivate de asemenea de oportunitate, de economie sau de politica judiciara.

74. In plus, intelegem ci procurorul austriac a dispus incetarea urmaririi penale, fari trimitere in
judecatd, printre altele, pentru motivul c3, in cazul infractiunilor de a ciaror comitere era suspectat
inculpatul 5, a intervenit prescriptia in Austria. Astfel cum am explicat mai sus, la punctul 32 din
prezentele concluzii, deciziile de clasarea a cauzei ca urmare a unui termen de prescriptie nu
implica, in general, nicio evaluare a raspunderii penale a persoanei si, ca atare, acestea trebuie
considerate ca nefiind de natura sa determine aplicarea principiului ne bis in idem. Acesta este
un element pe care, in opinia noastrd, instanta de trimitere ar putea fi nevoita sa il ia in
considerare.
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75. In al doilea rand, impartisim opinia guvernului elvetian potrivit cireia simplul fapt ci
persoana acuzata nu a putut fi audiata nu indica, in sine, faptul ca urmarirea penala nu a fost
suficient de aprofundatd. Nu vedem niciun motiv care ar putea justifica tratarea audierii
persoanei acuzate drept o conditie sine qua non pentru ca o urmarire penald sa fie considerata
suficient de cuprinzatoare si de riguroasa.

76. Astfel, cu exceptia cazului in care autoritatile maghiare dispun de elemente concrete pentru a
considera cd o astfel de audiere era in mod rezonabil de naturd sa furnizeze elemente de o
importanta semnificativd pentru aprecierea raspunderii penale a inculpatului — ne referim aici la
elemente care, odata luate in considerare, ar putea inclina eventual balanta in favoarea punerii
sub acuzare a acestei persoane —, faptul ca a fost imposibild efectuarea unei asemenea audieri nu
poate fi considerata, in sine, un motiv suficient pentru a aprecia ca urmarirea penald este
insuficientd. In aceastd privinta, dorim sa subliniem ci, intrucat stadiul procedurii penale in
cauzd este cel al urmaririi penale, standardul care trebuie aplicat atunci cind se evalueaza
scenariul de tipul ,ce s-ar intampla daca” nu poate fi unul de certitudine sau de cvasi-certitudine,
ci este in mod necesar unul de echilibru al probabilitatilor.

77. In schimb, nu este nicidecum exclus ca un procuror si tragi concluzii din faptul ci o persoani
acuzata s-ar fi putut sustrage in mod voluntar de la posibilitatea de a fi audiatd, de exemplu, prin
faptul ca nu se pune la dispozitia autoritatilor politienesti.

78. Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem cd notiunea de ,urmarire penald
aprofundatd”, in sensul jurisprudentei Curtii referitoare la principiul ne bis in idem, trebuie
inteleasd ca o urmarire penala in cadrul careia procurorul a dispus clasarea cauzei in urma unei
analize riguroase a unui probatoriu suficient de cuprinzator. Pentru a verifica dacd aceasta era
situatia, autoritatile din cel de al doilea stat membru trebuie si analizeze, in special, daca (i)
decizia de clasare a cauzei s-a bazat, intr-o masura semnificativd, pe motive de oportunitate, de
economie sau de politica judiciara, iar (ii) procurorul din primul stat membru a omis sa
administreze — pentru motivul cd a considerat a fi imposibil, prea dificil sau pur si simplu inutil —
probe suplimentare susceptibile a fi deosebit de relevante in scopul aprecierii raispunderii penale a
persoanei acuzate.

V. Concluzie

79. In concluzie, propunem Curtii sa raspunda la a treia intrebare preliminara adresata de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) dupa cum urmeaza:

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 54 din Conventia
de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune trebuie interpretate in sensul ca o decizie a unui
procuror de clasare a urmaririi penale indreptate impotriva unei persoane acuzate se bazeaza pe o
surmdrire penald aprofundatd” si, in consecinta, dd dreptul persoanei acuzate la protectia
conferitd de principiul ne bis in idem atunci cand procurorul a adoptat aceastad decizie dupa o
evaluare temeinica a unui probatoriu suficient de cuprinzétor. Pentru a verifica dacé aceasta a fost
situatia, autoritatile din cel de al doilea stat membru trebuie sa analizeze, in special, daci (i) decizia
de clasare a cauzei s-a bazat, intr-o masura semnificativa, pe motive de oportunitate, de economie
sau de politica judiciara, iar (ii) procurorul din primul stat membru a omis sa administreze —
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pentru motivul cd a considerat a fi imposibil, prea dificil sau pur si simplu inutil — probe
suplimentare susceptibile a fi deosebit de relevante in scopul aprecierii raspunderii penale a
inculpatului.
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