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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 23 martie 2023

Cauzele conexate C-829/21 si C-129/22

TE,
RU, reprezentata legal de TE,
impotriva
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)
[cerere de decizie preliminara formulata de Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul
Administrativ Superior din Hessen, Germania)]
si
EF
impotriva
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul
Administrativ din Darmstadt, Germania)]

»Irimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigratie — Politica in domeniul
imigratiei — Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung — Articolul 9 alineatul (4) — Retragerea sau pierderea statutului — Articolul 14 —

Rezident pe termen lung care dobandeste dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru, altul
decat cel care i-a acordat statutul de rezident pe termen lung — Reinnoirea permisului de sedere
in acest stat membru — Conditii”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 9 alineatul (4) si a
articolului 14 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung? astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 20113,

! Limba originala: franceza.
2 JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg, 19/vol. 6, p. 225.
* JO 2011, L 132, p. 1, denumité in continuare ,Directiva 2003/109”.
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2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre TE, resortisanta ghanez4, si RU, fiica
ei, ndscutd in Germania, pe de o parte, si Stadt Frankfurt am Main (orasul Frankfurt pe Main,
Germania), pe de alta parte, in cauza C-829/21, si intre EF, resortisant pakistanez, pe de o parte,
si Stadt Offenbach am Main (orasul Offenbach pe Main, Germania), pe de alta parte, in cauza C-
129/22.

3. Litigiile respective au ca obiect, in cauza C-829/21, refuzul autorititii pentru straini
competente de a reinnoi permisul de sedere al lui TE si de a elibera un permis de sedere lui RU,
copilul sdu minor, si, in cauza C-129/22, refuzul autoritatii pentru straini competente de a
reinnoi permisul de sedere al lui EF, pentru motivul ca TE, pe de o parte, si EF, pe de altd parte,
si-ar fi pierdut statutul de resortisant al unei téri terte care este rezident pe termen lung in Italia
ca urmare a absentei lor de pe teritoriul statului membru mentionat pentru o perioada de peste
sase ani.

4. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe a doua intrebare preliminara
adresatd in cauza C-829/21* Prin intermediul acestei intrebari, Curtea este invitata si precizeze
data relevanta care trebuie retinutd, in cadrul unei proceduri de reinnoire a unui permis de
sedere intr-un stat membru, altul decat cel care a acordat statutul de rezident pe termen lung,
pentru aprecierea existentei statutului respectiv.

5. In prezentele concluzii, la finalul analizei noastre, vom propune Curtii sa statueze ci, in cadrul
unei proceduri de reinnoire a unui permis de sedere intr-un stat membru, altul decat cel care a
acordat statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, data relevanta care
trebuie retinutd pentru aprecierea existentei acestui statut este data depunerii cererii de reinnoire
si a documentelor justificative, iar nu o data din cursul fazei administrative a examinarii cererii
respective sau al eventualei faze jurisdictionale a contestarii deciziei de refuz al reinnoirii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Considerentul (21) al Directivei 2003/109 are urmatorul cuprins:

»Statul membru in care rezidentul pe termen lung doreste sa-si exercite dreptul de sedere trebuie
sa poatd verifica daca persoana in cauza indeplineste conditiile previazute pentru a putea avea

resedinta pe teritoriul sau [...].”

7. Articolul 2 literele (b), (c) si (d) din directiva mentionata contine urmatoarele definitii, in sensul
acesteia:

»(b) «rezident pe termen lung» inseamna orice resortisant al unei téri terte care este titular al
statutului de rezident pe termen lung, astfel cum este prevazut la articolele 4-7;

(¢) «primul stat membru» inseamna statul membru care a acordat pentru prima data statutul de
rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte;

*  Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania), in cauza C-129/22, nu adreseazi aceasti intrebare
in mod explicit, ci face trimitere la decizia de trimitere in cauza C-829/21.
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(d) «al doilea stat membru» inseamna orice stat membru, altul decat cel care a acordat pentru
prima data statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, in care
respectivul rezident pe termen lung isi exercitd dreptul de sedere.”

8. Articolul 8 din aceasta directivd, intitulat ,Permisul de sedere [UE] al rezidentului pe termen
lung”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statutul de rezident pe termen lung este permanent, sub rezerva articolului 9.

(2) Statele membre elibereaza rezidentului pe termen lung permisul de sedere [UE]. Permisul
respectiv are o durata de validitate de cel putin cinci ani; la expirarea sa, permisul se poate
reinnoi de drept, la nevoie la cerere.”

9. Articolul 9 din Directiva 2003/109, intitulat ,Retragerea sau pierderea statutului”’, prevede la
alineatele (4) si (5):

»(4) Rezidentul pe termen lung care a avut resedinta intr-un alt stat membru in conformitate cu
capitolul III isi pierde dreptul la statutul de rezident pe termen lung dobandit in primul stat
membru, imediat ce statutul respectiv este acordat intr-un alt stat membru in temeiul
articolului 23.

In toate situatiile, dupa sase ani de absentd de pe teritoriul statului membru care i-a acordat
statutul de rezident pe termen lung, persoana in cauza isi pierde dreptul la statutul de rezident pe
termen lung in statul membru respectiv.

Prin derogare de la al doilea paragraf, statul membru in cauzd poate prevedea cd, in cazul unei
absente de peste sase ani pentru motive speciale, rezidentul pe termen lung isi poate pastra
statutul in statul membru respectiv.

(5) Tinand seama de cazurile prevazute [...] la alineatul (4), statele membre care au acordat
statutul prevad o procedura simplificatd de redobandire a statutului de rezident pe termen lung.

[...]”

10. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva:

»,Un rezident pe termen lung dobandeste dreptul de sedere pe teritoriul altor state membre decat
cel care i-a acordat statutul de rezident pe termen lung, pentru o perioada de peste trei luni, in

cazul in care sunt indeplinite conditiile previazute in prezentul capitol.”

11. Articolul 15 din directiva respectiva, intitulat ,Conditiile de sedere intr-un al doilea stat
membru”, prevede:

,(1) In cel mai scurt timp si in cel mult trei luni de la intrarea sa pe teritoriul unui al doilea stat

membru, rezidentul pe termen lung depune o cerere pentru permis de sedere la autoritatile
competente din statul membru respectiv.

[...]
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(4) Cererea trebuie insotitd de acte justificative, stabilite de legislatia interna, care sé faca dovada
cd persoana in cauza indeplineste conditiile aplicabile, precum si de permisul de lungé sedere si de
un document de célitorie valid sau de copiile legalizate ale actelor respective.

[...]”

12. Articolul 19 din Directiva 2003/109, intitulat ,Examinarea cererii si eliberarea permisului de
sedere”, prevede la alineatul (2):

»,Daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15 si 16 [...] cel de-al doilea stat
membru elibereaza rezidentului pe termen lung un permis de sedere care se poate reinnoi.
Permisul de sedere respectiv poate fi reinnoit, eventual la cerere, la expirarea acestuia. Cel de-al
doilea stat membru informeaza pe primul stat membru cu privire la decizia luata.”

13. Articolul 22 din aceasta directiva, intitulat ,Retragerea permisului de sedere si obligatia de
readmisie”, mentioneaza la alineatul (1) litera (b):

»,Pana in momentul in care resortisantul unei tari terte obtine statutul de rezident pe termen lung,
cel de-al doilea stat membru poate decide sa refuze reinnoirea permisului de sedere sau sa retraga
permisul respectiv si sa oblige persoana in cauza si pe membrii familiei acesteia, in conformitate
cu procedurile din legislatia internd, inclusiv de expulzare, prevazute in legislatia interna, sa
paraseasca teritoriul respectiv, in urmatoarele cazuri:

(b) in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15 si 16.”

B. Dreptul german

14. Articolul 38a din Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, exercitarea unei activitati profesionale si
integrarea strdinilor pe teritoriul federal)® din 25 februarie 2008, in versiunea aplicabila litigiilor
principale, intitulat ,Permisul de sedere pentru rezidentii pe termen lung in alte state membre ale
Uniunii Europene”, prevede la alineatul (1):

»Un permis de sedere se elibereaza unui strain care beneficiaza de statutul de rezident pe termen
lung intr-un alt stat membru al Uniunii Europene daci acesta doreste sa locuiascd mai mult de 90
de zile pe teritoriul federal [...]”

15. Articolul 51 alineatul (9) primul paragraf punctul 4 din legea respectiva prevede cd permisul
de sedere UE de rezident pe termen lung expird numai daca strainul locuieste in afara teritoriului
federal pentru o perioada de sase ani.

16. Articolul 52 alineatul (6) din legea mentionata prevede ca permisul de sedere eliberat in
conformitate cu articolul 38a din aceeasi lege trebuie, in principiu, si fie revocat in cazul in care

strdinul isi pierde statutul de rezident pe termen lung intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene.

5 BGBL 20081, p. 162, denumita in continuare ,,AufenthG”.
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III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-829/21
17. TE, resortisanta ghanez4, a intrat pe teritoriul german la 3 septembrie 2013, venind din Italia.

18. Ea detine un permis de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat in Italia si care poarta
mentiunile ,illimitata” ([duratd] nelimitatd) si ,Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (rezident
pe termen lung — [UE]).

19. In conformitate cu articolul 38a din AufenthG, autoritatea pentru striini a orasului Offenbach
(Germania), care era competentd la momentul respectiv, i-a acordat, la 5 decembrie 2013, un
permis de sedere valabil pentru o perioada de un an.

20. La 5 august 2014, TE a nascut-o pe RU, care suferea de o malformatie cardiaca foarte grava ce
necesita operatii si examinari ulterioare, fapt care a ficut imposibild continuarea de catre TE a
activititii sale profesionale. In fata acestei situatii, TE a trebuit si recurgi la prestatii sociale
pentru a-si intretine familia.

21. Prin deciziile autoritétii pentru straini a orasului Offenbach din 30 ianuarie 2015, cererile lui
TE si RU, depuse la 12 noiembrie 2014 si avand ca obiect reinnoirea si, respectiv, eliberarea unui
permis de sedere, au fost respinse pentru motivul cid mijloacele lor de subzistentd nu erau
garantate in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) punctul 1 din AufenthG. TE si RU au fost
invitate sa paraseasca teritoriul german sub amenintarea expulzarii lor in Italia sau in Ghana.

22. Actiunea in obligare introduséd impotriva acestor decizii a fost respinsa de Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Tribunalul Administrativ din Frankfurt pe Main, Germania) prin hotéararea
din 20 noiembrie 2015.

23. TE si RU au formulat ulterior apel impotriva hotararii respective la Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior din Hessen, Germania).

24. Prin hotararea din 11 martie 2016, instanta mentionata a admis apelul ca urmare a indoielilor
serioase pe care le avea cu privire la corectitudinea hotararii pronuntate in prima instanta, avand
in vedere importanta ingrijirilor medicale de care avea nevoie RU, imprejurare care, potrivit
acestei instante, ar fi putut constitui o exceptie de la regula generala prevazuta la articolul 5
alineatul (1) punctul 1 din AufenthG.

25. Incepand din 1 noiembrie 2017, procedura in fata instantei de trimitere a fost suspendata.

26. La 7 septembrie 2020, orasul Frankfurt pe Main a redeschis procedura respectivi. In prezent,
acesta sustine ca nu mai este posibil sd i se acorde lui TE un permis de sedere in temeiul
articolului 38a din AufenthG. Astfel, ea nu ar mai fi locuit in Italia de mai mult de sase ani si, prin
urmare, nu ar mai beneficia de statutul de rezidenta pe termen lung — UE. De asemenea, nu i s-ar
putea elibera lui TE un permis de sedere nici in temeiul articolului 9a din AufenthG, deoarece TE
si RU locuiesc intr-un apartament finantat de serviciile sociale, care nu ar constitui o ,locuinta
adecvatd” in sensul dispozitiei mentionate.
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27. In aceste conditii, Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior din
Hessen) a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 38a alineatul (1) din [AufenthG], care, potrivit dreptului national, trebuie interpretat
in sensul ca rezidentul pe termen lung care se muta intr-un alt stat trebuie sa detina statutul de
rezident pe termen lung in primul stat membru si la momentul reinnoirii permisului sau de
sedere, este conform cu dispozitiile articolului 14 si urmatoarele din Directiva [2003/109],
care prevad doar ca un rezident pe termen lung are dreptul de a locui pentru o perioada mai
mare de trei luni pe teritoriul altui stat membru decét cel care i-a acordat statutul de rezident
pe termen lung, cu conditia indeplinirii celorlalte conditii prevazute in capitolul III din
directiva?

2) In cazul pronuntirii cu privire la o cerere de reinnoire in temeiul articolului 38a alineatul (1)
din [AufenthG], autoritatea pentru straini are dreptul, in temeiul dispozitiilor articolului 14 si
urmatoarele din Directiva 2003/109, atunci cdnd sunt indeplinite celelalte conditii pentru o
reinnoire temporar4, iar strainul dispune in special de venituri stabile si regulate, sa constate,
intr-un mod care anuleaza dreptul, c3, intre timp, asadar dupda mutarea in al doilea stat
membru, strainul a pierdut statutul acordat in primul stat membru, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109? Data relevanta pentru
pronuntare este cea a ultimei decizii a autoritatii sau cea a ultimei hotérari judecatoresti?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare:

Rezidentului pe termen lung ii revine sarcina de a dovedi ca dreptul sdu de sedere in calitate de
rezident pe termen lung in primul stat membru nu a expirat?

In cazul unui raspuns negativ: o instanti nationald sau o autoritate nationali are dreptul de a
examina dacd permisul de sedere acordat rezidentului pe termen lung pe durata
nedeterminatd a expirat sau acest lucru ar fi contrar principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor administrative in temeiul dreptului Uniunii Europene?

4) Lipsa dovezii unei locuinte adecvate poate fi retinutd impotriva unei resortisante a unei tari
terte care a intrat pe teritoriul Germaniei venind din Italia, care are un permis de sedere pe
termen lung acordat pe duratd nedeterminatd, care dispune de venituri stabile si regulate,
desi Republica Federala Germania nu a facut uz de abilitarea prevazuta la articolul 15
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109, iar atribuirea unei locuinte sociale a
fost necesard numai pentru motivul ca, atat timp cat nu detine un permis de sedere potrivit
articolului 38a alineatul (1) din [AufenthG], nu beneficiazd de alocatie pentru copii?”

B. Cauza C-129/22
28. EF, resortisant pakistanez, a intrat pe teritoriul german la 1 aprilie 2014, venind din Italia.
29. El detine un permis de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat in Italia si care poarta

mentiunile ,illimitata” ([duratd] nelimitatd) si ,Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (rezident
pe termen lung — [UE]).
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30. In conformitate cu articolul 38a din AufenthG, autoritatea pentru straini a Landkreis
Offenbach (districtul Offenbach, Germania), care era competentd la momentul respectiv, i-a
acordat, la 10 iulie 2014, un permis de sedere valabil pentru o perioada de un an.

31. Acest permis de sedere a fost ulterior reinnoit in mod continuu, cel mai recent la 28 mai 2019
de catre orasul Offenbach pe Main, competent in prezent, pana la 13 iulie 2021.

32. Cererea de reinnoire a permisului de sedere in temeiul articolului 38a din AufenthG, depusa
de EF la 17 martie 2021, a fost respinsa prin decizia orasului Offenbach pe Main din
27 aprilie 2021, in esenta pentru motivul cd acesta isi pierduse statutul de rezident pe termen
lung, intrucat nu a locuit in Italia de mai mult de sase ani.

33. La 6 mai 2021, EF a introdus o actiune impotriva deciziei respective la Verwaltungsgericht
Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt), solicitdnd printre altele obligarea orasului
Offenbach pe Main sa ii reinnoiasca permisul de sedere in conformitate cu articolul 38a din
AufenthG.

34. Orasul Offenbach pe Main isi mentine pozitia exprimata in decizia sa din 27 aprilie 2021, si
anume aceea ca EF si-a pierdut statutul de rezident pe termen lung, intrucat nu a locuit in Italia
de mai mult de sase ani.

35. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un resortisant al unei tari terte caruia i s-a acordat, de céatre un prim stat membru (in spets,
Republica Italiand), statutul de rezident pe termen lung in temeiul Directivei [2003/109]
poate sa solicite celui de al doilea stat membru (in spetd, Republica Federala Germania)
reinnoirea permisului de sedere care i-a fost eliberat in temeiul articolului 14 si urmatoarele
din Directiva [2003/109] fara a dovedi ca beneficiaza in continuare de statutul de rezident pe
termen lung?

In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

2) Trebuie sa se considere ca statutul de rezident pe termen lung este mentinut in cel de al doilea
stat membru numai pentru ca resortisantul unei tari terte detine un permis de sedere UE de
rezident pe termen lung eliberat de primul stat membru pentru o duratd nelimitats, desi,
timp de sase ani, el nu a avut resedinta pe teritoriul statului membru care i-a acordat acest
statut?

In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

3) In cadrul reinnoirii permisului de sedere, al doilea stat membru este competent si examineze
pierderea statutului de rezident pe termen lung in temeiul articolului 9 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva [2003/109] si, dacad este cazul, sd refuze reinnoirea sau primul stat
membru este competent sd constate pierderea ulterioara a acestui statut?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:
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4) 1In aceasta ipoteza, examinarea motivului de pierdere previzut la articolul 9 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva [2003/109] impune o transpunere in dreptul national in care sa
se precizeze faptele care au dus la pierderea statutului de rezident pe termen lung in primul
stat membru sau este suficient ca dreptul national sa prevadi, fard trimitere expresa la
[aceastd] directiva, cd al doilea stat membru poate refuza permisul de sedere «in cazul in care
strainul isi pierde statutul de rezident pe termen lung intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene»?”

36. Comisia Europeana a depus observatii scrise in cele doud cauze.

37. Prin decizia presedintelui Curtii din 8 noiembrie 2022, aceste cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntirii deciziei Curtii.

IV. Analiza

38. Prin intermediul celei de a doua intrebari in fine in cauza C-829/21, asupra céreia Curtea a
solicitat s se concentreze prezentele concluzii, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd data relevanta care trebuie retinuta pentru aprecierea existentei statutului de rezident
pe termen lung in primul stat membru in vederea reinnoirii permisului de sedere in al doilea stat
membru.

39. Mai precis, aceasta instanta urmareste sa afle daca, in cadrul unei actiuni in justitie indreptate
impotriva refuzului reinnoirii permisului de sedere intr-un stat membru, altul decat cel care a
acordat statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, data relevanta care
trebuie retinuta este cea a cererii de reinnoire a permisului de sedere sau cea a ultimei decizii
administrative sau jurisdictionale privind cererea respectiva.

40. Cu titlu introductiv, observam cd din mecanismul instituit de Directiva 2003/109 reiese ca
tocmai intrucat un prim stat membru a acordat resortisantului unei tari terte statutul de rezident
pe termen lung in temeiul articolului 4 din aceasté directiva, persoana in cauza va putea dobandi
dreptul de sedere pe teritoriul unui al doilea stat membru.

41. Astfel, articolul 14 din directiva mentionata prevede ca detinerea statutului de rezident pe
termen lung de catre persoana in cauzd intr-un prim stat membru este o conditie pentru
dobandirea dreptului de sedere pe teritoriul altor state membre si este necesara pentru obtinerea
unui permis de sedere intr-un al doilea stat membru. Prin urmare, dreptul de sedere acordat in al
doilea stat membru deriva din statutul de rezident pe termen lung in primul stat membru.

42. In plus, din coroborarea articolelor 9 si 14, precum si a articolului 22 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2003/109 reiese ca, atit timp cét resortisantul unei tari terte nu a obtinut statutul de
rezident pe termen lung sau atunci cand l-a pierdut sau i-a fost retras, al doilea stat membru
poate sd refuze reinnoirea permisului de sedere si sa oblige persoana in cauza sa paraseasca
teritoriul sau.

43. Astfel, nu existd nicio indoiala ca statutul de rezident pe termen lung trebuie sé existe la data
cererii de reinnoire a unui permis de sedere in al doilea stat membru.
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44. In cauza C-129/22, nu se ridici asadar problema datei relevante care trebuie luati in
considerare pentru a se aprecia existenta statutului de rezident pe termen lung in primul stat
membru. Astfel, EF a intrat in Germania la 1 aprilie 2014. Termenul de sase ani prevazut la
articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109 pare si fi expirat la
1 aprilie 2020. Or, ultima cerere de reinnoire a permisului de sedere in Germania al lui EF poarta
data de 17 martie 2021. Prin urmare, EF nu putea obtine reinnoirea permisului sau de sedere in
Germania. Totusi, revine autorititilor competente, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4)
ultimul paragraf din aceasta directiva, sarcina de a verifica, prin comunicarea cu autoritatile
primului stat membru, daca statutul respectiv nu a fost pastrat.

45. In cauza C-829/21, Curtea solicitd, mai precis, clarificiri referitoare la problema datei care
trebuie retinutd, in cadrul unei actiuni in justitie indreptate impotriva refuzului reinnoirii
permisului de sedere in al doilea stat membru, pentru a aprecia existenta statutului de rezident
pe termen lung in primul stat membru.

46. In aceastd privinti, apreciem ci trei date diferite ar putea fi considerate ca fiind relevante
pentru aprecierea existentei statutului mentionat. Ar putea fi vorba fie de data cererii de
reinnoire a permisului de sedere in al doilea stat membru, fie de data la care autoritatea
administrativd solutioneaza cererea respectivd, fie de data la care instanta se pronunta asupra
actiunii indreptate impotriva refuzului reinnoirii permisului de sedere.

47. In ceea ce priveste a doua si a treia optiune, apreciem ci posibilitatea reinnoirii permisului de
sedere al unui rezident pe termen lung in al doilea stat membru nu ar trebui sa depinda de
rapiditatea sau de durata procesarii si a examindrii cererii de catre autorititile competente ale
acestui stat membru.

48. Dreptul de sedere de care solicita sa beneficieze rezidentul pe termen lung — in masura in care
cererea de reinnoire a permisului de sedere a fost depusa intr-adevar in perioada in care persoana
in cauzd detinea statutul de rezident pe termen lung in primul stat membru — nu poate si depinda
de datele intamplatoare la care sunt emise deciziile, nici de trecerea timpului, asa cum este situatia
in cauza C-829/21.

49. Astfel, abia dupd o suspendare a procedurii cu durata de aproape trei ani (de la
1 noiembrie 2017 pana la 7 septembrie 2020) péaréta din cauza principald a sustinut cd TE nu mai
avusese resedinta in Italia de mai mult de sase ani si ca statutul sau de rezident pe termen lung
expirase deja in acest stat.

50. Prin urmare, consideram ca o conditionare a dreptului de sedere in al doilea stat membru de
data ultimei decizii administrative sau jurisdictionale si, asadar, de rapiditatea mai mare sau mai
micad cu care cererea de reinnoire a permisului de sedere este procesatd de autoritatea
competenta ar repune in discutie efectul util al Directivei 2003/109.

51. Aceasta abordare ar fi contrard nu numai obiectivului directivei respective, care urmareste
apropierea drepturilor resortisantilor tarilor terte care sunt titulari ai unui permis de sedere pe

termen lung de cele de care beneficiaza cetatenii Uniunii®, ci si principiilor egalitatii de tratament
si securitatii juridice.

¢ A se vedea considerentul (2) al Directivei 2003/109.
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52. In ceea ce priveste mai exact o proceduri jurisdictionald indreptati impotriva refuzului
autoritatii administrative de a reinnoi permisul de sedere al resortisantului unei tari terte, ar fi
contrar articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptului la o
cale de atac eficienta ca exercitarea caii de atac prevazute la articolul 20 din Directiva 2003/109
sa poata conduce astfel la o situatie in care resortisantul unei téri terte rezident pe termen lung
si-ar putea pierde dreptul de sedere in al doilea stat membru ca urmare a intarzierilor pe care un
astfel de litigiu le-a generat si care par sd nu fi fost sub controlul solicitantului’.

53. In plus, in contextul unei asemenea proceduri jurisdictionale, legalitatea actului in cauzi
trebuie apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptirii acestui
act. Or, pentru a aprecia daca resortisantul unei téri terte detine statutul de rezident pe termen
lung in primul stat membru, autoritatea administrativi competenta trebuie si se raporteze la
momentul depunerii cererii de reinnoire a permisului de sedere si a actelor justificative, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/109.

54. Astfel, pierderea statutului de rezident pe termen lung in primul stat membru care intervine
in cursul procedurii administrative sau in cursul procedurii jurisdictionale determinate de
refuzul reinnoirii nu poate fi opusd resortisantului unei tari terte in cadrul unei proceduri
jurisdictionale ca urmare a trecerii timpului intre data cererii de reinnoire a permisului de sedere
in al doilea stat membru si data la care instanta se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii
administrative de respingere a cererii respective.

55. Totusi, pierderea statutului de rezident pe termen lung in cursul procedurii administrative sau
in cursul procedurii jurisdictionale nu este lipsita de consecinte. Astfel, nimic nu impiedica
autoritatea administrativa s constate ulterior, dupa ce a verificat daca statutul de rezident pe
termen lung nu a fost prelungit in primul stat membru in conformitate cu articolul 9 alineatul (4)
ultimul paragraf din Directiva 2003/109, ca resortisantului unei téri terte i-a fost retras sau ca
acesta a pierdut statutul de rezident pe termen lung in temeiul articolului 9 alineatul (4) al doilea
paragraf din directiva mentionata si sa refuze reinnoirea sau si ii retraga permisul de sedere in
temeiul articolului 22 din directiva in cauza.

56. Totusi, acest refuz al reinnoirii sau aceasta retragere trebuie s facd obiectul unei noi decizii a
autoritatii competente care va putea face obiectul unei noi contestatii si, prin urmare, nu poate
interveni in cadrul procedurii initiale.

57. In lumina acestor elemente, propunem Curtii si statueze ci articolul 9 alineatul (4) si
articolul 14 din Directiva 2003/109 trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unei proceduri de
reinnoire a unui permis de sedere intr-un stat membru, altul decat cel care a acordat statutul de
rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, data relevanta care trebuie retinuta
pentru aprecierea existentei acestui statut este data depunerii cererii de reinnoire si a actelor
justificative, iar nu o data din cursul fazei administrative de examinare a cererii respective sau al
eventualei faze jurisdictionale de contestare a deciziei de refuz al reinnoirii.

7 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland (Membru al familiei) (C-
768/19, EU:C:2021:247, punctul 69).
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V. Concluzie

58. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii s raspunda la a
doua intrebare preliminard adresatd de Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul
Administrativ Superior din Hessen, Germania) in cauza C-829/21 dupd cum urmeaza:

Articolul 9 alineatul (4) si articolul 14 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2011,

trebuie interpretate in sensul cé

in cadrul unei proceduri de reinnoire a unui permis de sedere intr-un stat membru, altul decat cel
care a acordat statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, data relevanta
care trebuie retinutd pentru aprecierea existentei acestui statut este data depunerii cererii de
reinnoire si a actelor justificative, iar nu o data din cursul fazei administrative de examinare a
cererii respective sau al eventualei faze jurisdictionale de contestare a deciziei de refuz al
reinnoirii.

ECLI:EU:C:2023:244 11



	Concluziile avocatului general Domnul Jean Richard de la Tour prezentate la 23 martie 2023 Cauzele conexate C‑829/21 și C‑129/22 TE, RU, reprezentată legal de TE, împotriva Stadt Frankfurt am Main (C‑829/21) [cerere de decizie preliminară formulată de Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior din Hessen, Germania)] și EF împotriva Stadt Offenbach am Main (C‑129/22) [cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	B. Dreptul german

	III. Situația de fapt din litigiile principale și întrebările preliminare
	A. Cauza C‑829/21
	B. Cauza C‑129/22

	IV. Analiză
	V. Concluzie


