g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 8 iunie 2023!

Cauza C-125/22

X,
Y,
cei 6 copii minori ai acestora
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch
(Tribunalul de la Haga, locul sedintei de judecati ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminara — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiara —
Directiva 2011/95/UE — Conditii de acordare a protectiei subsidiare — Articolul 15 — Luarea in
considerare a elementelor proprii statutului individual si situatiei personale a solicitantului,
precum si situatiei generale din tara de origine — Situatie umanitara”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul de la Haga, locul sedintei
’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos) are ca obiect interpretarea articolului 15 din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate?

2. Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre sotii X si Y, precum si cei sase copii
minori ai acestora, toti resortisanti libieni (denumiti in continuare impreuna ,reclamantii”), pe de
o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alté parte, in legitura cu deciziile
acestuia din urma de respingere a cererilor de protectie internationala ale reclamantilor.
Intrebarea aflati in centrul acestui litigiu este aceea dacd reclamantii pot beneficia de protectie
subsidiara in sensul Directivei 2011/95.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2011, L 337, p. 9.
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3. Instanta de trimitere solicita in esenta clarificéri cu privire la modul in care statutul individual
si situatia personala a unui solicitant, pe de o parte, si situatia generald din tara de origine, pe de
alta parte, trebuie si fie luate in considerare la examinarea cererii din perspectiva articolului 15
din Directiva 2011/95. In plus, aceasta urmireste sa afle daci, in anumite conditii, o situatie
umanitara trebuie de asemenea sa fie luatd in considerare atunci cdnd se apreciaza daca exista
dreptul la protectie subsidiara. Prin hotararea sa, in care vor fi interpretate criteriile comune pe
care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de protectie internationald pentru a putea beneficia de
protectie subsidiara, Curtea va contribui la securitatea juridica si la o coerentd sporita in aplicarea
normelor care reglementeaza sistemul european comun de azil.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

4. Articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare

»carta”), intitulat ,Demnitatea umana”, prevede:
»Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”

5. Articolul 4 din cartd, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

6. Articolul 19 din cartd, intitulat ,Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare”,
prevede la alineatul (2):

»,Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi
supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.”

2. Directiva 2011/95
7. Articolul 2 din Directiva 2011/95, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

(b) «beneficiar de protectie internationald» inseamna o persoand céreia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, astfel cum sunt definite la literele (e)

si (g);
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(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al
unei tari terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia
existd motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de
origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc
real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17
alineatele (1) si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei
tari;

(g) «statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoana eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

(h) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat
membru de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi
inteleasd ca urmarind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie
subsidiara, care nu solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de
aplicare a prezentei directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

(i) «solicitant» inseamna un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a introdus o cerere
de protectie internationald in privinta céreia nu s-a luat inca o decizie definitiva;

[...]"

8. Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, care se afla in
capitolul II din aceasta, referitor la ,[e]valuarea cererilor de protectie internationala”, prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este
posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

[...]

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, ludindu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea

[...];

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risci si fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;
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(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatadmari grave sau a facut deja
obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un
indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi
vatamari grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede ca respectiva
persecutie sau respectivele vatimari grave nu se vor mai repeta.

(5) Atunci cand statele membre aplicé principiul conform caruia este obligatia solicitantului s isi
sustina cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de alta natura, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(e) credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilita.”

9. Potrivit articolului 6 din directiva mentionata, intitulat ,Agentii de persecutie sau vatamari
grave”:

»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:
(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul
acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la
literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o
protectie impotriva persecutiilor sau a vatamadrilor grave in sensul articolului 7.”

10. Articolul 8 din aceeasi directiv, intitulat ,,Protectia in interiorul tarii”, prevede la alineatul (2):

»Atunci cdnd examineaza dacd un solicitant are un motiv intemeiat de a se teme ca va fi persecutat
sau dacd existd un risc real de a fi supus unor vatidmari grave sau dacd are acces la protectie
impotriva persecutiei sau a vatamadrilor grave intr-o parte din tara de origine in conformitate cu
alineatul (1), statele membre tin seama, in momentul in care adopta o decizie cu privire la cerere,
de conditiile generale existente in respectiva parte a tarii si de situatia personala a solicitantului, in
conformitate cu articolul 4. In acest scop, statele membre se asigura ca informatii precise si
actualizate sunt obtinute din surse pertinente, precum Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati si Biroul European de Sprijin pentru Azil.”
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11. In conformitate cu articolul 15 din Directiva 2011/95, intitulat , Vatimari grave”, care se afla
in capitolul V din aceasta, referitor la ,[c]onditii[le] pentru obtinerea de protectie subsidiara™:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara
de origine;

(c) amenintdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

12. Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara”, prevede:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiara unui resortisant al unei téri

terte sau unui apatrid eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in conformitate cu
capitolele I si V.”

B. Dreptul neerlandez

13. Articolul 29 alineatul (1) din Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [Legea privind revizuirea generala a Legii privind strainii (Legea din
2000 privind strainii)] din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 496), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede:

»(1) Permisul de sedere pe durata determinati [...] poate fi acordat resortisantilor straini care:

a) au statutul de refugiati sau

b) dovedesc in suficientd masura cé existd motive intemeiate si se presupund ci, in cazul unei
expulziri, exista un risc real de a fi supusi:

1. pedepsei cu moartea sau executiei;
2. torturii ori tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante sau

3. unor amenintéri grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.

2 Permisul de sedere pe duratd determinaté prevazut la articolul 28 poate fi de asemenea acordat
membrilor de familie enumerati mai jos daca, la momentul sosirii resortisantului strdin in cauza,
acestia faceau parte din familia sa si daca fie au sosit in Térile de Jos concomitent cu resortisantul
respectiv, fie s-au aldturat acestuia din urma in termen de trei luni de la data la care acestui
resortisant i s-a eliberat un permis de sedere pe durata determinata. [...]
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4 Permisul de sedere pe durata determinata [...] poate fi de asemenea acordat unui membru de
familie in sensul alineatului 2 care nu s-a alaturat resortisantului strain vizat la alineatul 1 in
termen de trei luni de la data la care acestui resortisant i s-a eliberat un permis de sedere [...]
dacd, in acest termen de trei luni, o cerere de viza pentru o sedere de mai mult de trei luni a fost
formulata de catre sau pentru acest membru de familie.”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

14. Sotii X si Y, reclamanti in litigiul principal, sunt originari din Libia. La 28 ianuarie 2018, au
depus cereri de protectie internationald in Tarile de Jos, inclusiv in numele celor sase copii
minori ai lor.

15. In sustinerea acestor cereri, ei au declarat urmitoarele: X ar fi lucrat mai multi ani in Tripoli
ca garda de corp a unor politicieni de rang inalt. Asupra lui s-ar fi deschis focul o datg, in timp ce
facea jogging dupa ce a iesit de la serviciu. El ar fi fost ranit la cap si ar fi ramas cu un fragment de
glont in obrazul stang. X sustine ca, dupa acest atac, ar fi fost amenintat telefonic de doua ori,
prima data la aproximativ cinci luni dupa ce s-a tras asupra sa si a doua oara la intre unul si doi
ani dupd impuscituri. In aceste apeluri telefonice s-ar fi spus printre altele ci X lucreazi pentru
guvern, ca va fi omorat si cd copiii sdi vor fi rapiti. X are banuieli cu privire la identitatea
persoanei responsabile pentru impuscituri si amenintiri, dar nu poate si o dovedeasci. In plus,
reclamantii au sustinut c4, pe langa situatia umanitara din Libia (in special lipsa accesului la apa
potabila si electricitate), faptul cd au sase copii minori ar fi de asemenea relevant pentru
aprecierea in raport cu articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95.

16. Prin decizii individuale, care poarta toate data de 24 decembrie 2020, secretarul de stat a
respins ca neintemeiate cererile de protectie internationala. De asemenea, prin deciziile
respective s-a stabilit ca reclamantilor nu li se acordd un permis de sedere pentru motive
obisnuite si c acestia nu beneficiazi de o aménare a obligatiei lor de a pleca. In cele din urm4,
secretarul de stat a stabilit cd deciziile mentionate sunt considerate de asemenea decizii de
returnare si cd reclamantii au un termen de patru saptamani pentru a se conforma acestora.

17. Reclamantii au introdus o actiune, pentru lipsa de temei, impotriva respingerii cererilor lor de
protectie internationala la rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Tribunalul de la
Haga, locul sedintei 's-Hertogenbosch).

18. Aceasta instantd afirma ca are indoieli in legatura cu interpretarea articolului 15 din Directiva
2011/95. Ea ridica problema daca dispozitiile acestui articol 15 litera (b), pe de o parte, si cele ale
articolului 15 litera (c), pe de alta parte, trebuie apreciate strict separat sau daca, dimpotriva,
articolul 15 mentionat trebuie interpretat in sensul ca toate elementele relevante care privesc atat
statutul individual si situatia personala a solicitantului, cét si situatia generald din tara de origine
trebuie sd fie apreciate intotdeauna integral si in mod interdependent inainte de a se stabili forma
de manifestare a vatimarilor grave care poate fi sustinutd cu aceste elemente. Ea sustine cé decizia
de a se acorda sau a nu se acorda protectie reclamantilor din litigiul principal ar depinde de modul
in care se impune sa fie interpretate dispozitiile respective.
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19. Acesta este motivul pentru care rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunalul de la Haga, locul sedintei ’s-Hertogenbosch) a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Directiva [2011/95] coroborat cu [articolul 2 litera (g) si cu articolul 4] din

aceasta directiva, precum si cu [articolul 4 si articolul 19] alineatul (2) din [cartd] trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a stabili dacd un solicitant are nevoie de protectie subsidiara,
trebuie analizate si evaluate integral si in mod interdependent toate elementele relevante care
privesc atét statutul individual si situatia personala a solicitantului, cat si situatia generala din
tara de origine, inainte de a identifica forma de manifestare a vatamarilor grave de temut care
poate fi sustinuta cu aceste elemente?

In cazul unui rispuns negativ din partea Curtii la prima intrebare, aprecierea statutului
individual si a situatiei personale a solicitantului in cadrul aprecierii in raport cu articolul 15
litera (c) din Directiva [2011/95], despre care Curtea a precizat deja cd trebuie luate in
considerare in acest scop, este mai cuprinzatoare decéat verificarea respectarii cerintei
individualizarii prevazute in Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului [din
17 iulie 2008] in cauza NA. impotriva Regatului Unit
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)]*? Aceste elemente pot fi luate in considerare, cu
privire la aceeasi cerere de protectie subsidiard, in aprecierea in raport atat cu articolul 15
litera (b), cat si cu articolul 15 litera (c) din Directiva [2011/95]?

Articolul 15 din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul cd, pentru aprecierea nevoii
de protectie subsidiara, asa-numita scara progresiva, despre care Curtea a precizat deja ca
trebuie aplicatd in aprecierea unei temeri invocate legate de vatimadrile grave prevazute la
articolul 15 [litera (c)] din [directiva respectiva], trebuie aplicata si in aprecierea unei temeri
invocate legate de vatamadrile grave prevazute la articolul 15 litera (b) din [aceasta]?

Articolul 15 din Directiva [2011/95] coroborat cu articolul 1 [...], cu articolul 4 [...] si cu
[articolul 19] alineatul (2) din [carta] trebuie interpretat in sensul ca situatia umanitara care
reprezinta o consecintd (in)directa a actiunilor si/sau a omisiunilor unui agent de viatamare
grava trebuie luata in considerare atunci cand se evalueazd dacd un solicitant are nevoie de
protectie subsidiard?”

IV. Procedura in fata Curtii

20. Decizia de trimitere din data de 22 februarie 2022 a fost primita la grefa Curtii in aceeasi zi.

21. Reclamantii din litigiul principal, guvernele neerlandez, belgian, german si francez, precum si
Comisia Europeand au depus observatii scrise in termenul prevazut la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

22. In cursul sedintei din 23 martie 2023, reprezentantii ad litem ai reclamantilor din litigiul
principal, ai guvernului neerlandez, precum si ai Comisiei au prezentat observatii orale.

3

Denumita in continuare ,Hotérarea NA. impotriva Regatului Unit”.
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V. Analiza juridica

A. Observatii introductive

23. Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul
refugiatilor* sunt principalele instrumente juridice internationale in domeniul protectiei
internationale, in special in ceea ce priveste statutul refugiatilor si principiul nereturnarii. Odata
cu adoptarea Directivei 2011/95, o noua forma de protectie, ,protectia subsidiara”, a fost
introdusa in Uniune. Intrucat a fost adoptati de legiuitorul Uniunii in special in temeiul
articolului 78 alineatul (2) litera (b) TFUE, aceasta directiva face parte dintre méasurile referitoare
la un sistem european comun de azil, care cuprinde ,un regim unitar de protectie subsidiara
pentru resortisantii tarilor terte care, fiara sa obtind azil european, au nevoie de protectie
internationald” (sublinierea noastra).

24. Prin ,persoana eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara” in sensul articolului 2
litera (f) din Directiva 2011/95 se intelege ,orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid
care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive serioase si intemeiate de
a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in
care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vitamadrile grave definite la
articolul 15” (sublinierea noastrd). Dispozitia respectiva prevede trei tipuri de ,vatidmari grave”
care, atunci cand li se constatd existenta, sunt de natura sa conduca la acordarea de protectie
subsidiara persoanei care le este supusd. Este vorba, in concret, de pedeapsa cu moartea
[litera (a)]; tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui
solicitant in tara de origine [litera (b)] si amenintérile grave si individuale la adresa vietii sau a
persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau
international [litera (c)].

25. Astfel, Directiva 2011/95 stabileste criteriile comune pe care trebuie si le indeplineasca
solicitantii de protectie internationald pentru a putea beneficia de protectie subsidiard, garantand
in acest mod aplicarea criteriilor mentionate de cétre toate statele membre. Dupé cum a aratat in
mod corect Curtea, directiva respectiva urmareste sa instituie un regim uniform de protectie
subsidiard®. Revine autoritatilor nationale sarcina de a examina situatia de fapt si de a stabili daca
aceste criterii sunt indeplinite in spetd, respectind totodatd orientarile care reies din
jurisprudentd. In masura in care instanta de trimitere exprima indoieli in legiturd cu
interpretarea articolului 15 din directiva respectiva si deplange existenta unei practici eterogene
in aplicarea criteriilor in cauzd, consideram ci este indispensabild pronuntarea Curtii in termeni
clari asupra intrebarilor adresate pentru a garanta o aplicare coerentd a normelor sistemului
european comun de azil.

26. Instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii precizari referitoare la modul in care statutul
individual si situatia personald a solicitantului, pe de o parte, si situatia generald din tara de
origine, pe de alta parte, trebuie luate in considerare in cadrul analizei efectuate in vederea
acordarii in favoarea acestui solicitant a protectiei subsidiare care este prevazuta la articolul 15
din Directiva 2011/95 (primele trei intrebari). Aceastd instanta solicita totodata si se stabileascd

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)], astfel cum a fost modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967.

5 Hotarérea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punctul 22).
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dacd, in anumite conditii, situatia umanitara trebuie luata in considerare de asemenea atunci cand
se evalueaza daca solicitantul in cauzd are dreptul la protectie subsidiard (a patra intrebare).
Intrebarile mentionate vor fi abordate in ordinea in care au fost adresate.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

27. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere ridica problema daci articolul 15 din
Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 2 litera (g) si cu articolul 4 din aceasta directiva, precum
si cu articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din carta, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
stabili dacd un solicitant este expus riscului de a suferi o vatdmare gravd, in sensul acestui
articol 15, revine autoritatilor competente sia analizeze in mod sistematic toate elementele
relevante care privesc atat ,statutul individual” si ,situatia personala” a solicitantului, cat si
»situatia generald” din tara de origine, inainte de a identifica forma de manifestare a vatamarilor
grave care poate fi sustinuta cu elementele in cauza.

1. Cu privire la obligatia de efectuare a unei evaludri a cererii de protectie internationald la nivel
individual care sd tind seama de toate aspectele relevante privind tara de origine, precum si de
statutul individual si de situatia personald a solicitantului

28. Mai intai, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din articolul 10 alineatul (3) din Directiva
2013/32/UE®, revine autoritatii decizionale a statului membru in cauzd sa se pronunte asupra
unei cereri de protectie internationald dupd o examinare corespunzatoare, dupa cum se
precizeaza printre altele la acest alineat. Examinarea cererii de cétre autoritatea decizionald, care
este necesar sa dispund de mijloace specifice si de un personal specializat in materie este o faza
esentiald a procedurilor comune instituite de directiva respectiva’.

29. Apoi, se impune sd se observe ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva
2011/95, evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie realizatd la nivel ,individual”,
ludndu-se in considerare printre altele elementele mentionate la articolul in cauza®. Litera (a)
face referire la ,toate faptele pertinente privind tara de origine”, in timp ce litera (c) face referire la
ystatutul individual” si ,situatia personala” a solicitantului. Aceasta dispozitie se aplica si in cazul
aprecierii aspectului dacd solicitantului trebuie sa i se acorde statutul conferit prin protectie
subsidiara atunci cand nu trebuie sa fie considerat ca fiind refugiat. Altfel spus, chiar daca o
cerere de protectie internationald nu invoca elemente specifice situatiei solicitantului, dispozitia
in cauzd impune luarea in considerare a ,,statutului individual”, precum si a ,situatiei personale” a

acestuia.

30. In plus, este necesar si se observe ca, contrar celor sustinute de guvernul francez, nu exista
nicio ordine ierarhicd sau cronologicd intre diferitele tipuri de vdtimdri grave stabilite la
articolul 15 din Directiva 2011/95°, astfel incat niciun argument nu poate fi intemeiat pe acesta
pentru a se invoca lipsa de relevantd a ,statutului individual” si a ,situatiei personale” a
solicitantului (in raport cu situatia din tara de origine) ca element care trebuie luat in considerare

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

7 Hotérarea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 64).

8 Hotarérea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintiri grave si individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punctul 41).

° A sevedea, in aceastd privinta, Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO), Ghid practic al EASO: Conditii de obtinere a statutului de
protectie internationald, aprilie 2018, p. 27.
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in vederea evaludrii cererii sale de protectie internationald din perspectiva articolului 15 litera (c)
din directiva respectiva. Dimpotriva, aceasta constatare pare sd sustind o interpretare care impune
tocmai luarea lor in considerare in cadrul evaludrii care urmeaza si fie efectuatd de autoritatea
competenta.

31. Prin urmare, in opinia noastra, din dispozitiile sus-mentionate reiese cd, pentru a aprecia
dacg, in cazul intoarcerii in tara de origine, solicitantul ar fi supus unui risc real de vatamari grave
in sensul articolului 15 din directiva mentionatd, trebuie sd se tind seama intotdeauna atat de
»statutul individual” si de ,situatia personald” a solicitantului, cat si de toate faptele pertinente
privind tara de origine si astfel de asemenea, daca este cazul, de ,situatia generald din tara” in
cauza.

2. Formele de manifestare a vatdamadrilor grave pot indeplini simultan mai multe criterii a cdror
indeplinire trebuie verificatd la evaluarea aceleiasi cereri de protectie internationald

32. Acestea fiind spuse, este important de precizat ca observatia de mai sus nu implica faptul ca
semnificatia care trebuie atribuitda celor doud elemente sus-mentionate (pe de o parte, statutul
individual si situatia personald a solicitantului si, pe de alta parte, situatia generala din tara de
origine) este in mod necesar aceeasi in cadrul unei aprecieri in raport cu articolul 15 literele (a),
(b) si (c) din Directiva 2011/95. In jurisprudenta sa, Curtea a atras atentia asupra faptului ci
existau diferente intre aspectele respective, care este oportun sa fie evocate pe scurt in vederea
unei mai bune intelegeri a analizei.

33. Pe de o parte, in ceea ce priveste motivele care figureaza la litera (a), si anume ,pedeapsa cu
moartea sau executia”, si la litera (b), si anume riscul de ,tortura sau [de] tratamente inumane”,
aceste ,vatamari grave” acopera situatii in care solicitantul de protectie subsidiarad este expus in
mod specific riscului de a suferi o vitamare de un anume tip'°. Pe de altd parte, vatamarea
definita la articolul 15 litera (c) din aceastd directivd, constituita din ,[amenintari] grave si
individuale la adresa vietii sau a persoanei” solicitantului, acopera un risc mai general de a suferi o
vatdmare. Sunt avute in vedere astfel la modul mai general ,[amenintari] [...] la adresa vietii sau a
persoanei” unui civil, mai curand decat violente determinate. In plus, aceste amenintiri sunt
inerente unei situatii generalizate de conflict armat care genereazd ,violenta generalizatd”, ceea
ce implica faptul cé se poate extinde asupra indivizilor indiferent de situatia lor personala®.

34. Totusi, diferentele respective nu exclud existenta unor suprapuneri astfel incat, in anumite
cazuri, formele de manifestare a vatamarilor grave pot indeplini simultan mai multe criterii a
ciror indeplinire este necesar sd fie verificata la evaluarea aceleiasi cereri de protectie
internationald . Pentru acest motiv, consideram ca foate elementele relevante care privesc atét
statutul individual si situatia personald a solicitantului, cat si situatia generald din tara de origine
trebuie sd fie analizate si evaluate in mod interdependent inainte de a se stabili forma de
manifestare a unei vatamari grave care corespunde cel mai bine situatiei de fapt in conformitate cu
articolul 15 literele (a), (b) sau (c) din Directiva 2011/95.

1 Hotérarea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintéri grave si individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punctul 25).

" Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 32-34).

A se vedea in acest sens EASO, Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d'asile
(2011/95/EU) — Analyse judiciaire, ianuarie 2015, p. 16.
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35. Mai mult, dorim sd amintim cd, dupa cum a statuat Curtea, referirea la ,amenintarile grave si
individuale” (sublinierea noastra) de la articolul 15 litera (c) din aceasta directiva trebuie inteleasa
ca acoperind amenintari indreptate impotriva civililor indiferent de identitatea acestora, in cazul
in care gradul de violentd generalizatd ce caracterizeaza conflictul armat aflat in curs de
desfasurare, apreciat de autorititile nationale competente sesizate cu o cerere de protectie
subsidiara sau de instantele din cadrul unui stat membru la care se ataca decizia de respingere a
unei astfel de cereri atinge un nivel atat de ridicat incat existd motive serioase si intemeiate de a
crede cd un civil trimis in tara respectiva sau, dupd caz, in regiunea in cauzi ar fi expus, ca
urmare a simplei sale prezente in acest teritoriu, unui risc real de a suferi amenintarile grave
mentionate la articolul 15 litera (c) din directiva in discutie .

36. Totusi, desi este adevarat ca articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 poate acoperi o
situatie exceptionala precum cea descrisd la punctul anterior, Curtea a precizat ca aceasta
dispozitie poate acoperi si alte situatii caracterizate printr-un grad mai scazut de violenta
generalizata, dar in care un astfel de risc decurge din situatia personald a solicitantului.
Intr-adevir, dupa cum a stabilit Curtea in jurisprudenta sa, in ceea ce priveste aplicarea
articolului 15 litera (c¢) din aceasta directivda, ,cu cat solicitantul este mai in masurd sa
demonstreze ca este afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale
personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta generalizatd necesar pentru a putea beneficia
de protectia subsidiara”* (sublinierea noastra).

37. Toate aceste elemente conduc la concluzia c3, in cadrul analizei efectuate pentru a se acorda
solicitantului protectia subsidiara in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95, trebuie
sa se tind seama in mod necesar nu doar de ,situatia generald” din tara de origine, ci si, dacd este
cazul, de elementele care privesc ,statutul individual” si ,situatia personald” ale solicitantului in
cauza.

3. Cadteva principii care pot servi drept orientdri pentru autoritdtile nationale in indeplinirea
atributiilor lor

38. In sfarsit, trebuie aratat ca, in masura in care nici Directiva 2011/95, nici Directiva 2013/32 si
nici vreo altd norma din dreptul Uniunii nu contin norme exprese si detaliate legate de structura si
de organizarea procesului de evaluare in ceea ce priveste interdependenta si derularea secventiala
a aprecierii referitoare la diferitele forme de vatamare grava in sensul articolului 15 din Directiva
2011/95, statele membre dispun, in principiu, de o anumita marjd de apreciere in aceasta privinta.

39. In opinia noastra, consideratiile expuse mai sus, intemeiate pe o interpretare a dispozitiilor
relevante, tindnd seama totodata de jurisprudenta Curtii, permit totusi sa se stabileasca o serie de
principii de naturd si limiteze marja de apreciere a statelor membre. In misura in care aceste
principii pot servi drept orientare pentru autoritatile nationale in indeplinirea atributiilor lor,
apreciem cd este oportun sa le prezentdm in continuare.

40. In primul rand, din articolul 15 din Directiva 2011/95 reiese ca legiuitorul Uniunii a ficut in
mod deliberat distinctie intre diferitele forme de vatdmare grava care pot exista. Fiecare dintre
cele trei forme de vatamare grava mentionate la acest articol constituie un motiv autonom de

3 Hotéararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 35), si Hotédrarea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472, punctul 28).

4 Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 39), si Hotérarea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, punctul 31).
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acordare a statutului conferit de protectia subsidiara. In consecints, toate cerintele care decurg din
litera aplicabila de la acest articol 15 trebuie indeplinite inainte de a se putea acorda statutul in
cauzd. Nu este suficient, asadar, sa fie indeplinite in parte cerintele unei litere si in parte cele ale
unei alte litere a respectivului articol 15. Nu este mai putin adevarat ca, dupa caz, ar putea exista
simultan un risc real de mai multe vatamari grave in sensul acestei dispozitii.

41. In al doilea rand si fira a aduce atingere celor de mai sus, intr-o situatie in care pot fi in
discutie mai multe vatamari grave in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95, anumite
elemente pot fi relevante simultan pentru mai multe forme de asemenea vitimari grave. In acest
caz, este necesar sd se tind seama de elementele relevante in cauzd la evaluarea tuturor formelor de
vdtdmare gravi care pot fi puse in discutie. Intr-adevir, dupa cum am arétat la punctul 29 din
prezentele concluzii, articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95 impune sa se tind seama
intotdeauna de ,toate faptele pertinente” mentionate in cadrul siu, inclusiv de statutul individual
si de situatia personald a solicitantului, precum si de situatia generald din tara de origine. In
conformitate cu cerinta respectiva, nu se poate admite ca, intr-un stat membru, anumite
elemente potential relevante sa nu fie examinate si evaluate de autoritatea decizionald pentru
simplul motiv formal ca solicitantul a invocat aceste elemente pentru una dintre formele
potential relevante de viatamare gravd de temut, dar nu si pentru cealalta.

42. In al treilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci este necesar si se faca distinctie intre cele
doua etape ale evaluarii unei cereri de protectie internationala’. Prima etapa priveste stabilirea
imprejurdrilor de fapt susceptibile sd constituie elemente de proba in sustinerea cererii, in timp
ce etapa a doua se refera la aprecierea juridicd a acestor elemente, care constd in a decide dacg,
avand in vedere faptele care caracterizeaza o speta, sunt indeplinite conditiile de fond pentru
acordarea unei protectii internationale. Cerinta legatd de cooperare previzuta la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2011/95 se aplicd in prima etapd, dar nu si in cea de a doua. Aceasta
distinctie intre cele doud etape ale evaludrii, cu responsabilitati diferite pentru solicitant si
autoritatea decizionald, confirma faptul ca nu este posibil ca autoritatea respectiva, in urma
anticipdrii unei eventuale calificari juridice, sa inlature anumite elemente potential relevante.
Acest demers ar fi contrar principiului potrivit ciruia exista doua etape distincte care se impune,
in mod logic, sa fie aplicate succesiv.

43. In al patrulea rand, un aspect deosebit de important care trebuie luat in considerare la
evaluarea unei cereri de protectie internationald din perspectiva articolului 15 din Directiva
2011/95 — care va fi explicat in detaliu in cadrul examinarii celei de a doua intrebari
preliminare — priveste masura in care solicitantul este expus in mod specific riscului de a suferi
un anumit tip de vdtdmare. Dupa cum a statuat Curtea, aceastd ,individualizare” este importanta
nu doar pentru a putea stabili daca in situatia solicitantului exista vatdmarile grave definite la
literele (a) si (b), ci si cele mentionate la litera (c) a acestui articol. In conformitate cu asa-numita
scara ,degresiva”, dezvoltata pe cale jurisprudentiala si care isi gdseste aplicarea in raport cu
litera (c), ,cu cat solicitantul este mai in masura sa demonstreze ca este afectat in mod specific, ca
urmare a unor elemente proprii situatiei sale personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta
generalizati necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiard”’ (sublinierea noastri). In
consecintd, autoritatea competenta va trebui sa stabileascd gradul de ,individualizare” necesar in
fiecare caz concret.

1> Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 44 si urmétoarele), si Hotdrarea din 2 decembrie 2014, A si altii
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 58).

16 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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44. In conformitate cu repartizarea competentelor in cadrul unei proceduri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE, revine instantei de trimitere s verifice dacd abordarea adoptati in
spetd de autoritatea competenta cu ocazia examindrii cererii de protectie internationald a
reclamantilor din litigiul principal indeplineste cerintele dreptului Uniunii expuse mai sus.

4. Rdspunsul la prima intrebare preliminard

45. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 15 din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din aceasta trebuie
interpretat in sensul cd, pentru fiecare dintre literele enumerate la acest articol care pot fi puse in
discutie intr-un caz concret, la evaluarea cererii de protectie internationald este necesar si se tina
seama in special de ansamblul elementelor enumerate la articolul 4 alineatul (3), printre care se
afla statutul individual si situatia personala a solicitantului, precum si toate faptele pertinente
privind tara de origine, iar evaluarea respectiva trebuie efectuatd intr-un mod care sa faca
distinctie intre cele doud etape care au ca obiect constatarea imprejurarilor de fapt care pot sa
constituie elemente de proba in sustinerea cererii si, respectiv, aprecierea juridica a elementelor
mentionate, fira a fi necesar sa se aprecieze impreuna diferitele litere ale acestui articol 15.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

1. Relevanta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din
CEDO

46. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema dacé articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul c4, in
cadrul analizei prin care se urmareste identificarea unui risc de vatamare grava in sensul acestei
dispozitii, este necesar sa se aprecieze elementele referitoare la situatia individuala si la
circumstantele personale ale solicitantului respectiv si dacd aceastd apreciere este mai
cuprinzitoare decét verificarea respectarii cerintei ,individualizarii” prevazute in Hotirarea NA
impotriva Regatului Unit.

47. In special, din decizia de trimitere reiese ci instanta a quo doreste lamuriri in special cu
privire la aspectul daca alte circumstante individuale decat simplul fapt de a proveni dintr-o zona
in care survin ,cele mai extreme cazuri de violenta generald”, in sensul hotararii mentionate —
altfel spus, in care gradul de violenta dintr-o anumita tard atinge un asemenea nivel incét
expulzarea unei persoane catre aceasta tard constituie o incélcare a interdictiei privind tortura si
tratamentele inumane sau degradante, garantata la articolul 3 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQO”) —, pot servi drept element relevant necesar pentru sustinerea
unei temeri de vatamari grave in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95.

48. In aceasta privintd, trebuie amintit c, potrivit Curtii, articolul 15 litera (c) din Directiva
2011/95 poate acoperi nu doar situatii caracterizate printr-un grad de violentd generalizatd, ci si
alte situatii caracterizate printr-un grad de violenta mai redus, dar in care un astfel de risc
decurge din elemente privind situatia personala a solicitantului. Dupa cum am ardtat in cadrul
examindrii primei intrebari preliminare?, Curtea a precizat in jurisprudenta sa cd, ,cu cét

17 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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solicitantul este mai in méasura sa demonstreze ca este afectat in mod specific, ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale personale, cu atat mai redus va fi gradul de violentd generalizata
necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiard” (sublinierea noastra). Rezulta cd, in
cadrul analizei care trebuie efectuata in temeiul acestei dispozitii, este posibil sa se aplice o ,scara
degresivd” bazata pe o diferentiere in functie de nivelurile posibile de violenta generalizata si in
functie de situatia individuala a solicitantului, pentru a aprecia daca solicitantul respectiv poate
beneficia de protectie in temeiul dispozitiei mentionate.

49. In ceea ce priveste aspectul daci aprecierea elementelor referitoare la situatia individual si la
circumstantele personale ale solicitantului, efectuatd in cadrul analizei care urmaéreste
identificarea unui risc de viatamare grava in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95,
este mai cuprinzatoare decét verificarea respectarii cerintei ,individualizarii”, astfel cum este
mentionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea NA impotriva Regatului
Unit, trebuie amintit ca, in Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94),
Curtea a statuat ca articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 corespunde in esenti articolului 3
din CEDO. In schimb, in masura in care articolul 15 litera (c) din aceastd directiva difera de
dispozitia mentionatd din CEDO, interpretarea sa trebuie sd fie realizatd in mod autonom,
asigurdnd insd respectarea deplind a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt garantate de
CEDO®. Curtea a adaugat, facand referire la Hotararea NA impotriva Regatului Unit, citata
anterior, cd interpretarea data acolo articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95 coroborat cu
articolul 2 litera (e) din aceasta este pe deplin compatibild cu CEDO, inclusiv cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din CEDO*.

50. Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, carta a devenit obligatorie din punct
de vedere juridic si are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor, dupa cum prevede articolul 6
alineatul (1) TUE. Prin urmare, carta este in prezent principalul punct de referintd in materie de
protectie a drepturilor fundamentale in ordinea juridicd a Uniunii. Tocmai acest lucru reiese din
considerentul (16) al Directivei 2011/95. Totusi, este important de precizat cd drepturile
fundamentale garantate de CEDO - si, prin urmare, de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceasta privinta — isi pdstreazd intreaga importantd in ordinea juridica a
Uniunii. Intr-adevir, articolul 52 alineatul (3) din carti prevede c4, in masura in care aceasta din
urma contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi ca si cele previazute de CEDO.

51. In ceea ce priveste in special articolul 3 din CEDO, dreptul fundamental care este continut in
acesta corespunde dreptului fundamental consacrat la articolul 4 din carta. Ca atare, dupa cum am
aratat in Concluziile noastre prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de
»-amenintari grave si individuale”), aceastd din urmd dispozitie are, asadar, acelasi inteles si
aceeasi intindere ca si articolul 3 din CEDO?. Astfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special cea referitoare la articolul 3 din CEDO si in care se incadreazd Hotararea NA.
impotriva Regatului Unit, poate, asadar, si fie relevantd pentru interpretarea dispozitiilor
Directivei 2011/95.

18 Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 28).
1 Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 44).
»C-901/19 (EU:C:2021:116, punctul 49).
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2. Alte aspecte legate de ,statutul individual” sau de ,situatia personald” a solicitantului care
trebuie luate in considerare

52. Acestea fiind spuse, este important de precizat cd, in masura in care interpretarea
articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95 trebuie efectuata in mod autonom, dupa cum a aritat
Curtea, aprecierea circumstantelor personale in raport cu dispozitia respectiva nu se limiteaza la
verificarea respectarii cerintei ,individualizarii”, astfel cum este mentionatd de Curtea EDO in
hotirarea citati anterior. In consecinti, considerim ci aprecierea circumstantelor personale in
raport cu articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 este mai cuprinzatoare decét verificarea
respectarii cerintei mentionate a ,individualizarii”.

53. Dupd cum am ardtat deja in Concluziile prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland
(Notiunea de ,amenintari grave si individuale”)?, din jurisprudenta Curtii rezulta in mod clar c4,
desi aplicarea articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95 nu implicd, intr-o prima etap4,
examinarea situatiei personale a solicitantului, aceasta dispozitie trebuie coroborati, intr-o a doua
etapa, cu articolul 4 alineatul (4) din aceasta directivi, astfel incat elementele cu caracter personal
care il privesc pot, daca este cazul, sa fie luate in considerare la aprecierea existentei unor
amenintari grave si individuale in sensul acestui articol 15 litera (c) *.

54. Potrivit articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2011/95, ,[flaptul ca solicitantul a fost deja
persecutat, a suferit deja vatamdri grave sau a facut deja obiectul amenintdrii directe a unei astfel
de persecutii sau a unor astfel de vdtiamadri reprezinta un indiciu serios al temerilor fondate ale
solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului
in care exista motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau respectivele vatamari
grave nu se vor mai repeta“ (sublinierea noastra). Prin urmare, nu se poate exclude posibilitatea
ca identificarea unor eventuale ,amenintari grave si individuale”, in sensul articolului 15 litera (c)
din Directiva 2011/95, sa se bazeze pe elemente identice cu cele luate in considerare la identificarea
actelor de ,tortur[a] sau [de] tratamente[...] sau pedepse][...] inumane sau degradante” la care
solicitantul trebuie sa dovedeasca ca este expus in mod specific in sensul literei (b) a acestui
articol 15.

55. In plus, marturisim ca inclinim spre interpretarea propusid de guvernul german, potrivit
cireia este necesar si se tind seama si de anumiti factori legati de statutul individual sau de
situatia personala a solicitantului, care pot creste riscul de a deveni victima a violentei in cazul
unui conflict armat intern sau international®. Printre acesti factori se afld in special profesia,
atunci cdnd, de exemplu, un medic, un avocat sau un interpret este expus unor riscuri specifice
ca urmare a activitétii sale. Desi este imposibil sa se enumere in mod exhaustiv toti factorii care
pot creste riscul ca o persoana sa devind victima a violentei, consideram cd abordarea care
trebuie adoptata este suficient de clara pentru a sensibiliza autoritatile competente.

3. Raspunsul la a doua intrebare preliminard

56. Pentru motivele expuse mai sus, consideram ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 15 din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 4 alineatele (3) si (4) din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca statutul individual si situatia personala ale solicitantului, inclusiv profesia

2 C-901/19 (EU:C:2021:116, punctul 24).
%2 Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 39 si 40).

% A se vedea in acest sens Storey, H., EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner, Daniel Thym (ed.), Miinchen, 2016, partea D III,
art. 15, p. 1238, punctul 16, care consideri ci articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 poate fi utilizat pentru a se proteja persoanele
daci acestea reusesc sa dovedeascé faptul cé se confruntd cu amenintari ca urmare a ,caracteristicilor lor individuale”.
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sa, este necesar sa fie luate in considerare la examinarea efectuata in raport cu articolul 15 litera (c)
din directiva respectiva, in masura in care elementele mentionate sporesc riscul specific ca acesta
sa fie expus unor amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei sale ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.

D. Cu privire la a treia intrebare preliminard

57. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca

»scara degresivd” mentionata anterior, care se aplica in cadrul aprecierii efectuate in raport cu
litera (c) a acestui articol, trebuie aplicata si aprecierii efectuate in raport cu respectiva litera (b).

58. In aceasti privinta, este necesar sa se arate ca aceasta ,scard degresiva” se refera la gradul de
violentd generalizatd in contextul unui conflict armat intern sau international si permite sa se
stabileascd daci, intr-un caz concret, gradul unei asemenea violente generalizate, care poate
genera amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil, este de asa
natura incat existd, in cazul persoanei in cauza, motive serioase si intemeiate de a crede cd, in
cazul intoarcerii in tara de origine, persoana in cauza ar fi supusa unui risc real de a suferi
vdatdmadrile grave prevazute la articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 15
litera (c) din aceasta.

59. In schimb, vatimarile grave indicate la articolul 15 literele (a) si (b) din aceastd directivi
acopera situatii diferite, in care solicitantul este expus in mod specific riscului de a suferi o
vdtdmare care necesitd un anumit grad de individualizare, pe baza elementelor specifice situatiei
sale personale.

60. Tinand seama de faptul cé acest articol 15 litera (b) nu contine nicio cerinta referitoare la o
situatie in care este pus in discutie un anumit grad de violenté generalizata, considerdm ca ,scara
degresiva” respectiva este lipsitd de relevantd pentru aprecierea efectuata in raport cu litera (b).

61. Pentru motivele de mai sus, se impune sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 15
litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd ,scara degresiva”, care, potrivit
jurisprudentei Curtii, este aplicata in cadrul aprecierii raport cu litera (c) a articolului respectiv,
nu se aplicd acestei prime dispozitii.

E. Cu privire la a patra intrebare preliminard

62. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere ridicd in esenta
problema daci, in cadrul analizei efectuate pentru a se acorda solicitantului protectia prevazuta la
articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95, este posibil sa se ia in considerare situatia de urgentd
umanitard aparuta in tara de origine.

63. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia cea dintai
furnizeaza celor din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra cirora urmeazi s se pronunte®. In cadrul acestei cooperiri,
instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului se afla, ludnd in considerare particularitatile

% Hotararea din 20 decembrie 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punctul 17).
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cauzei, in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia atit necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in mésurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii. Nu este mai putin adevirat cd, in cazul in care este necesar, Curtea are
competenta de a examina conditiile in care este sesizatd de cétre instanta nationald, in scopul de
a-si verifica propria competenta si in special de a determina daca interpretarea dreptului Uniunii
solicitata are legaturd cu realitatea si cu obiectul litigiului principal, astfel incat Curtea sa nu fie
pusi in situatia si formuleze opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice. In
cazul in care se constatd ca intrebarea adresatd este in mod vadit lipsita de pertinenta pentru
solutionarea acestui litigiu, Curtea trebuie sa declare ca nu este necesar sa se pronunte asupra
fondului®. Dupa cum vom arita in continuare, examinarea celei de a patra intrebéri ridica
dificultati pe care le consideram insurmontabile pentru a se putea concluziona ca intrebarea
respectiva este admisibild, in pofida unei lecturi atente si binevoitoare a deciziei de trimitere.

64. In primul rand, instanta de trimitere nu indica in mod expres care literd de la articolul 15 din
Directiva 2011/95 este vizatd de aceastd intrebare. Din contextul in care a fost adresatd intrebarea
reiese insa ca aceasta se referi la interpretarea care trebuie data literei (c) a acestui articol. In plus,
instanta de trimitere nu explica ce se intelege prin referirea la ,situatia umanitard”. Totusi,
explicatiile furnizate in decizia de trimitere permit sa se deduca faptul ca instanta de trimitere se
refera la situatii caracterizate de o lipsd evidentd de servicii de bazd precum hrana, apa sau
ingrijirile medicale, astfel incat se pare ca este vorba despre o ,situatie de urgentd umanitara”.
Acestea fiind spuse, chiar presupunand ca instanta de trimitere are in vedere asemenea
imprejurari, se impune sa se constate cd din decizia de trimitere nu reiese cd reclamantii se afld
tocmai in situatia descrisd. O simpla referire generald la rapoarte intocmite de organizatii
internationale cu privire la situatia generala din tara de origine nu poate inlocui o apreciere de la
caz la caz a situatiei solicitantului.

65. Intr-adevir, desi reclamantii au declarat ci ,printre motivele plecirii [lor] au fost conditiile
dificile de viata, precum faptul de a nu avea acces la combustibil, apa potabila si electricitate”, nu
este mai putin adevarat ca Directiva 2011/95 impune cerinte ridicate in ceea ce priveste riscul de a
suferi vatamdri grave®. Dupa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, aceasta directiva impune
statelor membre obligatia de a identifica ,persoanele care au o nevoie reald de protectie
internationala”? (sublinierea noastrd). In acest spirit, Curtea a considerat, in ceea ce priveste
riscurile de deteriorare a stirii de sdnatate a unui resortisant al unei tari terte, ca ,lipsurile
generale ale sistemului de sanatate al térii de origine” nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 15 litera (c) din directiva respectivd®. In mod similar, Curtea a apreciat ci simpla
constatare obiectivda a unui ,risc asociat situatiei generale dintr-o tard” nu reprezintd, in
principiu, un motiv suficient pentru a demonstra cid sunt indeplinite conditiile enuntate in
dispozitia mentionata in privinta unei persoane determinate?.

66. Aceastd interpretare este confirmata de considerentul (35) al directivei in cauzd, din care
reiese ca ,[r]iscurile la care populatia unei tari sau o parte din populatie este in general expusa nu
constituie, in sine, amenintari individuale care sa poata fi calificate drept vatamari grave”
(sublinierea noastrd). Din cele de mai sus rezulta ca o situatie precum cea descrisa de reclamanti

% Hotarérea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctul 38).
% Hotaréarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 37).

¥ Hotararea din 30 ianuarie 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 33), Hotarérea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punctul 37), si Hotdrarea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si
individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472, punctul 44).

% Hotaréarea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 31).
¥ Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 37).
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nu poate fi considerata ca incadrandu-se in unul dintre cazurile prevazute la articolul 15 litera (c)
din Directiva 2011/95, oricat de dificile ar putea fi imprejurarile pentru persoanele in cauza.
Pentru aceste motive, legatura dintre intrebarea adresatd de instanta de trimitere si situatia de
fapt aflata la originea cauzei pare cel putin discutabilda. Prin urmare, consideram ca a patra
intrebare are un caracter ipotetic.

67. In al doilea rand, trebuie aritat ci din decizia de trimitere nu reiese ci situatia umanitara in
discutie in litigiul principal este consecinta directi sau indirectd a actiunilor si/sau a omisiunilor
unui agent de vitimdri grave, dupi cum implica intrebarea adresati. In decizia de trimitere nu se
precizeaza cine este agentul vizat, in ce constau actiunile si/sau omisiunile concrete ale agentului
respectiv, daca ele au fost savarsite in mod deliberat sau involuntar sau care este relatia precisa
dintre situatia umanitard si actiunile si/sau omisiunile in cauzd. Or, trebuie amintit in acest
context ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, protectia subsidiara nu se poate acorda decat
dacd amenintdrile sunt consecinta unui comportament intentionat al unuia dintre agentii vizati la
articolul 6 din Directiva 2011/95%. Potrivit Curtii, faptul ca dispozitia mentionata contine o lista a
agentilor de vatamari grave ,sustine ideea ca asemenea vdtdmdri trebuie sd constea in
comportamentul unui tert”* (sublinierea noastra).

68. In contextul articolului 15 litera (c) din directiva respectivi, aceasta implica faptul ci o
asemenea protectie poate fi acordatd atunci cand amenintarile grave si individuale sunt
consecinta suficient de directd a unei violente generalizate. In spetd, in lipsa informatiilor
necesare referitoare la situatia specifica a reclamantilor, in special in ceea ce priveste identitatea
exactd a presupusilor agenti implicati, nu este posibil sa se raspunda la intrebarea adresatd fara
utilizarea unor reflectii ipotetice, posibilitate care este exclusa de jurisprudenta mentionata la
punctul 63 din prezentele concluzii.

69. In al treilea rand, nu ne putem debarasa de impresia ci cererea de decizie preliminara
urmadreste, in realitate, sa invite Curtea sa includd cerinte suplimentare la articolul 15 litera (c)
din Directiva 2011/95, in pofida modului de redactare clar si exhaustiv al acestei dispozitii. Astfel,
este incontestabil ca aceastd dispozitie nu mentioneaza ,situatia de urgenta umanitara” ca atare ca
fiind una dintre situatiile care pot da dreptul la protectie subsidiara. Mai intdi, termenii in care este
formulata dispozitia respectiva se opun unei interpretéri care poate include o asemenea situatie.
Consideram, asadar, ca ,situatia de urgentd umanitard” nu intrd in domeniul de aplicare al

dispozitiei mentionate*.

70. In plus, consideram ci o astfel de interpretare, daci ar fi avuta in vedere de Curte, ar fi nu doar
problematica pentru argumentele prezentate mai sus, ci ar genera totodata dificultdti in aplicarea
sa de cdtre autoritdtile nationale, cu atit mai mult cu cat nu ar fi clar modul in care cerintele
suplimentare — care trebuie incorporate pe cale pretoriand — s-ar integra la articolul 15 litera (c)
din Directiva 2011/95. In special, corelatia dintre ,situatia de urgenti umanitara” si cerintele
prevazute in mod expres in aceasta dispozitie ar ridica numeroase intrebari. Consideram ca
dificultétile asociate unei astfel de abordari evidentiaza faptul cd intentia legiuitorului Uniunii nu

poate sa fi fost aceea de a accepta o asemenea extindere a domeniului de aplicare al dispozitiei

% Hotarérea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 31).
31 Hotarérea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 35).

Se poate identifica o anumitd analogie cu jurisprudenta citata la punctul 65 din prezentele concluzii, potrivit céreia situatii specifice nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95.
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sus-mentionate fard a se prevedea o reforma®. In opinia noastra, revine exclusiv legiuitorului
Uniunii sarcina sd asigure securitatea juridicd prin modificarea Directivei 2011/95, in cazul in
care este necesar.

71. Pentru motivele expuse la punctele precedente, propunem Curtii sa declare a patra intrebare
ca fiind inadmisibila.

VI. Concluzie

72. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul de la
Haga, locul sedintei ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 15 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

pentru fiecare dintre literele enumerate la acest articol care pot fi relevante intr-un caz concret,
la evaluarea cererii de protectie internationald este necesar sa se tina seama in special de
ansamblul elementelor enumerate la articolul 4 alineatul (3) din aceasta directiva, printre care
se afld statutul individual si situatia personalda a solicitantului, precum si toate faptele
pertinente privind tara de origine, iar evaluarea respectiva trebuie efectuatd intr-un mod care
sa faca distinctie intre cele doua etape care au ca obiect constatarea imprejurérilor de fapt
care pot sa constituie elemente de proba in sustinerea cererii si, respectiv, aprecierea juridica a
elementelor mentionate, fara a fi necesar sa se aprecieze impreuna diferitele litere ale acestui
articol 15.

2) Articolul 15 din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 4 alineatele (3) si (4) din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca

este necesar sa fie luate in considerare statutul individual si situatia personala ale solicitantului,
inclusiv profesia sa, la examinarea efectuata in raport cu acest articol 15 litera (c), in méasura in
care elementele mentionate sporesc riscul specific de a fi expus unor amenintari grave si
individuale la adresa vietii sau a persoanei sale ca urmare a violentei generalizate in caz de
conflict armat intern sau international.

3) Articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca:

»scara degresivd”, care se aplicd, potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul aprecierii efectuate in
raport cu litera (c) a acestui articol, nu se aplica in cazul acestei prime dispozitii.

% In Concluziile noastre prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintiri grave si individuale”) (C-901/19,
EU:C:2021:116, punctul 56), am aratat ca textul articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95 este rezultatul unui compromis intre statele
membre. Intr-adevir, geneza dispozitiei respective arati ca ea a facut obiectul unor controverse in cadrul Consiliului (a se vedea in
aceastd privinté Storey, H., op. cit., p. 1235, punctul 6).
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4) A patra intrebare este inadmisibila.
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