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I. Introducere

1. Aceastd cauza reprezintd cea mai recentd etapa in saga judiciara dintre producitorul de
aspiratoare Dyson Ltd, precum si celelalte recurente care fac parte din acelasi grup de societiti
(pe care le vom denumi in continuare, impreund, ,Dyson”), si Comisia Europeana in ceea ce
priveste metodele de testare pentru etichetarea energetica a aspiratoarelor in temeiul dreptului
Uniunii®.

2. Aceasta priveste un recurs formulat de Dyson impotriva Hotérarii Tribunalului din
8 decembrie 2021, Dyson si altii/Comisia (T-127/19, EU:T:2021:870, denumita in continuare
yhotararea atacatd”).

3. Prin aceasta hotarare, Tribunalul a respins actiunea in raspundere extracontractuala a Uniunii
formulata de Dyson in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE.
Dyson a sustinut ca a suferit un prejudiciu ca urmare a adoptarii de catre Comisie a
Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 privind etichetarea energetica a aspiratoarelor?.
Tribunalul a constatat cd nu a fost indeplinita conditia referitoare la existenta unei incalcari
suficient de grave a dreptului Uniunii.

4. Prezenta cauza priveste, asadar, conceptul de incélcare suficient de grava, care este o conditie
pentru instituirea raspunderii atat a Uniunii Europene, cat si a statului membru pentru prejudicii
cauzate prin incélcarea dreptului Uniunii. Aceasta solicitd Curtii sa clarifice metoda de apreciere a
gravitétii incalcarii. Mai precis, prezenta cauza ridica urmatoarele intrebari importante. Prezinta
intr-adevar relevantd aspectul dacd institutia Uniunii in cauza (in spetd, Comisia) dispunea de o
putere de apreciere pentru a actiona in domeniul respectiv sau daca a ramas cu o putere de
apreciere foarte restransa? Cum se poate stabili daca institutia Uniunii a dispus de o putere de
apreciere? Cum ar trebui sa utilizeze Curtea elementele enuntate in jurisprudenta susceptibile sa
justifice incalcarea in discutie?

II. Istoricul cauzei

A. Contextul prezentei cauze pe scurt

5. Inainte de a descrie in detaliu contextul complex al prezentei cauze, se impune o scurti
explicatie introductiva. Prin Regulamentul delegat nr. 665/2013, Comisia a stabilit printre altele
metoda de testare a eficientei energetice a aspiratoarelor, necesard pentru a atribui o eticheta de
eficientd energetica acestor aparate. Metoda aleasd s-a bazat pe testarea aspiratoarelor in
momentul utilizérii lor initiale, cAnd recipientele acestora abia incep sa se umple de praf. Ne vom
referi la aceastd metoda ca fiind ,testul cu sacul gol”.

2 Cazurile precedente vor fi descrise pe scurt la punctele 25-35 din prezentele concluzii, in méasura in care acestea sunt pertinente pentru

prezenta cauza.

* Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si
a Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
delegat nr. 665/2013”).
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6. In cauza Dyson/Comisia* Dyson a introdus o actiune in anulare in fata Tribunalului, sustinand
cd aceasta metoda nu demonstra eficienta energeticd a aspiratoarelor ,in timpul utilizarii”, astfel
cum impune legislatia de bazd (Directiva 2010/30/UE®) pe care Regulamentul delegat
nr. 665/2013 a completat-o. Dupa ce hotararea initiala a Tribunalului a fost anulata in recurs de
Curtea de Justitie®, care a trimis cauza spre rejudecare la Tribunal’, acesta a anulat Regulamentul
delegat nr. 665/2013. Tribunalul a considerat cd testul sacului gol nu poate demonstra eficienta
energetici a aspiratoarelor ,in timpul utilizarii”. In acest scop, era necesar ca recipientele si fi
fost deja incarcate pana la un anumit nivel.

7. In continuare, este necesar si explicim de ce a dorit Dyson si conteste testul cu sacul gol.
Dyson produce si vinde aspiratoare ciclonice sau fara sac®. Spre deosebire de aspiratoarele
conventionale cu sac’, care aspira praful si murdéria de pe podea si le colecteaza intr-un sac de
unica folosinta, aspiratoarele fara sac, dupa cum sugereaza si denumirea, nu folosesc saci.
Aspiratorul ciclonic foloseste forta centrifuga pentru a separa praful si resturile din aer,
eliminand astfel necesitatea de a utiliza saci de unica folosinta.

8. Aceasta distinctie este importanta in ceea ce priveste metodele de testare a performantei
energetice a aspiratoarelor, care constituie esenta prezentei cauze. Intelegem ci problema este
urmatoarea: atunci cand un aspirator cu sac foloseste aspiratia pentru a colecta praful, acest
lucru afecteaza performanta acestuia; atunci cand sacul sau recipientul este gol, aerul circula
relativ usor prin filtrul aparatului si prin porii sacului, astfel incat aspiratia este mentinuta; cu toate
acestea, pe masura ce este utilizat aspiratorul, sacul si filtrul se colmateaza cu praf, iar fluxul de aer
se reduce. In consecinti, puterea de aspirare, performanta de curitare si eficienta energetici a
aspiratorului scad, deoarece acesta consuma mai multd energie pentru a combate colmatarea si
pentru a compensa pierderea capacititii de aspirare. In schimb, aspiratoarele ciclonice nu au saci,
astfel incat nu exista colmatare. Puterea de aspirare poate fi mentinutd indiferent daca recipientul
este umplut sau nu. Cu alte cuvinte, aspiratoarele ciclonice functioneaza la fel de bine pline ca si
goale. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de niciuna dintre partile la prezenta procedura.

9. Pe scurt, problema de baza consta in faptul ca, asa cum a sustinut Dyson in cauza, rezultatul
testului cu sacul gol reprezintd performanta maxima posibila de colectare a prafului a unui
aspirator si, astfel, ascunde faptul cd, pe masurd ce aspiratorul este folosit, in cazul majoritatii
aspiratoarelor traditionale cu sac se produce infundarea sacului si pierderea aspiratiei. Prin
urmare, performanta de curatare si consumul de energie al aspiratorului diferd atunci cand este
testat utilizand un sac gol, fatd de momentul in care sacul este ,incércat”.

*  Hotararea din 11 noiembrie 2015 (T-544/13, EU:T:2015:836).

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs,
a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic (JO 2010, L 153, p. 1).

¢ Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
7 Hotararea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761).

8 Aspiratoarele ciclonice au fost inventate de James Dyson, fondatorul Dyson, si au fost comercializate de Dyson in Uniunea Europeani din
1993, alte societiti urmandu-i exemplul cativa ani mai tarziu. Potrivit propriilor afirmatii, James Dyson a fost motivat si creeze
aspiratorul ciclonic din cauza ci aspiratorul cu sac isi pierdea forta de aspirare si se infunda in timpul utilizarii. A se vedea Dyson, J.,
Invention: A Life of Learning Through Failure, Simon & Schuster, 2021, in special p. 92 si 93.

De-a lungul anilor au fost concepute numeroase tipuri de aspiratoare proiectate, insd pentru prezenta cauza sunt relevante doar
aspiratoarele ciclonice si cele cu sac. In ceea ce priveste tipurile de aspiratoare, a se vedea de exemplu AEA Energy and Environment,
Work on Preparatory Studies for Eco-Design Requirements of EUPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners, TREN/D3/390-2006, Final Report to
the European Commission, februarie 2009 (denumit in continuare ,raportul AEA”), punctul 2.3; Gantz, C., The Vacuum Cleaner: A
History, McFarland & Company, 2012.
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10. Chiar daca testul cu sacul gol ca temei pentru etichetarea energetica a fost abandonat dupa
hotararea de anulare pronuntatd de Tribunal, Dyson a considerat cd a suferit prejudicii in
perioada in care Regulamentul delegat nr. 665/2013 a fost in vigoare, adica inainte de a fi anulat.
Prin urmare, Dyson a introdus o actiune in despagubire la Tribunal.

11. Inainte de a discuta procedura in fata Tribunalului (D) si procedura in fata Curtii (E), vom
explica, in mésura in care este necesar pentru a analiza cererile formulate de Dyson, legislatia
pertinentd in aceastd cauza (B), precum si hotérérile anterioare pronuntate de Curte si de
Tribunal pe parcursul acestei saga (C).

B. Etichetarea energeticda in Uniunea Europeand si Regulamentul delegat nr. 665/2013

1. Prezentare generald a legislatiei Uniunii in materie de etichetare energeticd si de proiectare
ecologicd

12. In general, legislatia Uniunii privind etichetarea energetic oferd consumatorilor informatii
privind consumul de energie si performanta de mediu a produselor, pentru a-i ajuta sa ia decizii
in cunostintd de cauza. Aceasta este corelatd cu legislatia Uniunii in materie de proiectare
ecologicd ', care stabileste cerinte minime de eficienta energeticd pentru proiectarea produselor
in vederea imbunititirii performantei de mediu. Impreuns, legislatia Uniunii in materie de
etichetare energetica si cea in materie de proiectare ecologicé contribuie la realizarea obiectivului
Uniunii Europene de prevenire si de atenuare a schimbarilor climatice si se estimeaza ca o astfel
de legislatie va permite consumatorilor sd economiseasca peste 250 de miliarde de euro pe an*.

13. In prezent, existd norme ale Uniunii privind etichetarea energetici si proiectarea ecologic in
vigoare pentru o serie de produse’®, cum sunt televizoarele, masinile de spalat vase, cuptoarele,
frigiderele, masinile de spalat si uscatoarele de rufe. Sistemul de etichetare energetica al Uniunii
Europene oferd consumatorilor informatii cu privire la eficienta energeticd a unui anumit produs,

A se vedea in acest sens documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Evaluarea impactului, Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unui cadru pentru etichetarea in ceea ce priveste eficienta energetica si de abrogare a Directivei
2010/30/UE, SWD(2015) 139 final, 15 iulie 2015, p. 10 si 11 (care constata cé abordarile legislatiei Uniunii privind etichetarea energetica
si proiectarea ecologicd sunt complementare, in timp ce proiectarea ecologicé ,impulsioneazd” piata, iar etichetele energetice ,rdspund
cererii”).

" A se vedea de exemplu Comisia, ,About the energy label and eco-design”, disponibila la  adresa:
https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-and-labels/
products-labelling-rules-and-requirements/energy-label-and-ecodesign/about_en; Raportul special nr. 01/2020 al Curtii de Conturi
Europene, Actiunile UE in domeniul proiectirii ecologice si al etichetérii energetice: o contributie importanti la o eficientd energetici
mai mare, in pofida unor intérzieri semnificative si a nerespectarii reglementarilor, 2020, in special p. 4 si 6-8.

A se vedea de exemplu Comunicarea Comisiei — Planul de lucru privind proiectarea ecologica si etichetarea energetica 2022-2024
(JO 2022, C 182, p. 1), punctele 1 si 6; Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind delegarea competentei de a
adopta acte delegate conferitdi Comisiei in temeiul Regulamentului (UE) 2017/1369 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 julie 2017 de stabilire a unui cadru pentru etichetarea energetica si de abrogare a Directivei 2010/30/UE [COM(2022) 723 final],
8 decembrie 2022, punctul 1. A se vedea de asemenea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Evaluarea impactului, Propunerea de
regulament de abrogare a Directivei 2010/30/UE, citat la nota de subsol 10 din prezentele concluzii, p. 16 (prin care se constatd ca
maésurile de etichetare energetici si de proiectare ecologici ale Uniunii Europene contribuie la atingerea a aproximativ doud cincimi din
obiectivul Uniunii Europene de economisire cu 20 % a consumului de energie al Uniunii pana in 2020 si ca, pana in 2030, economiile
nete realizate prin astfel de masuri ar urma s creasca la aproape 300 de miliarde de euro, ceea ce va permite consumatorilor din
Uniunea Europeani si economiseascé aproape 17 % din costurile totale fata de situatia in care astfel de mésuri nu sunt luate).

A se vedea de exemplu Planul de lucru al Comisiei pentru proiectare ecologica si etichetare energetica 2022-2024, citat la nota de subsol
12 din prezentele concluzii, punctul 3.
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folosind o scara cromatica comparativd de la A (cel mai eficient) la G (cel mai putin eficient). Se
pare cd aproximativ 85 % dintre consumatori recunosc eticheta energeticd a Uniunii Europene si
o utilizeaza in deciziile lor de cumpérare .

2. Cadrul legislativ al Directivei 2010/30 si al Regulamentului delegat nr. 665/2013

14. Sistemul de etichetare energeticd al Uniunii Europene a fost initial legiferat prin Directiva
79/530/CEE®, inlocuita ulterior de Directiva 92/75/CEE. Insa aspiratoarele au ajuns sa fie
incluse in acest cadru abia aproape 20 de ani mai tarziu, odata cu adoptarea Directivei 2010/30.

15. Dupa cum se indica la articolul 1 alineatul (1), Directiva 2010/30 a stabilit un cadru pentru
armonizarea masurilor nationale privind informatiile destinate utilizatorilor finali, in special prin
etichetare si informatii standard despre produs, privind consumul de energie si, atunci cand e
relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizdrii, dand astfel posibilitatea utilizatorilor finali
de a opta pentru produse mai eficiente .

16. Astfel cum reiese din faptul cd expresia ,in timpul utilizdrii” este mentionata de 15 ori in
Directiva 2010/30'8, aceasta directiva se refera la etichetarea energeticd pentru a reflecta
consumul de energie in timpul utilizirii produselor. Intr-adevir, aceasti chestiune a fost
discutata in timpul procesului decizional care a condus la adoptarea directivei respective si, de
fapt, Comisia a fost cea care, in propunerea sa de directiva, a introdus un text in acest sens in mai
multe dispozitii*.

17. Este important de mentionat in cadrul prezentei cauze ca, la data respectiva, Directiva
2010/30 stabilea un cadru general care definea obiectivele strategice, precum si rolurile si
responsabilitétile, printre altele, ale Comisiei, ale statelor membre, ale producitorilor si ale
comerciantilor. In temeiul articolului 10 din aceasti directivd, Comisia a fost imputerniciti si
adopte acte delegate (in sensul articolului 290 TFUE), stabilind cerintele de etichetare energetica
pentru anumite grupuri de produse, inclusiv pentru aspiratoare.

4 A se vedea de exemplu Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Revizuirea Directivei 2010/30/UE [COM(2015) 345
final], 15 iulie 2015, p. 3; Raportul Curtii de Conturi Europene, citat la nota de subsol 11 din prezentele concluzii, p. 10. A se vedea de
asemenea, mai recent, punctul 2 din Planul de lucru 2022-2024 al Comisiei pentru proiectare ecologica si etichetare energetics, citat la
nota de subsol 12 din prezentele concluzii (in care se aratd ci un sondaj Eurobarometru a aritat ca 93 % dintre consumatorii Uniunii
recunosc eticheta energetica a Uniunii si ca 79 % dintre acesti consumatori sunt influentati de aceasta atunci cand achizitioneaza aparate
de uz casnic).

Directiva Consiliului din 14 mai 1979 privind indicarea, prin etichetare, a consumului de energie al aparatelor de uz casnic (JO 1979,
L 145, p. 1).

Directiva 92/75/CEE a Consiliului din 22 septembrie 1992 privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a
consumului de energie si de alte resurse la aparatele de uz casnic (JO 1992, L 297, p. 16, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 146).

17 Sublinierea noastra.

A se vedea articolul 1 alineatele (1) si (2), articolul 2 literele (a), (e) si (f), articolul 3 alineatul (1) litera (b), articolul 4 litera (a), articolul 10
alineatul (1) al treilea paragraf, articolul 10 alineatul (3) litera (a) si considerentele (2), (5), (13), (14) si (19) ale Directivei 2010/30.

A se vedea in acest sens documentul de lucru al serviciilor Comisiei, document care insoteste Propunerea de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a consumului de energie si de alte
resurse al produselor cu impact energetic Evaluarea impactului [SEC(2008) 2862], 13 noiembrie 2008, p. 83.

A se vedea Propunerea Comisiei de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind indicarea, prin etichetare si informatii
standard despre produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic [COM(2008) 778 final],
13 noiembrie 2008, articolul 1 alineatul (2) propus, articolul 2 propus, articolul 11 alineatul (1) propus, articolul 11 alineatul (3) propus si
considerentele (2), (3) si (7) propuse.
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18. Articolul 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2010/30 avea urmétorul cuprins:

»Dispozitiile actelor delegate referitoare la informatii care figureaza pe eticheta si in fisa privind
consumul de energie si de alte resurse esentiale in timpul utilizdrii le permit utilizatorilor finali
sa ia decizii informate de achizitionare mai bune, iar autoritétilor de supraveghere a pietei le
permit sa verifice dacd produsele sunt conforme cu informatiile furnizate.”*

19. Intre timp, Directiva 2010/30 a fost inlocuiti de Regulamentul (UE) 2017/1369%. Acest
regulament mentine in esenta acelasi domeniu de aplicare al Directivei 2010/30, dar modifica si
imbunatéteste unele dintre dispozitiile sale pentru a clarifica si actualiza continutul acestora,
tinand seama de progresele tehnologice realizate in ultimii ani in materie de eficienta energetica a
produselor®. Aceasta subliniaza ca metodele de testare ar trebui si reflecte utilizarea in conditii
reale?.

20. Spre deosebire de alte produse, aspiratoarele nu au facut obiectul normelor Uniunii privind
etichetarea energeticd pand la Directiva 2010/30, nici al normelor Uniunii privind proiectarea
ecologica pana la Directiva 2009/125/CE® si, pe baza unui studiu de impact aprofundat, s-a luat
decizia ca Comisia sa adopte in tandem regulamentele relevante®.

21. Regulamentul delegat nr. 665/2013 a stabilit cerinte pentru etichetarea majoritatii tipurilor
standard de aspiratoare?”. Aceasta a obligat furnizorii si distribuitorii sa se asigure ca
aspiratoarele au o astfel de etichetare incepand cu 1 septembrie 2014%. Informatiile pentru o
astfel de etichetare trebuiau si fie obtinute prin metode de testare fiabile, exacte si
reproductibile, astfel cum se prevede in anexa VI la Regulamentul delegat nr. 665/2013%.
Alineatul (1) din anexa respectiva se referea in acest scop la standardele armonizate publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

22. In acest sens, Comisia a publicat referinte la standardul EN 60312-1:2013 al Comitetului
European de Standardizare in Electrotehnicd (denumit in continuare ,standardul Cenelec”), care
se refera la metodele de masurare a performantelor aspiratoarelor de uz casnic. Cu toate acestea,

2 Sublinierea noastri. A se vedea de asemenea considerentul (19) al Directivei 2010/30.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2017 de stabilire a unui cadru pentru etichetarea energetici si de
abrogare a Directivei 2010/30/UE (JO 2017, L 198, p. 1). Potrivit articolului 21 din regulament, acesta se aplicd de la 1 august 2017.

% A se vedea considerentele (3) si (4) ale Regulamentului 2017/1369.
# A se vedea articolul 13 alineatul (3) si considerentul (35) al Regulamentului 2017/1369.

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie
de proiectare ecologica aplicabile produselor cu impact energetic (JO 2009, L 285, p. 10).

% A se vedea in acest sens documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Evaluarea impactului, Regulamentul Comisiei de punere in aplicare
a Directivei 2009/125 a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste cerintele de proiectare ecologica pentru aspiratoare si
Regulamentul delegat al Comisiei de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
etichetarea energeticd a aspiratoarelor [SWD(2013) 240, p. 4]. Documentul respectiv a concluzionat cd optiunea preferatd este
combinarea unui regulament delegat de stabilire a cerintelor de etichetare energetici cu un regulament de punere in aplicare de stabilire
a cerintelor de proiectare ecologicd pentru a ghida clientii cétre cele mai eficiente aparate (a se vedea p. 38 si 39).

7 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul delegat nr. 665/2013.

% A se vedea articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat nr. 665/2013.

» A se vedea articolul 5 si considerentul (4) al Regulamentului delegat nr. 665/2013.
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sectiunea 5.9 din standardul Cenelec, care se referea la o metoda de testare cu sacul incarcat, nu a
fost inclusa®. Ne vom referi la aceasta metoda ca fiind ,testul cu sacul incarcat potrivit sectiunii
5.9”.

23. Aceasta excludere a avut drept consecinta faptul cd, in scopul aplicarii anexei VI la
Regulamentul delegat nr. 665/2013, standardul armonizat pentru calcularea consumului anual de
energie al aspiratoarelor s-a bazat pe o metoda de testare care utilizeaza un recipient de colectare
gol (in conformitate cu sectiunile 4.5 si 5.3 din standardul Cenelec), iar nu pe o metoda de testare
care utilizeazd un recipient de colectare incarcat (potrivit sectiunii 5.9 din standardul Cenelec).

24. Prin urmare, doar testul cu sacul gol putea fi utilizat pentru masurarea eficientei energetice a
aspiratoarelor in temeiul Regulamentului delegat nr. 665/20133'.

C. Evenimentele care au condus la litigiul desfasurat in fata Tribunalului

1. Procedura de anulare a Regulamentului delegat nr. 665/2013

25. La 7 octombrie 2013, Dyson Ltd a introdus o actiune la Tribunal avand ca obiect anularea
Regulamentului delegat nr. 665/2013 in temeiul articolului 263 TFUE. In sustinerea actiunii sale,
Dyson a invocat trei motive. Primul motiv era intemeiat pe necompetenta Comisiei, cel de al
doilea pe nemotivarea acestui regulament, iar cel de al treilea pe incélcarea principiului egalitatii
de tratament.

26. Prin Hotédrarea din 11 noiembrie 2015, Dyson/Comisia (T-544/13, EU:T:2015:836),
Tribunalul a respins aceastd actiune, considerdnd aceste motive ca neintemeiate. Dyson a
declarat apel impotriva acestei hotarari.

27. Prin Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, denumita in
continuare ,hotirarea de anulare pronuntati de Curte”), Curtea a anulat aceastd hotérare in
masura in care Tribunalul a respins motivele intemeiate pe necompetenta Comisiei si pe
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

28. Fapt important de mentionat, Curtea a constatat ca cerinta, astfel cum rezulta din articolul 1
si din articolul 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2010/30, potrivit careia informatiile
furnizate consumatorilor trebuie sa reflecte consumul de energie atunci cand aparatul este in
functiune, constituie un element esential al acestei directive®, in sensul articolului 290 TFUE. Prin
urmare, aceastd obligatie trebuie sd fie prevazuta in reglementarea de baza si nu poate face
obiectul unei delegari. Pe de altd parte, Curtea a statuat ca, contrar celor constatate de Tribunal,
a intelege expresia ,in timpul utilizdrii” din cuprinsul articolului 10 alineatul (1) al treilea

%A se vedea Comunicarea Comisiei in cadrul punerii in aplicare a [Regulamentului delegat nr. 665/2013] si a Regulamentului (UE)
nr. 666/2013 al Comisiei de punere in aplicare a Directivei 2009/125/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
cerintele in materie de proiectare ecologica pentru aspiratoare (Publicarea titlurilor si a referintelor standardelor armonizate in temeiul
legislatiei de armonizare a Uniunii) (JO 2014, C 272, p. 5), in care se arati ca sectiunea 5.9 din standardul Cenelec nu ficea parte din
prezenta citare. Comunicari similare au fost emise in 2016 (JO 2016, C 416, p. 31) si in 2017 (JO 2017, C 261, p. 4).

31 Articolul 7 din Regulamentul delegat nr. 665/2013 prevedea c4, in termen de cinci ani, Comisia revizuieste ,posibilitatea stabilirii de
cerinte privind consumul anual de energie, nivelul de absorbtie a prafului si nivelul emisiilor de praf care sa se bazeze pe masuratori
realizate cu un recipient mai degraba partial incércat decét gol”.

%2 A se vedea Hotarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctele 58-63) (sublinierea noastr).

ECLI:EU:C:2023:552 7



ConcruziLe DOAMNE! CAPETA — Cauza C-122/22 P
DysoN st ALTI/COMISIA

paragraf din Directiva 2010/30, in sensul cé vizeaza conditiile reale de utilizare, nu constituie o
v

interpretare ,mult prea extensivd” a dispozitiei mentionate, ci reprezintd chiar sensul acestei
precizari®.

29. In consecintd, Curtea a statuat, la punctul 68 din hotéirdrea mentionatd, ca Comisia avea,
asadar, ,obligatia de a retine in cadrul [Regulamentului nr. 665/2013], pentru a nu aduce atingere
unui element esential al Directivei 2010/30, o metoda de calcul care si permitd masurarea
performantei energetice a aspiratoarelor in conditii cat mai apropiate posibil de conditiile reale de
utilizare, impunand ca recipientul de colectare al aspiratorului sa fie incércat la un anumit nivel,
tinand totusi seama de cerintele legate de valabilitatea stiintificd a rezultatelor obtinute si de
precizia informatiilor furnizate consumatorilor, astfel cum sunt in special mentionate in
considerentul (5) al directivei mentionate si la articolul 5 litera (b) din aceasta”?*.

30. In urma trimiterii spre rejudecare, prin Hotirarea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia
(T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, denumita in continuare ,hotirarea de anulare pronuntata de
Tribunal in urma trimiterii spre rejudecare”), Tribunalul a anulat Regulamentul delegat
nr. 665/2013.

31. In aceasta hotarare®, Tribunalul a considerat ci din cuprinsul punctului 68 din hotirarea de
anulare pronuntatd de Curte reiese cd, pentru ca metoda retinuta de Comisie sa fie conforma cu
elementele esentiale ale Directivei 2010/30, trebuie indeplinite douad conditii cumulative. In
primul rdnd, pentru a masura performanta energetica a aspiratoarelor in conditii de utilizare cét
mai apropiate posibil de cele reale, recipientul de colectare al unui aspirator trebuie sa fie
incarcat pana la un anumit nivel. In al doilea rand, metoda adoptati trebuie si satisfacd anumite
cerinte legate de valabilitatea stiintifici a rezultatelor obtinute si de precizia informatiilor
furnizate consumatorilor. Din articolul 7 din Regulamentul delegat nr. 665/2013 si din toate
demersurile reiese cd Comisia a adoptat o metodda de calcul al performantei energetice a
aspiratoarelor bazata pe un recipient de colectare gol. Prin urmare, prima conditie nu era
indeplinita, ceea ce era suficient pentru ca Tribunalul sd conchida ca Comisia nu a tinut seama
de un element esential al Directivei 2010/30, fara a trebui sa se pronunte asupra aspectului daca
aceastd metoda indeplinea a doua conditie.

32. In plus, Tribunalul a arétat ca, daca nicio metoda de calcul efectuat cu recipientul de colectare
umplut la un anumit nivel nu indeplinea cerintele legate de valabilitatea stiintificd a rezultatelor
obtinute si de precizia informatiilor furnizate consumatorilor, Comisia era in masura sa isi
exercite dreptul de initiativa legislativa pentru a propune legiuitorului Uniunii o modificare a
Directivei 2010/30%*.

33. Prin urmare, Tribunalul a anulat Regulamentul delegat nr. 665/2013 in intregime,
considerand ca nu este necesar sa se pronunte cu privire la al treilea motiv al actiunii, intemeiat
pe incélcarea principiului egalitatii de tratament®.

% Hotarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 66).

* Hotarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 68). Curtea a trimis ulterior cauza spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra motivelor relevante, intrucét acestea implicau o apreciere a faptelor.

% A se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punctele 69-75).
% A se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punctul 76).
7 A se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punctul 82).
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2. Procedura trimiterii preliminare privind interpretarea Regulamentului delegat nr. 665/2013

34. Intre timp, prin Hotararea din 25 iulie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599), Curtea de
Justitie s-a pronuntat asupra intrebarilor cuprinse intr-o trimitere preliminard formulatd de o
instanta belgiand cu privire la interpretarea Regulamentului delegat nr. 665/2013, impreund cu
Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori®. Aceastd cerere fusese formulata in contextul unui litigiu intre Dyson Ltd si Dyson
BV, pe de o parte, si BSH Home Appliances NV (denumitd in continuare ,BSH”), pe de alti parte,
in legatura cu mai multe etichete care descriu consumul de energie al aspiratoarelor conventionale
(cu sac) comercializate de BSH sub marcile Siemens si Bosch, inclusiv eticheta energetica a
Uniunii, a cérei utilizare este impusa prin Regulamentul delegat nr. 665/2013. Dyson Ltd si
Dyson BV au sustinut printre altele cd utilizarea acestor etichete de citre BSH, fird a preciza ca
acestea reflectd rezultatele testelor efectuate cu un sac gol, constituie o practicd comerciala
neloiald de natura sd induca in eroare consumatorii.

35. In hotararea sa®, Curtea a statuat in special cd Directiva 2010/30 si Regulamentul delegat
nr. 665/2013 trebuie interpretate in sensul ca nicio informatie referitoare la conditiile in care a
fost testatd eficienta energeticd a aspiratoarelor nu poate fi adaugata pe eticheta energetica a
Uniunii.

D. Procedura in fata Tribunalului si hotdrdrea atacatd

36. La 21 februarie 2019, Dyson a introdus la Tribunal o actiune in despagubire, intemeiata pe
raspunderea extracontractuala a Uniunii Europene, in temeiul articolului 268 TFUE si al
articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

37. Dyson a solicitat suma de 176,1 milioane de euro, inclusiv dobanzile, sau, cu titlu subsidiar,
suma de 127,1 milioane de euro, inclusiv dobanzile, precum si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata. Comisia a solicitat respingerea actiunii si obligarea Dyson la plata
cheltuielilor de judecata.

38. Prin hotérarea atacata, Tribunalul a statuat ca Dyson nu a indeplinit una dintre conditiile
principale pentru stabilirea raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume existenta unei
incalcari suficient de grave, in raport cu patru pretinse incélcari ale dreptului Uniunii din partea
Comisiei. Prin urmare, a respins actiunea.

39. In primul rand, in ceea ce priveste incilcarea articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30,
Tribunalul a constatat cd Comisia nu dispunea de o putere de apreciere care sa ii permita sa
depéseasca competentele care ii sunt conferite prin Directiva 2010/30 (punctul 36 din hotararea
atacatd). Cu toate acestea, Tribunalul a considerat ci absenta puterii de apreciere nu este
suficienta pentru a stabili existenta unei incalcéri suficient de grave si ca este necesar si se ia in
considerare anumiti alti factori, astfel cum sunt acestia enuntati in jurisprudenta (punctele 37
si 38 din hotararea atacata).

% Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatid de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

* A se vedea Hotarérea din 25 julie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, in special punctele 35-46).
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40. Tribunalul a statuat c4, avand in vedere hotérarea de anulare pronuntatd de Curte si hotararea
de anulare pronuntata de Tribunal in urma trimiterii spre rejudecare, aplicarea articolului 10
alineatul (1) din Directiva 2010/30 la cazul specific al aspiratoarelor suscitd anumite diferente de
apreciere, care indica dificultiti de interpretare in ceea ce priveste claritatea si precizia acestei
dispozitii si, in general, a Directivei 2010/30 in ansamblul sidu (punctele 40-45 din hotararea
atacatd).

41. Tribunalul a statuat de asemenea, in raport cu complexitatea situatiei care trebuie
reglementata si cu caracterul impardonabil sau intentionat al erorii comise, c4, fara a incalca in
mod vadit si grav limitele puterii sale de apreciere, Comisia a putut sa considere ca testul cu sacul
incarcat potrivit sectiunii 5.9 nu era in mésura sia garanteze valabilitatea stiintifica si precizia
informatiilor furnizate consumatorilor si si opteze, in schimb, pentru testul cu sacul gol, care era
solid din punct de vedere stiintific. Tribunalul a mai ardtat cd articolul 11 alineatul (1) din
Directiva 2010/30 limita delegarea de competente catre Comisie la o perioada de cinci ani, astfel
incat aceasta din urmé nu putea aména adoptarea normelor de etichetare energetica pana la
adoptarea de citre Cenelec a unei metode de testare cu sacul incircat. In plus, nici Parlamentul
European si nici Consiliul nu s-au opus adoptérii Regulamentului delegat nr. 665/2013. Aceste
imprejurari au permis, potrivit Tribunalului, confirmarea faptului ca incalcarea de catre Comisie
a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 era scuzabild (punctele 94-97 din hotararea
atacata).

42. Tribunalul a concluzionat cd, din cauza acestor elemente, precum si din cauza complexitatii
tehnice a problemelor care trebuie rezolvate si a dificultatilor de aplicare si de interpretare a
textelor relevante, o autoritate administrativa care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite
ar putea considera ca se expune unui risc atunci cand ia decizia de a utiliza metoda de testare cu
recipientul de colectare incarcat in locul metodei de testare cu recipientul de colectare gol. Prin
urmare, Comisia a facut dovada unui comportament previzibil din partea unei astfel de autoritati
administrative si nu a ignorat in mod vadit si grav limitele care se impuneau puterii sale de
apreciere (punctul 97 din hotararea atacata).

43. De asemenea, Tribunalul, intemeindu-se pe aceste constatari, a statuat cd, prin adoptarea
testului cu sacul gol, Comisia nu a incalcat in mod vadit si grav limitele impuse puterii sale de
apreciere si nici nu a comis o incélcare suficient de grava a celorlalte trei pretinse incalcari ale
dreptului Uniunii, si anume principiul egalitétii de tratament (punctele 105-112 din hotararea
atacatd), principiul bunei administréri si obligatia de diligentd (punctele 116-119 din hotararea
atacatd) si dreptul la libera exercitare a unei activitati profesionale (punctele 123-131 din
hotararea atacata).

E. Procedura in fata Curtii

44. Prin recursul introdus la 18 februarie 2022, Dyson solicita Curtii anularea in totalitate a
hotararii atacate, stabilirea incalcérii suficient de grave a dreptului Uniunii de catre Comisie si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal. Dyson solicita de asemenea Curtii obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

45. In memoriul in raspuns depus la 22 iunie 2022, Comisia solicitd Curtii respingerea recursului
si obligarea Dyson la plata cheltuielilor de judecata.

46. Dyson si Comisia au depus de asemenea un memoriu in replica si un memoriu in duplica la
22 august 2022 si, respectiv, la 30 septembrie 2022.
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47. La 20 aprilie 2023 a avut loc o sedintd in cursul céreia Dyson si Comisia au prezentat
observatii orale.

III. Analiza

48. Dyson invocd sapte motive de recurs. Primele patru motive de recurs se referd la pretinsa
incédlcare de catre Comisie a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30. Primul motiv se
intemeiaza pe o calificare eronatd a motivelor invocate de Dyson, iar al doilea, al treilea si al
patrulea se bazeaza pe o aplicare gresitd a criteriului juridic al unei incélcari suficient de grave,
astfel: al doilea motiv se intemeiaza pe aplicarea eronati a metodei de evaluare a gravitatii
incalcarii in legatura cu lipsa unei puteri de apreciere a Comisiei, al treilea motiv se bazeaza pe o
apreciere eronatd a criteriului juridic al unei incélcari suficient de grave in ceea ce priveste
dificultétile de interpretare si claritatea si precizia normei incélcate, iar al patrulea motiv se
intemeiazd pe o incorecta apreciere a criteriului juridic in ceea ce priveste complexitatea
reglementarii. Al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs se intemeiaza pe aplicarea
eronatd a criteriului juridic al incélcérii suficient de grave in ceea ce priveste pretinsele incalcari
ale principiului egalititii de tratament, ale principiului bunei administrari si, respectiv, ale
dreptului de a exercita o activitate profesionald.

49. Vom incepe cu primul motiv de recurs. In opinia noastra, restul aprecierii depinde de
stabilirea continutului exact al incélcarii pe care Dyson a sustinut cad a savarsit-o Comisia. De
acesta depinde aspectul daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a apreciat daca
aceastd incilcare era suficient de gravd. Intrucat consideram ci Tribunalul a calificat gresit
sustinerile prezentate de Dyson, o mare parte dintre argumentele prin care acesta a constatat ca
incélcarea nu a fost suficient de grava sunt irelevante. Vom proceda totusi la analiza celorlalte
sase motive de recurs, care vizeaza aplicarea eronata a metodei de evaluare a gravitatii incalcarii.

A. Cu privire la primul motiv de recurs

50. Prin intermediul primului motiv de recurs, Dyson reproseaza in esentd Tribunalului ca a
calificat in mod eronat cererea sa. Desi sustinea ca, prin adoptarea testului cu sacul gol, Comisia
a savarsit o incalcare suficient de gravéd, Tribunalul, la punctele 52-82 din hotararea atacati, a
analizat in schimb in mod eronat dacd Comisia era indreptitita sa respinga testul cu sacul
incdrcat potrivit sectiunii 5.9%.

51. Este adevirat cd, in hotararea atacatd, Tribunalul a acordat o atentie considerabild aprecierii
aspectului dacd, in mod corect, Comisia a respins testul cu sacul incarcat potrivit sectiunii 5.9.
Aceasta apreciere nu este pertinenta decat in cazul in care se invoca faptul ca, in mod gresit,
Comisia a respins aceastd metoda. Or, nu aceasta a fost sustinerea prezentata de Dyson. Dyson
nu a pretins ca Comisia a exclus in mod eronat o metoda de testare posibild cu sacul incarcat. Mai
degraba, Dyson a sustinut ca, prin alegerea testului cu sacul gol, Comisia a comis o incélcare
suficient de grava.

% La punctul 82 din hotérarea atacat4, Tribunalul a explicat ca ,problema relevanta este aceea de a stabili dacd, preferand metoda de testare
cu recipient de colectare gol in detrimentul metodei de testare cu recipientul de colectare incércat, Comisia a comis o incélcare vadita si
grava a limitelor puterii sale de apreciere”.
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52. Aceasta distinctie este importanta, intrucat determina nivelul puterii de apreciere de care a
dispus Comisia, care, la randul sdu, este important pentru solutionarea celorlalte motive invocate
de Dyson in fata Tribunalului. Dyson nu contesta ca Comisia dispune de o putere de apreciere
pentru a decide tipul metodei de testare cu sacul incércat pe care o adopta. Dimpotriva, in opinia
Dyson, alegerea testului cu sacul gol nu ar fi ficut parte din puterea de apreciere conferita
Comisiei in temeiul legislatiei de baza.

53. Comisia sustine cé era pertinent din punct de vedere juridic ca Tribunalul sa evalueze daca
singura alta metodd de testare recunoscuta si disponibila la momentul adoptarii Regulamentului
delegat nr. 665/2013, si anume testul cu sacul incércat potrivit sectiunii 5.9, constituia o
alternativa precisa din punct de vedere stiintific. Atunci cand a fost redactat acest regulament,
alegerea, asa cum a stabilit Comisia in cadrul puterii sale de apreciere in elaborarea politicilor
complexe, era intre metodele de testare cu sacul gol si cele cu sacul partial incarcat si nimic
altceva; nicio metoda de testare cu recipientul de colectare incarcat, inclusiv testul cu recipientul
de colectare incarcat potrivit sectiunii 5.9, nu era fiabila din punct de vedere stiintific. Prin urmare,
Comisia sustine ca ar putea fi scuzata pentru faptul ca a adoptat ceea ce reprezenta atunci singura
metoda de testare fiabild din punct de vedere stiintific — testul cu sacul gol.

54. Nu putem fi de acord cu Comisia. Indisponibilitatea unei metode de testare cu recipientul de
colectare partial incércat, viabila din punct de vedere stiintific, nu indreptateste Comisia sa adopte
testul cu sacul gol. Prin urmare, alegerea nu ar fi putut fi intre testul cu sacul gol si o metoda de
testare cu sacul partial incarcat. Se putea alege doar intre diferite metode de testare cu
recipientul de colectare partial incédrcat sau optiunea de a nu efectua niciun test.

55. In hotidrarea de anulare pronuntati de Tribunal in urma trimiterii spre rejudecare, Tribunalul
a considerat ca utilizarea testului cu sacul gol necesitd o modificare a reglementarii de baza*. Cu
toate acestea, in cadrul sedintei, Comisia a explicat ca propunerea unei modificéri legislative a
articolului 10 din Directiva 2010/30 ar fi fost un demers ilogic si dificil. Nu numai ca ar fi fost
nevoie de mult timp pentru a pregiti o astfel de modificare, dar, de asemenea, aceasta ar fi lasat
Regulamentul delegat nr. 665/2013 nesincronizat cu normele privind proiectarea ecologic4,
intrucat cadrele juridice ale Uniunii in materie de etichetare energetica si de proiectare ecologica
functioneaza de obicei indisolubil corelate si se consolideaza reciproc in ceea ce priveste produsele
cu impact energetic.

56. In misura in care acest lucru ar putea fi adevirat, nu poate justifica alegerea unei metode de
testare care nu este posibila din punctul de vedere al dreptului Uniunii, si anume testul cu sacul
gol.

57. In consecinta, consideram ca primul motiv de recurs, prin care se sustine cd Tribunalul a
calificat in mod eronat motivul formulat de Dyson, este intemeiat.

B. Cu privire la cel de al doilea motiv

58. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Dyson reproseaza in esenta Tribunalului
cd, la punctele 37 si 38 din hotararea atacatd, a considerat in mod gresit ca incélcarea unei cerinte
care nu intra in puterea sa de apreciere nu era in sine suficient de gravd, avand in vedere contextul
special al acestei cauze. Potrivit Dyson, cerinta ,in timpul utilizarii” era un element esential al

A se vedea Hotérérea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punctul 76); a se vedea de asemenea
punctul 32 din prezentele concluzii.
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Directivei 2010/30, introdus de legiuitorul Uniunii cu intentia de a limita puterea de apreciere a
Comisiei. Comisia era constienta de caracterul inselator al testului cu sacul gol, pe baza
propriului raport de expertiza si a raspunsurilor primite in urma consultérii partilor interesate, si
ca acest test risca sd dauneze mediului si impiedica producatorii sa informeze consumatorii cu
privire la aceste riscuri. Dupa cum a subliniat Dyson la audiere, Tribunalul a constatat ca
Comisia nu dispunea de nicio putere de apreciere, astfel incét acesta ar fi trebuit sa fie sfarsitul
problemei .

59. Comisia sustine ca Tribunalul a aplicat in mod corect criteriul juridic al unei incélcari
suficient de grave in ceea ce priveste puterea de apreciere a Comisiei®. Astfel cum a aratat
Comisia in cadrul sedintei, Curtea ar trebui sd sustina jurisprudenta Tribunalului potrivit careia
nu existd o legdtura automata intre lipsa puterii de apreciere si constatarea unei incélcari
suficient de grave si trebuie s se tina seama de celelalte elemente ale jurisprudentei. Comisia a
mai sustinut in cadrul sedintei cd, desi o putere de apreciere redusd sau inexistenta conduce la
constatarea unei incélcari suficient de grave atunci cdnd existd o obligatie clara si precisa in
temeiul dreptului Uniunii, nu aceasta este situatia in speta.

60. Simpla incélcare a unei norme de drept al Uniunii care nu lasa nicio putere de apreciere
autoritatii Uniunii in cauza este suficientd pentru ca incdlcarea normei respective si fie
consideratd suficient de grava sau Curtea ar trebui totusi sa ia in considerare si alti factori care ar
putea justifica aceasta incéalcare?

61. In opinia noastrd, jurisprudenta nu oferd un rispuns clar la aceastd intrebare. La fel de
important este faptul cé jurisprudenta nu ofera nicio indrumare cu privire la modul in care se
poate stabili cand dispune o institutie de o putere de apreciere. De-a lungul anilor, anumiti avocati
generali* si doctrina® au subliniat caracterul neconcludent al jurisprudentei si au pus la indoiala
pertinenta criteriului puterii de apreciere, intrucat analiza aspectului dacd o incélcare este
suficient de grava se bazeaza in orice caz pe alte elemente.

62. Analiza noastra cu privire la jurisprudenta existentd sugereaza cd puterea de apreciere are un
rol in aprecierea aspectului daca o incalcare a legislatiei Uniunii poate fi caracterizata ca fiind
suficient de grava, dar ca acest rol nu este decisiv. Din aceasta perspectiva, atunci cand a statuat,
la punctele 37 si 38 din hotararea atacati, ca lipsa puterii de apreciere nu este suficientd pentru a
justifica concluzia cé a existat o incalcare suficient de grava si ca este in continuare necesar sa se
verifice dacd exista elemente care pot justifica incélcarea, Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept.

2 n sustinerea pozitiei sale, Dyson invocéa printre altele Hotaréarea din 10 iulie 2003, Comisia/Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399),
Hotérarea din 16 octombrie 2008, Synthon (EU:C:2008:565), Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, in special punctul 57), Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), precum si
Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

% In sustinerea pozitiei sale, Comisia invoca printre altele Hotdrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P,
EU:C:2000:361), Hotararea din 26 ianuarie 2006, Medici Grimm/Consiliul (T-364/03, EU:T:2006:28), Hotararea din 3 martie 2010,
Artegodan/Comisia (T-429/05, EU:T:2010:60), precum si Hotaréarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul (T-341/07, EU:T:2011:687).

“ A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punctele 134-139) si
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Synthon (C-452/06, EU:C:2008:393, punctele 121-123).

% A se vedea de exemplu Hilson, C., ,The Role of Discretion in EC Law on Non-Contractual Liability”, Common Market Law Review,
vol. 42, 2005, p. 677, in special p. 693) (care subliniaza ,circularitatea ciudatd” din jurisprudentd), si Biondi, A., si Farley, M., The Right to
Damages in EU Law, Kluwer, 2009, p. 41 (in care se consideri cé jurisprudenta prezintd un ,rationament in zigzag”).
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63. In cele ce urmeazd, vom analiza succint jurisprudenta pertinentd in materia raspunderii
Uniunii Europene si a statului membru*.

1. Jurisprudenta pertinentd in materia raspunderii Uniunii Europene $i a statului membru

64. Dupa cum se stie, de la hotararea pronuntatd in cauza Bergaderm?¥, jurisprudenta referitoare
la raspunderea Uniunii Europene si a statului membru pentru daune interese care rezulta din
incalcarea dreptului Uniunii s-a dezvoltat in mod armonios. Intemeindu-se pe hotirarea sa
anterioara privind raspunderea statului in cauza Brasserie®, Curtea a reamintit in Hotararea
Bergaderm cd conditiile angajarii raspunderii statului membru pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcarea dreptului comunitar nu trebuie sa fie diferite de cele care
reglementeaza raspunderea Uniunii Europene, iar aceasta pentru ca protectia drepturilor de care
beneficiaza particularii in temeiul dreptului comunitar nu poate varia in functie de caracterul
national sau comunitar al autoritatii aflate la originea prejudiciului®.

65. Aceasta inseamna cd jurisprudenta referitoare la conditiile de angajare a raspunderii
extracontractuale a Uniunii, inclusiv o incalcare suficient de grava, a evoluat in conformitate cu
cea referitoare la rdspunderea statului. Astfel, in Hotararea Bergaderm, Curtea a repetat formula
care pdrea si fie clar stabilita in jurisprudenta anterioard in materia raspunderii statului, potrivit
cireia aprecierea gravitatii incalcarii depinde de aspectul daca autoritatea statului membru sau a
Uniunii dispune sau nu de o putere de apreciere atunci cand actioneaza cu incélcarea dreptului
Uniunii. In cazul in care autoritatea in cauzi nu dispune de nicio putere de apreciere sau dispune
doar de o putere de apreciere considerabil redusd, se considera ca simpla incélcare a dreptului
Uniunii este suficientd pentru a stabili existenta unei incalcéri suficient de grave .

66. Aceasta distinctie intre existenta si inexistenta puterii de apreciere a rezultat din doua cauze
care au fost definitorii in materia raspunderii statului. In prima cauza in care a stabilit principiul
raspunderii statului, si anume Hotararea Francovich®, Curtea nici macar nu a mentionat
incélcarea suficient de gravd ca cerintd pentru angajarea raspunderii®®. Cu toate acestea,
imprejurarile acestei cauze corespundeau unei situatii in care un stat membru actionase intr-un
domeniu al dreptului Uniunii in care nu beneficia de nicio putere de apreciere. In aceasti cauzi,
incalcarea consta in lipsa de transpunere la timp a unei directive de cétre un stat membru. Desi
statele membre pot alege, de obicei, masurile prin care sa transpund o directiva in legislatia
nationald, acestea nu au posibilitatea de a alege daci vor transpune sau nu o directivi. Intr-un
astfel de caz, este clar ca simpla incélcare a dreptului Uniunii (lipsa transpunerii unei directive)
angajeaza raspunderea unui stat membru fatd de un particular care a suferit un prejudiciu ca
urmare a unei astfel de lipse de transpunere.

“ Din cauza constrangerilor care decurg din necesitatea de a nu prezenta concluzii excesiv de extinse, nu vom analiza in detaliu
jurisprudenta abundenta in discutie. Ne vom limita mai degraba la prezentarea anumitor puncte comune care ar putea contribui la
rationalizarea acestei jurisprudente.

¥ A se vedea Hotarérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, denumiti in continuare ,Hotérarea
Bergaderm”).

% A se vedea Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 42, denumiti in
continuare ,Hotéararea Brasserie”).

# A se vedea Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 41).

% A se vedea Hotarérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 43 si 44).

1 A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctele 38-41, 44 si 45).

Acest lucru poate fi explicat prin circumstantele cauzei Francovich, in care cauza prejudiciului a fost lipsa transpunerii unei directive.

Avand in vedere cé statele membre nu dispun de niciun fel de putere de apreciere pentru a decide si nu transpuni o directiva, s-ar fi

putut presupune ci incélcarea a fost suficient de grava. O astfel de interpretare in cauza Francovich a fost confirmatd ulterior in

jurisprudenta. A se vedea de exemplu Hotéréarea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94,

EU:C:1996:375, punctul 23), si Hotérarea din 15 iunie 1999, Rechberger si altii (C-140/97, EU:C:1999:306, punctul 51).
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67. Situatia ar fi diferitda in cazul in care statul membru ar fi transpus o directivd, dar ar fi
transpus-o in mod incorect. Statele membre beneficiaza de posibilitatea de a alege modul de
transpunere a unei directive, astfel incat eroarea lor ar putea fi, in anumite circumstante,
justificabila si nu ar atrage angajarea raspunderii. Prima cauza in care Curtea a avut ocazia sa
decidd cum este angajatd raspunderea intr-o situatie in care un stat membru putea opta nu se
referea insi la transpunerea unei directive, ci la o incilcare a unei dispozitii din tratat. In cauza
Brasserie®, cele doud state membre in cauza incalcaserd dreptul Uniunii prin faptul cé au ales sa
adopte masuri legislative nationale (privind definitia berii si, respectiv, registrele navelor) care
totusi incdlcau normele privind piata internd astfel cum erau prevazute in tratat. Aceste state
membre se aflau intr-o situatie in care beneficiau de o putere de apreciere in ceea ce priveste
modul de reglementare. Cu toate acestea, puterea lor de apreciere in alegerea masurilor adecvate
era limitatd de aceste norme din tratat. Aceste imprejurari au determinat Curtea sa statueze c4,
atunci cand un stat membru actioneaza intr-un domeniu in care dispune de o putere larga de
apreciere, raspunderea nu poate fi angajatd decét daca incélcarea este suficient de grava.

68. Motivul pentru care raspunderea institutiilor Uniunii sau a statelor membre nu poate fi
angajatd pur si simplu pentru orice incalcare a dreptului Uniunii, ci numai pentru una suficient
de grava decurge din necesitatea de a gédsi un echilibru intre, pe de o parte, protectia
particularilor impotriva actiunilor nelegale ale institutiilor (Uniunii sau al statului membru) si, pe
de alta parte, marja de manevra care trebuie si fie recunoscuté acestora din urma pentru a nu le
paraliza actiunea, pe de alta parte®.

69. In Hotararea Brasserie®, Curtea a statuat ca criteriul decisiv in functie de care se apreciazi o
incalcare a dreptului comunitar ca fiind suficient de grava este nerespectarea manifesta si grava de
citre un stat membru a limitelor impuse puterii sale de apreciere. Acelasi criteriu a fost utilizat de
asemenea incepand cu Hotararea Bergaderm pentru a determina gravitatea incalcarii comise de
institutiile Uniunii®®.

70. In ceea ce priveste aprecierea nerespectirii manifeste si grave de citre un stat membru a
limitelor impuse puterii sale de apreciere, Curtea a enumerat, in Hotararea Brasserie*”, anumite
elemente care pot fi luate in considerare®. Astfel, de exemplu, pe de o parte, natura neclara sau
imprecisa a normei incalcate sau imprejurarea ca atitudinea adoptatd de catre o institutie
comunitard a putut contribui la inactiune ar putea justifica incilcarea. In schimb, caracterul
intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau faptul ca aceasta a continuat in
pofida pronuntarii unei hotéréri care constata incélcarea pretinsd a unei hotérari preliminare sau
a unei jurisprudente consacrate a Curtii in materia respectiva constituie elemente care pot

% A se vedea Hotararea din 5 martie 1996 (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 47-51).
% A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 34).
% A se vedea Hotarérea din 5 martie 1996 (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 55).

% A se vedea Hotdrérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 43). A se vedea de exemplu
Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 31), Hotédrarea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 33), precum si Hotarérea din 16 iunie 2022, SGL Carbon si altii/Comisia
(C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punctul 47).

57 A se vedea Hotarérea din 5 martie 1996 (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 56 si 57).

5% La punctul 43 din Hotaréarea Brasserie, Curtea a precizat cé ,regimul pe care Curtea l-a stabilit in temeiul [articolul 340 TFUE], in special
cu privire la raspunderea derivatd din adoptarea de acte normative, tine seama printre altele de complexitatea situatiilor care trebuie
reglementate, de dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor si, mai precis, de puterea de apreciere de care dispune autorul
actului contestat”.
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conduce la concluzia cé incélcarea a fost suficient de grava. In orice caz, elemente precum cele
enumerate in Hotararea Brasserie nu sunt exhaustive, astfel cum pare sa sugereze jurisprudenta®.

71. Este important de observat ca, in Hotdrarea Brasserie, elementele de natura si scuze
incélcarea s-au referit la o situatie in care statele membre in cauza dispuneau de o larga putere de
apreciere.

72. Astfel, in momentul in care Curtea a ales sa alinieze raspunderea Uniunii si cea a statului in
Hotirarea Bergaderm, se pirea ci existau norme clare pentru a stabili gravitatea incilcarii. In
cazul in care o institutie a Uniunii nu dispunea de nicio putere de apreciere sau dispunea doar de
o putere de apreciere foarte limitata, simpla incalcare a dreptului Uniunii era in sine suficient de
grava. Dacd, dimpotriva, institutia Uniunii dispune de o anumita putere de apreciere, incélcarea
este suficient de grava numai daca aceastd institutie a ignorat in mod vadit si grav limitele impuse
puterii sale de apreciere. In functie de imprejuririle cauzei, instantele Uniunii trebuiau si ia in
considerare diferiti factori pentru a stabili daca incalcarea putea sau nu putea fi justificata.

73. Revenind la prezenta cauza, daca regulile stabilite de jurisprudenta cu privire la aprecierea
unei incalcéri suficient de grave ar fi intr-adevar atét de clare, acest lucru ar conduce la concluzia
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat a tinut seama de mai multi factori, desi a
constatat ca Comisia nu dispunea de nicio putere de apreciere pentru alegerea testului cu sacul
gol.

74. Cu toate acestea, jurisprudenta, astfel cum a evoluat dupa Hotararea Bergaderm, nu permite
sa se concluzioneze ca distinctia dintre existenta si inexistenta unei puteri de apreciere si
raportul dintre puterea de apreciere si gravitatea incalcarii sunt atat de evidente.

75. In sectiunea care urmeazd, vom propune o clasificare si o analiza succintd a acestei
jurisprudente.

2. Clasificarea jurisprudentei ulterioare Hotdrdrii Bergaderm

76. In scopul prezentei cauze, jurisprudenta ulterioara Hotararii Bergaderm poate fi clasificata in
patru grupe: cauze in care instantele Uniunii au considerat ca nu exista o putere de apreciere si,
prin urmare, au stabilit o incalcare suficient de grava; in al doilea rdnd, cauze in care instantele
Uniunii au considerat ca nu exista o putere de apreciere sau ca aceasta este limitatd, dar, dupa ce
au examinat diferiti factori, au constatat ca incélcarea nu este suficient de grava; in al treilea rand,
cauze in care instantele Uniunii au constatat existenta unei puteri de apreciere dar, dupa
examinarea diferitor factori, au ajuns la concluzia cd incalcarea este suficient de gravi; in al
patrulea rand, cauze in care instantele Uniunii au constatat existenta unei puteri de apreciere si,
dupa ce au examinat diferiti factori, au ajuns la concluzia ca incélcarea nu este suficient de grava.

® In ceea ce priveste raspunderea Uniunii, a se vedea de exemplu Hotirarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punctul 33) (,printre altele”), si Hotdrarea din 22 septembrie 2022, IMG/Comisia (C-619/20 P si C-620/20 P,
EU:C:2022:722, punctul 146 (,in special”). In ceea ce priveste raspunderea statului, a se vedea de exemplu Hotararea din 28 iulie 2016,
Tomadsova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 25) (,in special”’), precum si Hotarérea din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807, punctul 105) (,printre altele”).
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a) Primul grup de cauze

77. In primul rand, exista o jurisprudenta in care instantele Uniunii au constatat ca institutia care
a savarsit incalcarea nu a dispus de o putere de apreciere si ca, prin urmare, raspunderea rezulta
automat. Exista astfel de cauze atat in ceea ce priveste raspunderea Uniunii®, cét si cea a statului®.

78. Interesant este faptul ca unele dintre cauzele in care s-a stabilit raspunderea statului nu au fost
cauze in care statele membre nu au transpus la timp o directivd, ci in care era vorba de
transpunerea incorectd a unei directive, situatie in care statele membre beneficiaza de obicei de
posibilitatea de alegere. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd, in aceste cauze, statelor
membre nu li s-a lasat nicio putere de apreciere. Factorul important pentru Curte a fost claritatea
si precizia normei incalcate, care nu a lasat niciun dubiu cu privire la rezultatul pe care statele
membre trebuiau sa il obtina.

79. Aplicand in spetd un astfel de rationament, ar fi posibil sa se concluzioneze, asa cum a
procedat Tribunalul, cd Comisia nu a beneficiat de o putere de apreciere pentru a adopta testul
cu sacul gol, intrucat norma din legislatia de baza care impune testarea aspiratoarelor ,in timpul
utilizarii” era clara. Cu toate acestea, jurisprudenta din primul grup sugereazd cé raspunderea ar
trebui, contrar concluziilor Tribunalului, sa decurga automat.

b) Al doilea grup de cauze

80. Exista si o altd jurisprudenta care indica o directie diferita. Al doilea grup de cauze se refera la
situatiile in care instantele Uniunii au considerat ca norma din dreptul Uniunii incalcata nu lasa
nicio putere de apreciere sau doar o putere de apreciere limitata; cu toate acestea, au evaluat alti
factori si au constatat cad incélcarea putea fi justificatd. Prin urmare, nu a rezultat nicio
raspundere. Desi astfel de exemple sunt greu de gasit atunci cand vine vorba de raspunderea
statului®, ele nu sunt la fel de rare in jurisprudenta referitoare la raispunderea Uniunii ®.

® A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctele 166-173),
Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 57), Hotérarea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctele 103-106), Hotirarea din 28 octombrie 2021, Vialto Consulting/Comisia
(C-650/19 P, EU:C:2021:879), Hotéarérea din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia (T-178/98, EU:T:2000:240, punctele 57, 76 si 82)
[mentinuta in recurs prin Hotérarea din 10 julie 2003, Comisia/Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399, punctele 28-32)], Hotararea
din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 59-69) [mentinuta in recurs prin Hotararea din
30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 32-42)], Hotérarea din 14 decembrie 2018, East West
Consulting/Comisia (T-298/16, EU:T:2018:967, punctele 146-153), Hotirarea din 19 ianuarie 2022, Deutsche Telekom/Comisia
(T-610/19, EU:T:2022:15, punctele 112 si 113) (recurs pendinte in cauza C-221/22 P), si Hotarérea din 23 februarie 2022, United Parcel
Service/Comisia (T-834/17, EU:T:2022:84, punctele 104-123) (recurs pendinte in cauza C-297/22 P).

A se vedea de exemplu Hotarérea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, punctele 40-42), Hotararea din
28 iunie 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368, punctele 41-55), Hotirarea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, punctele 82 si 86), Hotarérea din 16 octombrie 2008, Synthon (C-452/06, EU:C:2008:565, punctele 39-46), si Hotararea
din 4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punctele 106-108 si 115).

@  Se pare cé unul dintre putinele exemple care poate fi considerat o cauzi in care Curtea a acceptat ca un stat membru ar putea sa nu fie
raspunzitor chiar daca nu ar avea nicio putere de apreciere este Hotéréarea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

% A se vedea de exemplu Hotédrérea din 12 julie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 si T-225/99, EU:T:2001:184, punctele 137-150), Hotérarea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia (T-28/03,
EU:T:2005:139, punctele 100-116) [mentinuti in recurs prin Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia (C-282/05 P,
EU:C:2007:226, punctul 51)], Hotararea din 26 ianuarie 2006, Medici Grimm/Consiliul (T-364/03, EU:T:2006:28, punctele 82-98),
Hotérarea din 3 martie 2010, Artegodan/Comisia (T-429/05, EU:T:2010:60, punctele 104-112) [mentinuta in recurs prin Hotarérea din
19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctele 108 si 109)], si Hotédrarea din 23 noiembrie 2011,
Sison/Consiliul (T-341/07, EU:T:2011:687, punctele 57-74).
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81. De exemplu, Hotéirdrea Holcim (Deutschland)/Comisia® s-a referit la comisioanele de
garantie bancara pe care reclamanta le platise in locul amenzilor impuse printr-o decizie a
Comisiei in materia dreptului concurentei, care a fost ulterior anulata. Tribunalul a considerat ca
puterea de apreciere a Comisiei era redusd in aceste imprejurari si, prin urmare, incélcarea, si
anume insuficienta elementelor de proba administrate pentru a demonstra practicile contestate
ale reclamantei, putea stabili existenta unei incélcari suficient de grave. Cu toate acestea, tinand
seama de complexitatea cauzei si de dificultatile de aplicare a dispozitiilor tratatului in materie de
carteluri, Tribunalul a considerat ci incalcarea nu era suficient de grava. In recurs®, Curtea de
Justitie a confirmat abordarea Tribunalului .

82. Aplicand acest rationament la prezenta cauzd, se poate concluziona ca Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca poate aprecia factori suplimentari, chiar
dupad ce a constatat cd Comisia nu dispunea de o putere de apreciere pentru a adopta testul cu
sacul gol. Acesti factori suplimentari ar putea justifica incalcarea Comisiei, caz in care aceasta nu
ar fi considerata suficient de grava pentru a atrage raspunderea.

c) Al treilea si al patrulea grup de cauze

83. Al treilea grup de cauze sunt cele in care instantele Uniunii au considerat ca institutia a
beneficiat de o putere de apreciere prin prisma normei din dreptul Uniunii care a fost incalcata
si, dupa ce au luat in considerare diferiti factori, au concluzionat ca incalcarea a fost suficient de
grava. Exemplele pot fi gasite atat in contextul raspunderii Uniunii®, cat si in contextul
raspunderii statului®.

84. De exemplu, hotararea pronuntata in cauza Ombudsmanul/Staelen® se refera la presupuse
abateri ale Ombudsman-ului European de la obligatia de a actiona cu diligenta in tratarea unei
plangeri. Curtea de Justitie a considerat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a
statuat in termeni generali cd o simpla incéalcare a obligatiei de diligenta constituie o incélcare
suficient de gravd; dupa cum reiese din jurisprudenta, Ombudsmanul dispune de o largé putere de
apreciere. Curtea de Justitie a constatat, insa, ca Ombudsmanul a comis erori impardonabile si a
ignorat in mod vadit si grav limitele puterii sale de apreciere in desfasurarea investigatiei si, prin
urmare, a comis trei incalcari suficient de grave ale dreptului Uniunii”.

® A se vedea Hotérarea din 21 aprilie 2005 (T-28/03, EU:T:2005:139, punctele 100-116).

% A se vedea Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 51).

% A se vedea de asemenea pentru un exemplu similar Hotérarea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216,
punctele 108 si 109).

% A se vedea de exemplu Hotardrea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256), si Hotararea din
22 septembrie 2022, IMG/Comisia (C-619/20 P si C-620/20 P, EU:C:2022:722).

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12 - C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), si
Hotérarea din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133). Avand in vedere ca in aceste cauze instantele nationale au sesizat
Curtea cu trimiteri preliminare, de multe ori Curtea nu a solutionat problema existentei unei incalciari suficient de grave, ci a lasat-o in
sarcina instantei de trimitere.

% A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctele 38-45, 104-117 si 126).

7 Cu toate acestea, la punctul 57 din hotirarea mentionats, Curtea a constatat cA Ombudsmanul are o putere de apreciere redusa sau chiar
niciuna in raport cu descrierea continutului unui document in sprijinul concluziilor la care s-a ajuns intr-o decizie de inchidere a unei
anchete. Prin urmare, denaturarea de citre Ombudsman a continutului unui astfel de document a constituit o incélcare suficient de
grava. A se vedea de asemenea nota de subsol 60 din prezentele concluzii.
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85. In cel de-al patrulea grup de cauze, existenta unei puteri de apreciere si evaluarea diferitilor
factori au determinat instantele Uniunii sa constate ca incélcarea nu a fost suficient de grava. Si
aici, jurisprudenta contine exemple legate de raspunderea Uniunii” si de raspunderea statului’™

86. De exemplu, hotararea pronuntata in cauza SGL Carbon si altii/Comisia” a vizat clasificarea
pretins ilegala de catre Comisie a unei anumite substante in conformitate cu regulamentul
relevant al Uniunii. Curtea a confirmat aprecierea Tribunalului potrivit careia comportamentul
Comisiei este justificabil, data fiind complexitatea clasificarii unei substante si a dificultatii de
interpretare a regulii metodei insumarii.

87. Aplicand acest rationament la prezenta cauzd, se poate concluziona ca Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept luand in considerare unele elemente suplimentare atunci cand a
analizat masura in care Comisia beneficia de o putere de apreciere.

88. Avea Comisia o putere de apreciere?

89. Daca se compara speta cu cauza Brasserie, raspunsul la aceastd intrebare pare a fi ,da”. Cauza
respectiva se referd la un domeniu al dreptului Uniunii in care statele membre in cauza puteau
face alegeri in materie de reglementare, dar o norma superioara de drept al Uniunii impunea
limite acestor alegeri. Mai precis, legislatia Uniunii excludea normele discriminatorii din randul
posibilititilor de alegere de care dispune legislativul national al acestor state membre. In spet,
Comisia a adoptat un regulament privind eficienta energetica a aspiratoarelor ca act delegat, deci
intr-un domeniu de drept al Uniunii in care legiuitorul Uniunii i-a lasat Comisiei libertatea de a
face alegeri in materie de reglementare. Cu toate acestea, astfel de optiuni au fost limitate de
imposibilitatea de a adopta alte metode de testare decat cele ,in timpul utilizarii”. In consecint,
aceasta ar conduce la concluzia cd Comisia si-a depasit limitele impuse puterii de apreciere, iar
Tribunalul a fost indreptatit sd evalueze alti factori pentru a stabili daca nerespectarea acestor
limite a fost una grava si manifesta.

90. Cu toate acestea, aceeasi situatie ar putea fi descrisa ca presupunand inexistenta vreunei
puteri de apreciere. Din aceastda perspectivd, Comisia a pus in aplicare un mandat impus de
reglementarea de bazd (similar cu situatia in care statele membre transpun directivele) si apoi a
incalcat o norma clara care nu ii ldsa nicio putere de apreciere.

91. Avand in vedere cd aceeasi situatie poate fi caracterizatd ca implicand fie existenta, fie
inexistenta unei puteri de apreciere, pare preferabil, in opinia noastrd, sa se adopte abordarea
sugeratd de anumiti avocati generali (astfel cum s-a mentionat mai sus la punctul 61 din
prezentele concluzii) potrivit careia puterea de apreciere este un factor important, dar nu decisiv,
pentru a stabili daci incilcarea este suficient de gravi. In fiecare caz, este necesar si se stabileasci
daca institutia in cauza dispunea de o putere de apreciere. Cu toate acestea, in cazul in care nu a
existat o putere de apreciere, nu rezulti in mod automat ci incilcarea a fost suficient de gravi. In
functie de imprejuriérile fiecarei spete, pot fi luati in considerare si alti factori care ar putea

T A se vedea de exemplu Hotédrérea din 12 iulie 2005, Comisia/CEVA si Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, punctele 69-71 si 73-93),
Hotérarea din 16 iunie 2022, SGL Carbon si altii/Comisia (C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punctele 89 si 90),
Hotérarea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia (T-351/03, EU:T:2007:212, punctele 129-132), Hotéararea din 9 septembrie 2008,
MyTravel/Comisia (T-212/03, EU:T:2008:315, punctele 83-97), si Hotérarea din 23 februarie 2022, United Parcel Service/Comisia
(T-834/17, EU:T:2022:84, punctele 201-228) (recurs pendinte in cauza C-297/22 P).

” A se vedea de exemplu Hotirirea din 26 martie 1996, British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, punctele 39-46),
Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 118-124), si Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii
(C-278/05, EU:C:2007:56, punctele 72-81).

7 A se vedea Hotérarea din 16 iunie 2022 (C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punctele 89 si 90).
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conduce la excluderea raspunderii. Pe baza acestor considerente, indiferent daca situatia din
prezenta cauzi este caracterizata ca fiind una in care a existat o putere de apreciere, dar limitele
impuse acestei puteri de apreciere au fost depasite sau ca fiind una care nu implica nicio putere de
apreciere, factorii suplimentari pot fi luati in considerare pentru a stabili dacd incalcarea a fost
suficient de grava.

92. Prin urmare, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a constatat,
la punctele 37 si 38 din hotdrarea atacatd, ca era necesar sa ia in considerare factorii suplimentari.
Prin urmare, al doilea motiv de recurs trebuie respins.

93. Cu toate acestea, in opinia noastra, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
apreciat acesti factori suplimentari. Aceasta ne conduce la al treilea si al patrulea motiv de recurs.

C. Cu privire la al treilea si al patrulea motiv de recurs

94. Astfel cum s-a ardtat mai sus (a se vedea punctele 41 si 42 din prezentele concluzii),
Tribunalul a considerat ca incéilcarea de citre Comisie a articolului 10 alineatul (1) din Directiva
2010/30 era justificabila. Tribunalul a tinut cont de complexitatea situatiei care trebuie
reglementata si de dificultatile de interpretare si aplicare a textelor relevante. Acesta a constatat
cd Comisia nu a incélcat in mod vadit si grav limitele puterii sale de apreciere prin alegerea
testului cu sacul gol in locul celui cu sacul incarcat potrivit sectiunii 5.9.

95. Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv de recurs, Dyson sustine in
esentd ca Tribunalul nu putea sa conchidd in mod legal cd incalcarea de catre Comisie a
articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 putea fi justificata prin dificultati de interpretare
si prin complexitatea reglementarii. Era clar cé testul aplicabil trebuia sd demonstreze eficienta
energetica ,in timpul utilizérii” si ca scopul acestei norme era de a se asigura cd consumatorii
primesc informatii fiabile cu privire la eficienta energetica a aspiratoarelor. In timp ce alegerea
unui test stiintific adecvat ar putea fi complexa din punct de vedere tehnic, acest lucru nu era
valabil in ceea ce priveste regula potrivit cireia Comisia nu putea utiliza o metoda de testare care
nu masura performantele aspiratoarelor ,in timpul utilizarii”.

96. In esentd, Comisia sustine ci, prin adoptarea testului cu sacul gol, a considerat ci utilizeaza o
metoda cit mai apropiatd de utilizarea reala, care este totodata fiabila, precisa si reproductibilg,
pentru a permite utilizatorilor finali si ia decizii de cumparare mai bine informate. In opinia
Comisiei, a fost absolut rezonabil si dea dovadd de o anumitd prudentd atunci cdnd a definit
metodele de testare si sd opteze pentru evaluarea validitatii stiintifice a unor astfel de metode ca
factor decisiv in luarea deciziilor privind politicile. Prin urmare, chiar dacd Curtea de Justitie si
Tribunalul au constatat ulterior, in cadrul procedurilor de anulare, cd Comisia a gresit atunci
cand a adoptat acest demers (a se vedea punctele 27-33 din prezentele concluzii), incalcarea
savarsita de aceasta poate fi justificata si, din acest motiv, nu este suficient de grava.

1. Cu privire la admisibilitate

97. In cadrul sedintei, Comisia a sustinut ca al treilea si al patrulea motiv de recurs sunt
inadmisibile, intrucat aceste motive chestioneaza aprecierea data faptelor de catre Tribunal.

98. Nu suntem de acord cu Comisia.
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99. Potrivit jurisprudentei, desi aprecierea faptelor si a caracterului complex al acestora in cadrul
unei actiuni in raspundere extracontractuald a Uniunii revine, in principiu, Tribunalului™, Curtea
poate controla incadrarea juridica a faptelor si concluziile juridice care se desprind din acestea
pentru a stabili daca a existat o incalcare suficient de grava™.

100. In prezenta cauzi, astfel cum a sustinut Dyson in cadrul sedintei, al treilea si al patrulea
motiv de recurs nu urmaresc o reexaminare a constatarilor de fapt ale Tribunalului, ci vizeaza in
esentd sa conteste incadrarea juridicd aplicata de Tribunal si pe baza careia acesta a decis cd
Comisia nu a comis o incalcare suficient de grava. Dyson urmareste in mod special sa conteste
rationamentul juridic al Tribunalului potrivit caruia incalcarea comisd de Comisie a implicat
dificultiti de interpretare si complexitatea reglementarii, ceea ce a determinat Tribunalul sa
considere ca Comisia nu a ignorat in mod vadit si grav limitele puterii sale de apreciere. Aceasta
constituie o chestiune de drept supusa controlului jurisdictional efectuat de Curte in cadrul unui
recurs.

101. Prin urmare, consideram ca al treilea si al patrulea motiv de recurs sunt admisibile.

2. Cu privire la fond

102. In opinia noastrd, Tribunalul a sivérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci
incélcarea de catre Comisie a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 ar putea fi
justificata in temeiul unor dificultéti de interpretare sau de complexitatea reglementérii.

103. Intrebarea daci o incilcare a unei norme a dreptului Uniunii poate fi justificatd trebuie
evaluatd luand in considerare circumstantele din momentul adoptarii deciziei prin care a fost
comisa incélcarea’. Prin urmare, este necesar sa se analizeze daca Tribunalul a gresit atunci cand
a constatat ca dificultatile de interpretare si complexitatea reglementarii ar fi putut fi justificari
pentru Comisie la momentul adoptérii Regulamentului delegat nr. 665/2013.

104. In opinia noastra, in circumstantele prezentei cauze nu se poate accepta ci Comisia, in
calitate de ,bun” administrator, care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite”, ar putea
considera ca este justificat sd adopte o metoda de testare care induce in eroare consumatorii cu
privire la eficienta energeticd a aspiratoarelor pentru simplul fapt ca aceasta era singura metoda
de testare disponibila la momentul respectiv.

105. In primul rand, Comisia nu a sustinut cd nu era clar ci metoda de testare care trebuia
adoptatd trebuia sa masoare performanta aspiratoarelor ,in timpul utilizarii”. Cu toate acestea,
problema sa a fost cd, la momentul respectiv, nu exista un test cu sacul incarcat viabil din punct
de vedere stiintific”®. Prin urmare, Comisia a decis sa utilizeze testul cu sacul gol.

™ A se vedea Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctele 54 si 55), si Hotérarea
din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctele 167 si 168).

A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 53).

A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctele 44-46).

7 Dupa cum au statuat instantele Uniunii, raspunderea extracontractuald a Uniunii poate aparea numai daci se constatd o neregula care nu
ar fi fost comisd in imprejuréri similare de o autoritate administrativd care ar fi dat dovadd de o prudenta si diligenta obisnuite. A se
vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 43), Hotarérea din
24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia (T-178/98, EU:T:2000:240, in special punctul 61), Hotararea din 3 martie 2010,
Artegodan/Comisia (T-429/05, EU:T:2010:60, punctul 62), si Hotararea din 23 februarie 2022, United Parcel Service/Comisia (T-834/17,
EU:T:2022:84, punctul 88) (recurs pendinte in cauza C-297/22 P).

7 Chiar daca Tribunalul a examinat daca un astfel de test era disponibil, dorim sa reiterdm ca aceasta chestiune nu este relevanti pentru a
decide dacd Comisia a incalcat articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 prin utilizarea testului cu sacul gol.
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106. In cadrul sedintei, Comisia a declarat c4, cel putin la momentul respectiv, era inca posibil si
se considere cd testarea aspiratoarelor la inceputul utilizérii lor (cu saci goi) reprezenta testarea ,in
timpul utilizarii”. Abia mai tarziu, in hotararea de anulare pronuntata de Curte, aceasta din urma a
explicat ca ,in timpul utilizarii” inseamna masurarea performantei energetice a aspiratoarelor in
conditii cat mai apropiate de conditiile reale de utilizare, care impun ca recipientul aspiratorului
sa fie umplut pand la un anumit nivel”.

107. Poate fi acceptata o astfel de justificare?

108. Intr-adevar, utilizind o interpretare pur textuala si concentrandu-ne exclusiv asupra acestor
doua cuvinte, se poate concluziona ca inceputul utilizarii inseamna si ,,in timpul utilizarii”.

109. Cu toate acestea, la momentul relevant, Comisia era constientd, asa cum a declarat in
sedintd, ci exista o scidere a performantei energetice in cazul aspiratoarelor cu sac. In special,
dupa cum a indicat Dyson, acest lucru este demonstrat de raportul de expertiza al Comisiei®,
impreund cu informatiile furnizate de organizatiile de consumatori® si de Dyson insasi® in
timpul consultarilor cu partile interesate care au condus la adoptarea Regulamentului delegat
nr. 665/2013.

110. Prin urmare, Comisia era constientd, la momentul respectiv, ca testul cu sacul gol nu putea
indeplini obiectivul Directivei 2010/30 de a informa consumatorii cu privire la eficienta energetica
a aspiratoarelor si de a le permite acestora si cumpere aspiratoare mai eficiente energetic.
Dimpotriva, Comisia nu putea sa nu fie constienta de faptul cd un astfel de test este inselator
pentru consumatori.

111. Niciunui bun administrator nu i se poate permite sa ignore finalitatea dispozitiilor legale pe
care le pune in aplicare. Interpretata in contextul obiectivelor Directivei 2010/30, formularea ,in
timpul utilizarii” nu poate fi inteleasd, conform informatiilor de care dispunea Comisia, ca
permitand testarea cu saci goi.

112. In opinia noastra, faptul ci, la momentul relevant, Parlamentul sau Consiliul nu s-au opus
Regulamentului delegat nr. 665/2013, asa cum ar fi putut face in temeiul articolului 12 din
Directiva 2010/30, nu poate fi folosit ca element de proba pentru un mandat neclar.

113. Prin urmare, nu consideram ca dificultétile de interpretare ar putea justifica incalcarea
savarsita de Comisie.

7 A se vedea Hotérarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 68). A se vedea si punctul 29 din prezentele
concluzii.

% A se vedea Raportul AEA, citat la nota de subsol 9 din prezentele concluzii, in special p. 72, care precizeazi: ,Se recunoaste faptul ci toate
testele de mésurare a performantei de curatare sunt efectuate cu saci si filtre curate si ca performanta se poate reduce pe mésuré ce praful
incepe sa umple porii filtrelor si sacul”.

81 A se vedea Asociatia Europeand pentru Coordonarea Reprezentarii Consumatorilor in Standardizare (denumité in continuare ,ANEC”)
si Biroul European al Uniunilor de Consumatori (denumit in continuare ,BEUC”), Comments on Draft Ecodesign Labelling
Requirements for Vacuum Cleaners, 5 septembrie 2011, p. 5; ANEC si BEUC, Consumer organisations comments on draft Ecodesign
and Labelling rules for Vacuum Cleaners, documente de lucru ale Comisiei Europene din 27 august 2012, p. 4 si 5; ANEC si BEUC,
Comments on the updated Ecodesign and Energy Labelling proposal for vacuum cleaners, proiecte de documente actualizate ale
Comisiei Europene din decembrie 2012, p. 2-4.

82 Astfel cum a indicat in recursul formulat, Dyson a prezentat in timpul consultarilor cu pértile interesate rezultate care indicau sciderea
substantiala a performantelor aspiratoarelor in testele cu sacul incércat comparativ cu testele cu sacul gol.
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114. In ceea ce priveste complexitatea reglementirii, Comisia a explicat ci a trebuit si giseasci un
echilibru intre necesitatea de a aplica o metoda de testare care sa reflecte conditiile reale de
utilizare si cerinta ca o astfel de metoda sa fie precisa si fiabila din punct de vedere stiintific. Cu
toate acestea, Comisia nu putea include in acest exercitiu de stabilire a unui echilibru un test care
sa ofere consumatorilor rezultate inselatoare. Nu a existat nicio complexitate de reglementare
asociata cu concluzia cé testul cu sacul gol nu ar reprezenta o optiune.

115. Acest lucru este suficient pentru a concluziona cd, in pofida eventualelor complexitati
tehnice legate de gésirea testului adecvat, era clar, la momentul respectiv, cd singurul test pe care
Comisia a ales s il utilizeze nu ar fi putut fi aplicat. Prin urmare, este greu de inteles cum Comisia,
daca actioneaza ca un bun administrator, ar putea fi scuzata pentru nerecunoasterea acestui fapt.

116. In sfarsit, Comisia a sustinut ci, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2010/30,
trebuia sa adopte un regulament delegat in termen de cinci ani. Prin urmare, Comisia ar fi fost
indreptatita sa considere cd era de preferat sd adopte testul cu sacul gol decat sd opteze pentru
inexistenta vreunui test.

117. Caraspuns la acest argument, trebuie mai intai sa subliniem cd interpretarea pe care Comisia
o da termenului de cinci ani prevazut la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2010/30 este
incorectd. Aceasta dispozitie nu a impus un termen final pana la care Comisia trebuia si adopte
cu orice pret o metodda de testare. Dispozitia stabilea doar perioada initiald de delegare la
expirarea careia Comisia trebuia sa prezinte un raport. Perioada respectiva urma sa fie prelungita
automat cu inci cinci ani in cazul in care Parlamentul sau Consiliul nu revocau delegarea. In plus,
chiar dacé perioada de cinci ani ar fi reprezentat un termen pentru Comisie, acest lucru nu ar
putea si constituie o justificare pentru faptul ca a optat pentru un test care nu era in
conformitate cu delegarea, intrucét induce in eroare consumatorii.

118. In concluzie, daci cererea formulati de Dyson este caracterizati in mod corespunzitor (a se
vedea analiza noastra cu privire la primul motiv de recurs) ca fiind o cerere prin care se pretinde ca
Comisia a comis o incalcare suficient de grava prin adoptarea testului cu sacul gol, este destul de
clar ca nici dificultatile de interpretare, nici complexitatea reglementarii nu ar putea oferi o
justificare Comisiei pentru adoptarea testului respectiv.

119. Prin urmare, consideram ca al treilea si al patrulea motiv de recurs sunt intemeiate si ca
Comisia a savarsit o incélcare suficient de grava a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30.

D. Cu privire la al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs

120. Prin intermediul celorlalte trei motive de recurs, Dyson reproseaza Tribunalului ca a savarsit
o eroare de drept prin faptul ca a concluzionat cé incalcarea savarsita de Comisie nu era suficient
de grava in raport cu pretinsele incélcari ale principiului egalitétii de tratament (al cincilea motiv),
ale principiului bunei administrari si ale obligatiei de diligenta (al saselea motiv) si ale dreptului la
libera exercitare a unei activitati profesionale (al saptelea motiv).

121. Asa cum am aratat la punctul 43 din prezentele concluzii, atunci cand a statuat ca nu a
existat o incdlcare suficient de grava in privinta acelor alte pretinse incélcari ale dreptului
Uniunii, Tribunalul s-a intemeiat pe rationamentul siu cu privire la pretinsa incélcare a
articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30. Intrucat am considerat deja, in analiza noastri
cu privire la primul, la al treilea si la al patrulea motiv de recurs, cd Tribunalul a denaturat
motivul invocat de Dyson in fata sa si a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ca

ECLI:EU:C:2023:552 23



ConcruziLe DOAMNE! CAPETA — Cauza C-122/22 P
DysoN st ALTI/COMISIA

incélcarea de citre Comisie a articolului 10 alineatul (1) din aceasta directivd nu era suficient de
grava, concluziile Tribunalului privind aspectul daca aceste alte incalcari ale dreptului Uniunii
sunt suficient de grave sunt de asemenea viciate de aceeasi eroare de drept.

122. In consecintd, consideram cd al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de recurs sunt
intemeiate.

IV. Concluzie
123. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii:

— constatarea temeiniciei primului, a celui de al treilea, a celui de al patrulea, a celui de al cincilea,
a celui de al saselea si a celui de al saptelea motiv de recurs;

— anularea Hotararii Tribunalului din 8 decembrie 2021, Dyson si altii/Comisia (T-127/19,
EU:T:2021:870);

— constatarea faptului ca incalcarea articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si
informatii standard despre produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu
impact energetic, savarsita de Comisie, este suficient de gravé;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.
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