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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 20 aprilie 2023

Cauza C-116/22

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Federale Germania

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 92/43/CEE —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica — Articolul 4
alineatul (4) — Arii speciale de conservare — Obligatia de a stabili obiective de conservare”

I. Introducere

1. ,Ceea ce facem in deceniul 2020-2030, [...] va fi decisiv pentru viitorul umanitatii pe Pamant.

Viitorul nu este prestabilit, viitorul este in mainile noastre”?.

2. Uniunea Europeana se afla la carma viitorului, in parte, prin intermediul Directivei habitate®.

3. Prezenta cauzi face parte din seria de cauze prin care Comisia Europeana pune in aplicare acest
instrument. Ea a initiat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii
Federale Germania in temeiul articolului 258 TFUE pentru neindeplinirea obligatiilor care ii revin
potrivit articolului 4 alineatul (4) si articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

4. Intr-adevir, aceasta este a patra actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in domeniul
respectiv care a fost introdusa in fata Curtii de Justitie, ca urmare a Hotararii din
5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si protectia ariilor speciale de conservare)*
si a Hotararii din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia®, precum si a cauzei pendinte C-444/21,
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare), in care am prezentat recent concluziile

! Limba originala: engleza.

*  Clay, J. (dir.), Breaking Boundaries: The Science of Our Planet, Netflix Original Documentary (narat de D. Attenborough si J. Rockstrom),
2021.

* Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd cel mai recent prin Directiva 2013/17/UE a
Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (denumita in continuare ,Directiva habitate”).

¢ (C-290/18, nepublicata, EU:C:2019:669.
5 C-849/19, nepublicati, EU:C:2020:1047.
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noastre®. Mai mult, incd o actiune de tip similar este pendinte in fata Curtii” si proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva mai multor alte state membre sunt in curs de
desfasurare®.

5. Dupa ce vom descrie pe scurt desfasurarea acestei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Germaniei (II), vom discuta mai intdi Directiva habitate si articolul 4
alineatul (4) si articolul 6 alineatul (1) din aceasta (III). Vom analiza apoi, dupd cum a solicitat
Curtea, al doilea motiv invocat de Comisie in cauza de fata, referitor la incalcarea articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate in ceea ce priveste cerintele legate de obiectivele de conservare
(IV).

II. Desfasurarea prezentei cauze: procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

6. Prezenta cauza priveste indeplinirea de catre Germania a obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate in regiunile
biogeografice alpine, atlantice si continentale”.

7. Pentru fiecare dintre aceste regiuni, Comisia a adoptat o listd a siturilor de importanta
comunitard (denumite in continuare ,SIC”) de pe teritoriul german prin decizii adoptate in 2003
si 2004'. Ulterior, Comisia a actualizat listele respective, in special prin decizii adoptate in 2007
si 2008 . Prezenta cauza priveste totalul de 4 606 situri enumerate in aceste decizii ale Comisiei.

8. In urma unor investigatii efectuate prin intermediul unei proceduri-pilot a Uniunii, Comisia a
trimis Germaniei, la 27 februarie 2015, o scrisoare de punere in intarziere, in conformitate cu
articolul 258 TFUE, in care a prezentat opinia sa potrivit careia acest stat membru nu a desemnat
mai multe SIC ca arii speciale de conservare (denumite in continuare ,ASC”) si nu a stabilit
masurile de conservare necesare, incalcind astfel obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

¢ C-444/21, EU:C:2023:90.
7 A sevedea C-85/22, Comisia/Bulgaria, pendinte.

Comisia a aratat in cererea sa introductiva din prezenta cauzi ca exista proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor de acelasi tip
care implica Belgia, Spania, Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Polonia, Roménia si Slovacia.

Regiunile mentionate fac parte din reteaua Natura 2000. A se vedea si punctele 21-23 din prezentele concluzii.

Decizia 2004/69/CE a Comisiei din 22 decembrie 2003 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate], a listei siturilor de importantd
comunitard pentru regiunea biogeografici alpind (JO 2004, L 14, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 150); Decizia 2004/813/CE a
Comisiei din 7 decembrie 2004 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate], a listei siturilor de importantid comunitara pentru regiunea
biogeografica atlantica (JO 2004, L 387, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 13, p. 5); Decizia 2004/798/CE a Comisiei din 7 decembrie 2004 de
adoptare, in temeiul [Directivei habitate], a listei siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd continentald
(JO 2004, L 382, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 99). Termenul de sase ani pentru desemnarea acestor situri ca arii speciale de
conservare in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate a expirat la 22 decembrie 2009 pentru regiunea biogeografici
alpina si la 7 decembrie 2010 pentru regiunile biogeografice atlantici si continentala.

Decizia 2008/218/CE a Comisiei din 25 ianuarie 2008 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate], a unei prime liste actualizate a
siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeografica alpind (JO 2008, L 77, p. 106); Decizia 2008/23/CE a Comisiei din
12 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate], a primei liste actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru
regiunea biogeografica atlantica (JO 2008, L 12, p. 1); Decizia 2008/25/CE a Comisiei din 13 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul
[Directivei habitate], a primei liste actualizate a siturilor de importantid comunitara pentru regiunea biogeografica continental (JO 2008,
L 12, p. 383). Termenul de sase ani prevazut la articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate pentru aceste situri suplimentare a fost
25 ianuarie 2014 pentru regiunea biogeografici alping, 12 noiembrie 2013 pentru regiunea biogeografica atlantica si 13 noiembrie 2013
pentru regiunea biogeografici continentald. Astfel, pentru prima dintre aceste decizii, termenul de sase ani previazut la articolul 4
alineatul (4) din Directiva habitate pentru siturile suplimentare a expirat cel tarziu la 25 ianuarie 2014.
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9. La 24 iunie 2015, Germania a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere, indicind progresele
sale legate de desemnarea de ASC si de adoptare a maisurilor de conservare. In plus, la
14 ianuarie 2016, 7 aprilie 2016, 25 iulie 2016, 23 decembrie 2016, 27 iulie 2017,
22 decembrie 2017 si 3 august 2018, Germania a transmis Comisiei sapte actualizari privind
desemnarea de ASC si adoptarea masurilor de conservare.

10. Este important pentru prezentele concluzii cd, la 26 ianuarie 2019, Comisia a adresat
Germaniei o scrisoare suplimentara de punere in intarziere, in care a sustinut ca, prin faptul ca
nu a stabilit, in mod general si persistent, obiective de conservare si méasuri de conservare care sa
fie suficient de detaliate si de specifice pentru siturile in cauzi, acest stat membru si-a incélcat
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 din Directiva habitate.

11. La 26 aprilie 2019 si 11 iunie 2019, Germania a raspuns la scrisoarea suplimentara de punere
in intarziere, indicand progresele sale in ceea ce priveste desemnarea de ASC si adoptarea de
masuri de conservare. Ea a contestat opinia Comisiei referitoare la obligatiile prevazute de
Directiva habitate in legatura cu obiectivele de conservare si masurile de conservare.

12. La 13 februarie 2020, Comisia a adresat Germaniei un aviz motivat, considerand ca
presupusele incélcari ale articolului 4 alineatul (4) si ale articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate continuau sa existe. La cererea statului membru respectiv, Comisia a prelungit, prin
scrisoarea din 12 martie 2020, termenul de raspuns la avizul motivat pana la 13 iunie 2020.

13. La 12 iunie 2020, Germania a rispuns la avizul motivat. In special, aceasta a prezentat
progresele sale in directia desemnarii de ASC si a adoptarii de masuri de conservare. Ea si-a
mentinut dezacordul fata de opinia Comisiei referitoare la cerintele Directivei habitate legate de
obiectivele de conservare si masurile de conservare.

14. Prin cererea introductiva depusa la 18 februarie 2022, considerand cd, pana la 13 iunie 2020,
Germania nu si-a indeplinit inca obligatiile care ii revin potrivit articolului 4 alineatul (4) si al
articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, Comisia a sesizat Curtea cu prezenta actiune in
temeiul articolului 258 TFUE.

15. Prin intermediul primului motiv, Comisia solicita Curtii sd constate ca Germania a incélcat
articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate prin faptul ca nu a desemnat mai multe situri de pe
teritoriul sdu ca fiind ASC (88 dintre cele 4 606 SIC).

16. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia solicita Curtii sd constate ca Germania a
incélcat articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, in primul rand, prin faptul cé in privinta
a 88 dintre cele 4606 SIC nu a stabilit niciun obiectiv de conservare si, in al doilea rand, prin
stabilirea, in mod general si persistent, a unor obiective de conservare insuficient de specifice in
ASC desemnate.

17. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia solicitd Curtii sd constate cd Germania a
incalcat articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate, in primul rand, prin faptul ca, in privinta
a 737 dintre cele 4 606 SIC, nu a adoptat nicio masurd de conservare si, in al doilea rand, prin
adoptarea, in mod general si persistent, a unor masuri de conservare care nu indeplinesc cerintele
prevazute de aceastd dispozitie.

18. In memoriul in apirare depus la 23 mai 2022, Germania solicitd Curtii respingerea in
totalitate a prezentei actiuni ca nefondata.
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19. Comisia si Germania au depus de asemenea un memoriu in replicd si un memoriu in duplica
la 4 iulie 2022 si, respectiv, la 16 august 2022.

20. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii de
Justitie, nu a avut loc nicio sedinta de audiere a pledoariilor.

III. Directiva habitate, articolul 4 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (1) din aceasta

A. Natura 2000 si cele trei regiuni biogeografice in discutie

21. Amintim" ca ASC instituite in temeiul Directivei habitate'®, impreuna cu ariile de protectie
speciala (denumite in continuare ,,APS”) instituite in temeiul Directivei pasari'* constituie Natura
2000", o retea ecologica europeand coerentd care urmareste asigurarea supravietuirii pe termen
lung a celor mai valoroase si mai amenintate habitate si specii din Uniunea Europeana.

22. Regiunile alpine, atlantice si continentale aflate in discutie in prezenta cauza fac parte din
Natura 2000, care este impartitd in cinci regiuni marine si noua regiuni biogeografice terestre .

23. Regiunea biogeografica alpind, denumitd ,acoperisul Europei”, include cinci dintre lanturile
muntoase cele mai lungi si cele mai inalte si are o biodiversitate foarte bogata, aproape doua
treimi din plantele continentului european fiind prezente acolo'. Regiunea biogeografica
atlantica, denumita ,frontiera de vest a Europei”, cuprinde doua dintre cele mai productive mari
intinderi de apa din lume (Marea Nordului si Oceanul Atlantic) si mai mult de jumatate din zona
de coasta a Uniunii Europene, care este de asemenea bogatd in habitate si specii’®. Regiunea
biogeografica continentald, denumita ,inima Europei”, acopera mai mult de un sfert din Uniunea
Europeana si are un grad ridicat de biodiversitate, fiind cunoscuta in special pentru ca addposteste
numeroase specii rare de animale si plante ?.

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare) (C-444/21, EU:C:2023:90,
punctele 25-28).

A se vedea articolul 3 alineatul (1), precum si al saselea si al saptelea considerent ale Directivei habitate.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7), care a abrogat Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor sélbatice (JO 1979, L 103,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77) (denumiti in continuare ,Directiva pasari”).

Ca o curiozitate, in cursul procesului decizional, Parlamentul a propus un amendament pentru a o numi ,Natura Semper”, care a fost
respins. A se vedea in aceastd privintd avizul Parlamentului European in prima lecturd a Propunerii de directivd a Consiliului privind
protectia habitatelor naturale si seminaturale, precum si a faunei si florei sélbatice, amendamentul nr. 13 (JO 1990, C 324, p. 26).

A se vedea de exemplu Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European, ,Starea
naturii in Uniunea Europeani. Raport referitor la stadiul speciilor si al tipurilor de habitat protejate de Directiva privind pésarile si
Directiva privind habitatele si la tendintele observate in perioada 2013-2018”, COM(2020) 635 final, Bruxelles, 15 octombrie 2020
(denumit in continuare ,raportul Comisiei”), p. 1.

A se vede de exemplu Comisia, Natura 2000 in regiunea alpind, Oficiul pentru Publicatii al Comunitatilor Europene, Luxemburg, 2005;
Agentia Europeand de Mediu, ,Regiuni biogeografice din Europa: Regiunea alpind - muntii Europei”’, 2008, la adresa:
https://www.eea.europa.eu/publications/report_2002_0524_154909/biogeographical-regions-in-europe.

A se vedea de exemplu Comisia, Natura 2000 in regiunea atlanticd, Oficiul pentru Publicatii al Comunitétilor Europene, Luxemburg,
2009.

A se vedea de exemplu Comisia, Natura 2000 in regiunea continentald, Oficiul pentru Publicatii al Comunitatilor Europene, Luxemburg,
2005.

4 ECLL:EU:C:2023:317



ConcruziLe boaMNE! CAPETA — Cauza C-116/22
ComisiA/ GERMANIA (PROTECTIA ARIILOR SPECIALE DE CONSERVARE)

B. Sistemul Directivei habitate revizuit

24. Dupd cum am explicat mai detaliat in Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare)?, statele membre contribuie la Natura
2000 in functie de reprezentarea pe teritoriul lor a tipurilor de habitate si a speciilor relevante
enumerate in anexele la Directiva habitate, pe care le desemneaza ca fiind ASC.

25. Pe scurt, Directiva habitate prevede ca ASC se stabilesc pe etape, incepand cu contributia
statelor membre, pe baza careia Comisia stabileste o listd a SIC printr-un act obligatoriu. Dupa ce
acest act obligatoriu intra in vigoare, statele membre au la dispozitie sase ani pentru a desemna in
mod oficial SIC respective ca fiind ASC si pentru a adopta masurile de conservare necesare.

26. Articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate impune statelor membre s desemneze ASC. El
este formulat dupa cum urmeaza:

»,Dupa adoptarea unui sit de importanta comunitara in conformitate cu procedura prevazuta la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneazi situl ca arie speciala de conservare cit mai
curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in functie de importanta
siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui
habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura
2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.”

27. In acelasi timp cu desemnarea unei ASC, un stat membru trebuie de asemenea sd instituie
masurile de conservare necesare. Acest lucru este prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate, care are urmatorul cuprins:

»Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri”.

28. Chiar daca Directiva habitate stabileste obligatiile statelor membre in doud dispozitii separate,
desemnarea ASC si adoptarea masurilor de conservare necesare reprezinta un tot unitar daca se
urmareste atingerea obiectivelor sistemului Natura 2000. Amintim ca obiectivul Directivei
habitate este obtinerea de rezultate reale in partile desemnate ale naturii?.

29. In cazul siturilor de pe teritoriul german relevante in speti, termenul-limiti pentru
indeplinirea obligatiilor care decurg atit din articolul 4 alineatul (4), cat si din articolul 6
alineatul (1) din Directiva habitate a expirat cel tarziu in 2014 (a se vedea nota de subsol 11 din
prezentele concluzii).

30. Nici articolul 4 alineatul (4), nici articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate nu
mentioneaza in mod expres stabilirea obiectivelor de conservare. Totusi, cerinta de a stabili
obiective de conservare a fost consideratd de Curte ca fiind o etapd obligatorie si necesara intre

A se vedea C-444/21, EU:C:2023:90, punctele 29-53.

2 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare) (C-444/21, EU:C:2023:90,
punctul 9).
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desemnarea ASC dupéd cum impune articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, si punerea in
aplicare a madsurilor de conservare dupd cum impune articolul 6 alineatul (1) din aceasta
directiva®.

31. De fapt, obiectivele de conservare pentru care un anumit sit a fost selectat pentru a fi protejat
ca ASC existau deja inainte de desemnarea sa oficiald, cel putin intr-o anumitd masurd. Acest
lucru pare sa fie recunoscut in jurisprudenta referitoare la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate®. Dispozitia respectivd, singura care mentioneaza in mod expres obiectivele de
conservare®, urmareste sa garanteze posibilitatea realizarii obiectivelor viitoarei ASC din
momentul inscrierii sale pe lista SIC, impunand o autorizare prealabild pentru orice proiect care
poate pune in pericol obiectivele mentionate. Prin urmare, dupa cum a aratat avocatul general
Kokott, ,[d]esi la momentul includerii in lista comunitard nu sunt inca stabilite in mod explicit
anumite obiective de conservare, acestea rezulta din ansamblul de habitate si specii pentru care a
fost protejat situl [...]*.

32. Dat fiind ca obiectivele de conservare reflecta de la bun inceput motivele pentru care este
necesar ca un anumit sit sa fie desemnat ca ASC, jurisprudenta Curtii a impus, in mod logic, ca
aceste obiective de conservare sa fie exprimate la momentul desemnarii oficiale a unei ASC.
Exprimarea obiectivelor de conservare este, astfel, parte dintr-o asemenea desemnare oficiald a
unei ASC. In consecinti, obiectivele de conservare trebuie stabilite in acelasi termen de sase ani
prevazut la articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate*.

33. Din aceastd perspectivda vom examina in continuare al doilea motiv invocat de Comisie in
prezenta cauza.

IV. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (4) din
Directiva habitate

34. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd Germania a incalcat articolul 4
alineatul (4) din Directiva habitate intrucat nu a stabilit obiective de conservare pentru mai multe
dintre cele 4 606 situri in cauza.

35. Comisia face, in esentd, doud tipuri de afirmatii. In primul rand, unele situri (88 dintre cele
4606 situri) nu au niciun obiectiv de conservare. In al doilea rand, pentru multe situri, obiectivele
de conservare nu sunt cuantificate si masurabile; ele nu fac distinctie intre mentinerea si regener-
area intereselor protejate prezente in sit si nu sunt obligatorii in raport cu tertii. In plus, Comisia
sustine ca al doilea tip de incalcare are un caracter general si persistent.

36. Vom aborda fiecare dintre aceste afirmatii separat mai jos.

2 A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicata, EU:C:2020:1047, punctul 52).

B A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
punctul 54).

2 Obiectivele de conservare sunt mentionate si in al optulea si al zecelea considerent ale Directivei habitate.
% Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele CFE si Terre wallonne (C-43/18 si C-321/18, EU:C:2019:56, punctul 76).
% A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicatd, EU:C:2020:1047, punctul 53).
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A. Afirmatia potrivit careia Germania nu a stabilit niciun obiectiv de conservare pentru
anumite situri

37. Comisia afirmd cd, pe baza informatiilor furnizate de Germania in contextul procedurii
precontencioase, exista 88 de situri pentru care nu exista niciun obiectiv de conservare. Ea invoca
jurisprudenta Curtii care impune stabilirea obiectivelor de conservare pentru fiecare ASC.

38. Ca raspuns la aceasta afirmatie, Germania arata cd, intre data transmiterii avizului motivat si
data de 31 martie 2022, a stabilit obiective de conservare specifice pentru siturile respective, cu
exceptia catorva situri care se preconizeazd ca vor fi eliminate de pe lista siturilor in cadrul
urmatoarei actualizari.

39. Dupd cum s-a mentionat mai sus (a se vedea punctele 30 si 32 din prezentele concluzii),
stabilirea obiectivelor de conservare este obligatorie potrivit articolului 4 alineatul (4) din
Directiva habitate. Statele membre sunt obligate sa le stabileasca pentru siturile desemnate ca
ASC in termenul de sase ani prevazut la articolul mentionat.

40. Dupa cum a ardtat Comisia, Germania nu contesta faptul cd nu a stabilit obiective de
conservare, cel putin pentru unele dintre siturile in cauza, pana la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, si anume 13 iunie 2020 (a se vedea punctul 12 din prezentele concluzii)?.

41. In aceste imprejurari, consideram ca afirmatia Comisiei potrivit careia mai multe situri sunt
lipsite de obiective de conservare trebuie sa fie acceptata.

B. Afirmatia potrivit cdreia obiectivele de conservare stabilite de Germania nu sunt suficient
de specifice si cd acest stat membru a sdavarsit o incdlcare generald si persistentd

42. Comisia sustine, pe baza informatiilor furnizate de Germania in cadrul procedurii
precontencioase, ca acest stat membru a incalcat in mod general si persistent obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate prin stabilirea sistematicd a unor
obiective de conservare care nu respecti cerintele dispozitiei respective. In primul rand, acestea
nu ar fi cuantificate si masurabile. In al doilea rand, ele nu ar face distinctie intre mentinerea si
regenerarea intereselor protejate prezente pe sit. In al treilea rand, nu ar fi obligatorii in raport cu
tertii.

43. In plus, Comisia sustine nu doar cd unele obiective de conservare nu sunt suficient de
specifice, ci si ca ele sunt reprezentative pentru un tipar de comportament care conduce la
savarsirea de citre Germania a unei incalcari generale si persistente.

44. Germania afirma cd nu a savarsit nicio incélcare generala si persistenta a articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate. Ea nu contesta faptul ca statele membre sunt obligate sa
stabileasca obiective de conservare specifice fiecarui sit. Totusi, Germania contesta faptul ca
Directiva habitate impune ca obiectivele de conservare sa fie intotdeauna cuantificabile si ca
acestea trebuie sa faca distinctie intre mentinerea si regenerarea intereselor protejate. In sfarsit,
Germania sustine cé obiectivele de conservare, astfel cum sunt stabilite in cadrul sdu juridic, sunt

Potrivit unei jurisprudente constante, chestiunea dacé un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile trebuie apreciata in functie de situatia
existentd in statul membru respectiv la sfarsitul perioadei stabilite in avizul motivat, iar Curtea nu poate tine seama de eventualele
modificéri ulterioare. A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 11 septembrie 2001, Comisia/Germania (C-71/19, EU:C:2001:433,
punctul 29), si Hotaréarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicata, EU:C:2020:1047, punctul 56).
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obligatorii. Germania considerd ca punctul de vedere al Comisiei nu isi gaseste niciun temei in
dispozitiile Directivei habitate sau in jurisprudenta Curtii si ca este de natura sa contravina
obiectivelor directivei respective.

45. Astfel, diferendul dintre parti referitor la cererea legata de aceasté tema are ca obiect legislatia,
iar nu faptele. Germania nu contestd faptele prezentate de Comisie. Ea sustine, mai degrabd, ca
faptele mentionate nu reprezintd o incélcare a obligatiei de stabilire a unor obiective de
conservare suficient de clare. Cu alte cuvinte, Germania se opune interpretarii Comisiei cu
privire la ceea ce este necesar pentru ca un obiectiv de conservare sa fie suficient de specific.

46. In opinia noastra, interpretarea Comisiei potrivit cireia statele membre trebuie si indice
intotdeauna obiective de conservare care sunt cuantificate si care fac distinctie intre obiectivele
de mentinere si de regenerare nu decurge din Directiva habitate. In plus, pozitia Comisiei cu
privire la ceea ce implici efectele obligatorii ale desemnarii unei ASC nu este justificati. In cazul
in care Curtea acceptd interpretarea pe care o propunem, ea trebuie sa respinga afirmatia
Comisiei potrivit cdreia, in mod general si persistent, Germania nu a stabilit obiective de
conservare suficient de specifice care sa respecte cerintele articolului 4 alineatul (4) din Directiva
habitate.

1. Afirmatia potrivit cdareia obiectivele de conservare trebuie sd fie cuantificate

47. Comisia sustine cd exista numeroase situri care nu contin elemente cuantificate si
masurabile®. Aceasta afirma ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate impune ca
obiectivele de conservare sa contina elemente care indicd in cifre contributia specificd pe care
este necesar sa o aiba situl protejat la realizarea unui stadiu corespunzator de conservare la nivel
national pentru habitatul sau speciile in cauza (precum cresterea populatiei din anumite specii cu
un anumit numar de exemplare noi).

48. Comisia intelege jurisprudenta Curtii care impune ca obiectivele de conservare sa fie suficient
de specifice in sensul cd ele trebuie sd fie cuantificate (a). Aceasta se intemeiaza totodata pe
obiectivele (b) si pe modul de redactare (c) a Directivei habitate si invoca exemplul altor state
membre care au introdus obiective de conservare cuantificate (d).

49. Germania contestd afirmatiile Comisiei. In special, statul membru respectiv sustine ci
obiectivele de conservare specifice, cuantificate sau nu, se impune sa fie verificabile. Desi este
posibild o abordare pur cantitativd pentru anumite tipuri de habitate si specii, ea nu este adecvata
ca un criteriu general. In primul rand, aspectul daci cifra prestabiliti este sau nu atinsa nu reflect
stadiul sitului de conservare. In al doilea rind, o asemenea abordare nu este adecvati pentru
siturile de conservare complexe sau dinamice. In al treilea rand, aceasta nu tine seama de
caracterul coerent al retelei Natura 2000 si de existenta legaturilor ecologice in cadrul retelei
mentionate (e).

8 Tn observatiile sale scrise depuse la Curte, Comisia face referire la doud exemple: (1) cu privire la siturile in care este prezent tipul de
habitat (6510) Fanete de joasa altitudine (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), landul Bavaria stabileste urmatoarele obiective
de conservare: ,Garantarea unui stadiu corespunzator de conservare prin mentinerea sau, daca este necesar, readucerea nutrientilor la
un echilibru corespunzétor pentru acest tip de habitat si a unei administrari adecvate pentru situl existent” si (2) cu privire la specii, si
anume scoica micé de rau (Unio crassus), landul Baden-Wiirttemberg stabileste intr-un anumit sit urmétoarele obiective de conservare:
»Mentinerea cursurilor de apa si a canalelor bogate in structuri, cu curgere permanentd, intre moderata si puternica, cu substrat de la
nisip la pietris, bine oxigenate — Mentinerea unui stadiu sau a unui potential chimic si ecologic foarte bun al apelor, fira poluare nociva
cu sedimente fine sau nutrienti — Mentinerea fluxurilor continue cu populatii de pesti-gazda suficient de mari — Mentinerea speciilor si
in vederea mentinerii corespunzitoare a cursurilor de apa”.
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50. Contrar argumentelor prezentate de Comisie, nu avem convingerea ca obiectivele de
conservare nu sunt conforme cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate doar pentru ci nu
sunt cuantificate. Vom aborda, pe rand, argumentele Comisiei si pe cele ale Germaniei.

a) Argumentele Comisiei intemeiate pe jurisprudenta Curtii

51. In jurisprudenta invocati de Comisie, si anume Hotirarea Comisia/Grecia®, Curtea a
considerat cd obiectivele de conservare erau insuficiente intrucét erau prea generale si imprecise
si nu se refereau la principalele tipuri de habitate si specii prezente in sit. Din aceastd hotarare nu
se poate deduce ci suficient de specifice inseamna cuantificate.

52. Astfel, jurisprudenta nu a raspuns incé la intrebarea dacé cerinta ca obiectivele de conservare
sa fie suficient de specifice inseamna cd este necesar ca ele sa fie intotdeauna cuantificate.
Propunem Curtii sd retind interpretarea potrivit cdreia, pentru a fi suficient de precise,
obiectivele de conservare nu este obligatoriu sa fie intotdeauna cuantificate.

53. Din jurisprudenta reiese ca obiectivele de conservare nu pot fi vagi. Ele trebuie sa permita sa se
verifice daca masurile bazate pe aceste obiective pot conduce la realizarea stadiului de conservare
urmarit al sitului. Totusi, suntem de acord cu opinia Germaniei potrivit careia aspectul daca o
specificitate suficienta necesitd cuantificarea nu poate fi stabilit in mod general, ci depinde mai
degraba de imprejurarile sitului in cauza. Uneori, se impune ca obiectivul de conservare sa fie
exprimat in cifre, dar aspectul daci aceasta este situatia poate fi stabilit doar de la caz la caz®.

54. Revine Comisiei sd demonstreze, in fiecare caz concret, cd protectia tipurilor de habitate si a
speciilor din situl respectiv necesita stabilirea unor obiective de conservare care sa fie cuantificate.

55. Pozitia propusa potrivit careia obiectivele de conservare nu trebuie in mod necesar sa fie
cuantificate este sustinutd de literatura academicd. S-a subliniat ca unul dintre elementele
principale ale obiectivelor de conservare este importanta ecologica a siturilor, care se mésoara in
functie de criteriile din anexa III la Directiva habitate, care sunt atat calitative, cat si cantitative®'.

b) Argumentele Comisiei intemeiate pe obiectivele Directivei habitate

56. Comisia isi sustine pozitia potrivit careia obiectivele de conservare trebuie cuantificate
invocand articolul 1 din Directiva habitate, care defineste un ,stadiu corespunzitor de
conservare” pentru tipurile de habitate si pentru specii care este necesar sa fie obtinut.

57. Totusi, acest argument nu este convingator, intrucét elementele care permit sa se aprecieze ce
este un stadiu corespunzator de conservare sunt atat calitative, cat si cantitative?.

» A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicatd, EU:C:2020:1047, in special punctele 57-59).

® In nota sa privind stabilirea obiectivelor de conservare pentru siturile Natura 2000, 2012, disponibila la adresa:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_EN.pdf, p. 6, Comisia
afirma: ,,Obiectivele de conservare pentru siturile Natura 2000 este necesar si fie ct mai clare si mai simple posibil si s permitd punerea
in aplicare a unor masuri operationale de conservare in practici. Acestea trebuie sa fie specificate in termeni concreti si, ori de cdte ori
este posibil, sa fie cuantificabile in numdér si/sau in dimensiune” (sublinierea noastrd). Prin urmare, se pare ca insasi Comisia considerd ci
obiectivele de conservare nu trebuie si fie exprimate intotdeauna in cifre.

A se vedea, in acest sens, Stahl, L., ,The concept of «conservation objectives» in the Habitats Directive: a need for a better definition?”, in
Born, C.-H., Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D., si Van Hoorick, G. (editori), The Habitats Directive in its EU Environmental Law
Context: European Nature’s Best Hope?, Routledge, Londra, 2015, p. 56, la p. 63.

%2 A se vedea articolul 1 literele (e) si (i) din Directiva habitate.
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58. Comisia mai afirmd cd statele membre au convenit, in cadrul comitetului mentionat la
articolul 20 din Directiva habitate, sa stabileasca valori de referintd cuantificate care sa indice
pragul de la care un stadiu corespunzitor de conservare al unui tip de habitat sau al unei specii
este obtinut in vederea indeplinirii obligatiilor de raportare care le revin potrivit articolului 17
din directiva in cauzd. Comisia concluzioneazi pe acest temei cad obiectivele de conservare
trebuie cuantificate si in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate.

59. Comisia invocd elemente empirice din raportul german intocmit pentru perioada 2013-2018
in temeiul articolului 17 din Directiva habitate, care demonstreaza ca aproximativ 80 % din
tipurile de habitate si din speciile protejate in Germania se afla inca intr-un stadiu
necorespunzator de conservare. Ea sustine ca Germania nu a atins un stadiu corespunzétor de
conservare din cauza lipsei obiectivelor de conservare cuantificate.

60. In primul rand, Germania respinge legitura stabiliti de Comisie intre valorile de referinta si
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca obiectivele de conservare potrivit articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate. Astfel de valori de referinta sunt doar un mijloc de indeplinire
a obligatiilor de raportare prevazute la articolul 17 din acesta si nu se referd in mod special la
situatia din diferitele ASC, ci la intregul teritoriu al statului membru in cauza. In plus, daca un
raport concluzioneaza cd incd nu a fost obtinut un stadiu corespunzétor de conservare pentru
anumite habitate sau specii, nu se poate deduce de aici ca obiectivele de conservare stabilite
pentru ASC concrete sunt insuficiente. Se poate concluziona doar cd aceste obiective de
conservare nu au fost realizate in ansamblul lor. Germania respinge afirmatia cd tendintele
raportate, chiar daca sunt nefavorabile, ar fi cauzate de lipsa obiectivelor de conservare
cuantificate.

61. Suntem de acord cu pozitia Germaniei. Nu vedem legitura dintre pragurile cantitative
neatinse convenite in vederea raportarii si argumentul potrivit caruia obiectivele de conservare
trebuie cuantificate.

c) Argumentele Comisiei intemeiate pe modul de redactare a Directivei habitate
62. De asemenea, Comisia invoca articolul 6 din Directiva habitate.

63. In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate,
nu vedem in ce mod lipsa obiectivelor de conservare cuantificate ar contraveni cerintelor privind
stabilirea masurilor de conservare necesare. Intr-adevir, dupi cum am aritat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare)*, masurile
de conservare trebuie sia corespunda obiectivelor de conservare. Totusi, acest lucru nu implica
faptul cd aceste obiective trebuie sa fie intotdeauna cuantificate.

64. Comisia isi intemeiaza argumentele si pe articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
sustinand ca doar obiectivele de conservare determinate cantitativ pot servi drept criteriu de
evaluare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului. Efectele negative asupra
obiectivelor de conservare pot fi excluse cu certitudine numai dacd sunt suficient de bine
precizate prin elemente cantitative. Pentru a argumenta acest lucru, Comisia oferd un exemplu.
Ea aratd cd o evaluare a efectelor pe care o centrald hidroelectricd propusa le-ar putea avea
asupra unei specii de pesti protejate intr-o arie protejata poate oferi certitudinea impusa de

% A se vedea C-444/21, EU:C:2023:90, punctul 87.
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articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate numai dacd obiectivele de conservare a ariei
respective furnizeaza date numerice privind numarul de exemplare din aceste specii de pesti si
structura lor de varsta necesara pentru determinarea unui stadiu corespunzétor de conservare.

65. Totusi, intr-o cauza similard unui asemenea scenariu, Curtea s-a pronuntat cu privire la
respectarea articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate in lipsa oricaror astfel de obiective de
conservare cuantificate.

66. Avem in vedere cauza Comisia/Germania®. In cauza respectivi, Comisia a initiat impotriva
Germaniei o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, printre altele pentru motivul ca
a evaluat in mod eronat anumite masuri in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate. Aceste masuri legate de o scara de pesti instalatd in apropierea centralei electrice
Moorburg, care era destinata sia contracareze pierderile de specimene in timpul functionarii
centralei, care presupunea prelevarea unor cantititi importante de apa dintr-un rau din
apropiere. Raul mentionat constituia o ruta migratorie pentru mai multe specii de pesti acoperite
de o serie de zone Natura 2000 situate in amonte si ale ciror obiective de conservare cuprindeau
speciile in cauza.

67. In hotirarea sa, Curtea a statuat ci scara de pesti ar permite o crestere a stocurilor de pesti
migratori, oferind acestor specii posibilitatea de a ajunge mai rapid in zonele lor de reproducere
si astfel ar compensa pierderile din apropierea centralei Moorburg si, ca urmare a acestui fapt,
obiectivele de conservare a zonelor Natura 2000 situate in amontele acestei centrale nu ar fi
afectate in mod semnificativ. Curtea a efectuat aceasta evaluare fara a se intemeia pe obiective de
conservare cuantificate *.

68. Mai mult, jurisprudenta cuprinde si alte exemple care ilustreaza faptul ca aspectul daca
obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate erau indeplinite a putut fi
apreciat de Curte in lipsa unor obiective de conservare cuantificate .

69. Prin urmare, consideram cd argumentatia Comisiei intemeiata pe articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate nu sustine afirmatia potrivit cédreia obiectivele de conservare trebuie
intotdeauna sa fie cuantificate.

* A se vedea Hotdrérea din 26 aprilie 2017 (C-142/16, EU:C:2017:301, in special punctele 6-9 si 14).

% Totusi, Curtea a constatat ci evaluarea efectelor realizatd de autoritétile germane nu cuprindea constatari definitive in ceea ce priveste

eficacitatea scirii de pesti, ci se limita sd precizeze ca aceasta eficacitate nu ar fi confirmatd decat dupd mai multi ani de supraveghere.
Astfel, la momentul acordérii autorizatiei, scara de peste nu era de naturd si garanteze, impreuni cu celelalte mésuri, lipsa oricérei
indoieli rezonabile cu privire la faptul ca centrala nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului, A rezultat ci, prin autorizarea
proiectului de construire a centralei respective, Germania si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate. A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, in special punctele 36-38
si 45).

% A se vedea printre altele Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 45), in care Curtea a
constatat cd ,obiectivul de conservare corespunde astfel mentinerii intr-un stadiu de conservare corespunzitor a caracteristicilor
constitutive ale acestui sit, respectiv prezenta lapiezurilor”. A se vedea de asemenea de exemplu Hotérarea din 13 decembrie 2007,
Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 259), Hotédrarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (C-404/09, EU:C:2011:768,
punctul 101), Hotérarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 22), si Hotdrarea din 17 aprilie 2018,
Comisia/Polonia (Padurea Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 157).
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d) Argumentele Comisiei intemeiate pe exemplele din alte state membre

70. In sfarsit, Comisia sustine ca insistenta sa cu privire la cuantificare nu este nerezonabilg,
intrucat exista state membre care stabilesc obiective de conservare cuantificate, citind exemple
din Belgia, Bulgaria, Lituania si Roménia®.

71. Germania raspunde acestei argumentatii afirmand cd exemplele alese sunt anecdotice si nu
demonstreazd o abordare generald in ceea ce priveste stabilirea obiectivelor de conservare. Ea
arata totodatd ca statele membre in cauza se numara printre cele impotriva cédrora Comisia
desfasoard proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru presupusa incélcare a
articolului 4 alineatul (4) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

72. In opinia noastra, din practica statelor membre nu se poate trage o concluzie despre cerintele
impuse de Directiva habitate. Prin urmare, argumentatia Comisiei este lipsitd de relevanta.

e) Argumentele Germaniei privind motivele pentru care o abordare cantitativd nu poate fi impusd
in general

73. Potrivit Germaniei, desi este posibil sa se efectueze o determinare cantitativd a obiectivelor de
conservare pentru anumite tipuri de habitate si specii, aceasta determinare nu este adecvata ca un
criteriu general. Statul membru respectiv prezinta trei motive.

74. In primul rand, o abordare pur cantitativd, bazati pe suprafata tipurilor de habitate, nu poate
reflecta stadiul acestor zone. De exemplu, Germania arata cd o crestere cu 10 % a zonei acoperite
de tipul de habitat (6510) Fanete de joasa altitudine, invocatd de Comisie, ar putea indica o
imbunatatire a stadiului de conservare, dar starea zonelor existente ar putea de fapt si se
deterioreze. Prin urmare, obiectivul de conservare cuantificat nu ar arita in sine daca este realizat
stadiul corespunzator al sitului.

75. In al doilea rand, o abordare cantitativa nu este adecvati pentru tipurile de habitate complexe
sau ariile de conservare cu caracter dinamic (in care anumite elemente ale habitatelor complexe
sau ale diferitor tipuri de habitate din cadrul unei arii de conservare se schimba in mod constant
in ceea ce priveste natura lor si interactioneaza intre ele). Obiectivele de conservare cantitative nu
pot reflecta in mod adecvat aceasta evolutie dorita si nu sunt compatibile cu stadiul de conservare
al siturilor in ansamblul lor, dat fiind cd aceste evolutii si impactul lor asupra stadiului de
conservare nu se pot calcula, ci trebuie s fie analizate in mod calitativ.

7 In observatiile sale scrise depuse la Curte, Comisia invoca urmitoarele exemple: (1) in Belgia, Regiunea flamanda a stabilit o valoare de

referintd de 2150 de hectare suplimentare pentru tipul de habitat (1130) Estuare in vederea realizdrii unui stadiu corespunzator de
conservare, care este tradus in obiective de conservare cuantificate, si, intr-un sit, pentru tipul de habitat (9120) Paduri de fag acidofile
atlantice, cu subarboret de Ilex si, uneori, de asemenea Taxus, la nivelul arbustilor (Quercion robori-petraeae sau Ilici-Fagenion), se speci-
ficd faptul ca, pe langi cele 4 hectare existente din acest tip de habitat, sunt necesare inci 13 hectare; (2) Bulgaria prevede pentru un sit ci
tipul de habitat (prioritar) (1530) Stepe si mlastini sarate panonice trebuie sa fie prezent permanent pe sit intr-o zona de cel putin 29,51
hectare; (3) Lituania a stabilit in cazul unui sit obiectivul de conservare cuantificat de a readuce la un stadiu corespunzator de conservare
cel putin 17,1 hectare pentru tipul de habitat (6450) Pajisti aluvionare boreale, iar pentru specia (prioritard) gandacul sihastru
(Osmoderma eremita) a stabilit un obiectiv de conservare pentru a-i garanta un habitat adecvat pe sit de aproximativ 0,9 hectare si (4)
Roménia a stabilit in cazul unui sit un obiectiv de conservare pentru tipul de habitat (3220) Rauri de munte si vegetatia erbacee de pe
malurile acestora de cel putin 10 hectare pe baza stadiului actual de 1-2 hectare, iar pentru specia de gindac Morimus Funereus a stabilit
o valoare-tinta de 10 000-50 000 de exemplare, pe baza valorii actuale de 5 000-10 000 de exemplare, si estimeazi ci este necesard o zond
de habitat de 68 800 de hectare (in timp ce in prezent existd doar 13 765 de hectare) pentru atingerea acestei dimensiuni a populatiei.
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76. In al treilea rand, este posibil ca obiectivele de conservare cantitative referitoare la ASC
individuale sa nu respecte caracterul coerent al retelei Natura 2000 si s tina seama de existenta
legaturilor ecologice din cadrul retelei mentionate.

77. In aceastd privinti, Germania oferd un exemplu. Oenanthe conioides, specia vegetald
endemica din estuarul Elbei — care este un habitat complex foarte dinamic — este o planta
pionierd care colonizeaza zone deschise in functie de maree. Acest lucru conduce la fluctuatii
semnificative ale populatiei in evolutia naturala a speciei, fiara ca stadiul sau de conservare sa fie
pus in pericol, astfel incat neatingerea valorilor de referintd pentru siturile respective nu
inseamni in mod necesar ci se impune si fie luate miasuri in favoarea speciei. In plus, arealul
speciei in cauza este acoperit de mai multe ASC care sunt interconectate si ale caror populatii
interactioneaza. Evolutia speciei este dinamica nu doar in cadrul unei ASC, ci si intre diferitele
ASC pentru care aceasta specie prezinta interes. Contributia cantitativa a fiecarei ASC la
conservarea speciei in ansamblul sau este de asemenea supusa unor variatii considerabile, fara ca
stadiul de conservare sa varieze in mod global. Astfel, contributia fiecarei ASC la conservarea
speciei poate fi stabilita numai pe termen lung in mod calitativ.

78. Consideram ca argumentele Germaniei sunt convingatoare. Diferentele dintre habitatele si
speciile protejate de Directiva habitate impun o abordare flexibila si alegerea de la caz la caz a
obiectivelor de conservare adecvate, adaptate nevoilor sitului respectiv. Obiectivele de conservare
trebuie uneori si fie cuantificate, dar alteori pot fi stabilite doar in termeni calitativi. In consecints,
propunem Curtii sd respingd pozitia Comisiei potrivit careia obiectivele de conservare pentru
fiecare tip de habitat si specie este obligatoriu sa fie cuantificate.

79. In concluzie, consideram ci afirmatia Comisiei potrivit cireia Germania a incilcat articolul 4
alineatul (4) din Directiva habitate prin stabilirea unor obiective de conservare care nu sunt
cuantificate este nefondata, intrucat Directiva habitate nu impune ca obiectivele de conservare sa
fie intotdeauna cuantificate.

2. Afirmatia potrivit cdreia obiectivele de conservare trebuie sd faca distinctie intre mentinerea si
regenerarea obiectelor de interes protejate

80. Comisia sustine cd existd numeroase situri in cazul cirora obiectivele de conservare nu fac
distinctie intre mentinerea si regenerarea obiectelor de interes protejate prezente in sit*.

81. In opinia Comisiei, pentru a fi conforme cu Directiva habitate, obiectivele de conservare
trebuie sa faca distinctie in functie de aspectul daca urmaresc mentinerea sau readucerea la un
stadiu corespunzétor de conservare a habitatelor si a speciilor acoperite de o ASC.

82. Comisia se intemeiazd pe jurisprudenta Curtii care sugereaza ca obiectivele de conservare este
necesar sa fie suficient de specifice, concluzionand astfel ca specificitatea impune diferentierea
intre mentinere si regenerare. De asemenea, ea se intemeiaza pe modul de redactare a Directivei
habitate. In aceasta privinti, Comisia subliniazi ci o astfel de distinctie se repeta pe tot parcursul

% In observatiile sale scrise depuse la Curte, Comisia furnizeaza trei exemple: (1) pentru tipul de habitat (6210) Pajisti uscate seminaturale
si facies de acoperire cu tufisuri pe substraturi calcaroase (Festuco-Brometalia), autorititile bavareze au stabilit obiectivele de conservare:
»mentinerea, daci este necesar regenerarea pajistilor calcaroase uscate aproape naturale si in mare parte fira plante lemnoase”; (2) in
Brandenburg, obiectivul de conservare in cazul tipului de habitat (6240) Pajisti stepice subpanonice pentru un sit este stabilit astfel:
»mentinerea si regenerarea pajistilor semiuscate si de stepd bogate structural si in specii” si (3) in Saxonia Inferioars, intr-un sit,
obiectivele de conservare pentru tipul de habitat (91D0) Mlastini impadurite sunt ,,mentinerea si readucerea la un stadiu corespunzator
de conservare”.
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Directivei habitate si este esentiald pentru stabilirea masurilor de conservare necesare care trebuie
realizate pe baza obiectivelor respective in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate,
precum si pentru evaluarea aspectului daca un plan sau un proiect ar putea afecta in mod
semnificativ situl in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din cadrul sau. In sfarsit, Comisia
invocd un exemplu dintr-un alt stat membru®.

83. Pe baza interpretirii sale potrivit careia obiectivele de conservare trebuie sé facd o distinctie
clara intre mentinere si regenerare, Comisia concluzioneaza cé obiectivele de conservare care nu
fac o astfel de distinctie, ceea ce se intampla sistematic in Germania, nu sunt in concordanta cu
Directiva habitate.

84. Germania contestd interpretarea Comisiei. Desi este de acord cu faptul ca este necesar sa se
stabileascd obiective de conservare clare si fard echivoc pentru fiecare ASC, statul membru
respectiv sustine ca aspectul daca aceste obiective sunt realizate prin mentinerea sau regenerarea
obiectelor de interes protejate depinde de stadiul efectiv al ASC. Masurile de mentinere sau de
regenerare trebuie si fie puse in aplicare in functie de modul in care evolueazi in fiecare caz in
parte stadiul efectiv al unui tip de habitat sau al unei specii.

85. Germania considera ca nu existd niciun motiv pentru a se face distinctie intre mentinere si
regenerare atunci cand se exprima obiectivele de conservare, ci cd este necesar mai degraba sa se
defineasca un standard calitativ sau cantitativ, astfel incat obiectivul de conservare sa urmareasca
regenerarea atat timp cét acest standard nu este incd atins si mentinerea standardului mentionat
imediat dupa ce acesta este atins.

86. Acest stat membru mai sustine ca, daca, dupa cum considera Comisia, este necesar sa se faca
distinctie intre obiectivele de conservare in functie de aspectul daci ele trebuie realizate prin
mentinerea sau regenerarea obiectelor de interes protejate, atunci ar fi necesar ca, la fiecare
modificare a gradului de conservare intr-o ASC, sia se modifice obiectivul de conservare
corespunzitor pentru fiecare tip de habitat si specie. In special, in habitatele dinamice, precum
estuarul Elbei, unde este prezenta specia de plante Oenanthe conioides, mentionata de Comisie,
ar putea fi necesar ca obiectivele de conservare sa fie adaptate in mod repetat la conditiile de
mediu aflate in schimbare. Acest lucru ar putea genera o situatie in care nu ar fi stabilit intre
timp niciun obiectiv de conservare care sa urmdireascd mentinerea, ci numai obiective de
conservare care urmaresc regenerarea sau invers. Prin urmare, pozitia adoptatd de Comisie ar
putea conduce la lacune in ceea ce priveste nivelul de protectie.

87. Germania respinge de asemenea argumentatia Comisiei intemeiatd pe modul de redactare a
Directivei habitate. In special, faptul ca existi o dihotomie intre obiectivul mentinerii si obiectivul
regenerdrii, care strabate intregul text al acestei directive, nu pledeazd impotriva practicii
germane, intrucat stadiul standard obligatoriu trebuie sd fie in orice moment fie mentinut, fie
regenerat. De asemenea, nu reiese cd se impune sa se facd distinctie intre mentinere si
regenerare; interpretarea coroboratd a celui de al optulea considerent si a articolului 3
alineatul (1) din Directiva habitate aratd cd exista un singur criteriu variabil: obiectivul este in
general stadiul corespunzator de conservare, iar masurile de mentinere sau de regenerare se
bazeaza pe imprejurari care se modifica in mod dinamic in fiecare caz in parte.

In observatiile sale scrise depuse la Curte, Comisia face referire la un exemplu din Regiunea Valona din Belgia, care a stabilit ca obiectiv
de conservare pentru tipul de habitat (5110) Formatiuni stabile xerotermofile de Buxus sempervirens pe pante stancoase (Berberidion
p.p.) faptul cé este necesar s fie doar ,mentinut”, intrucat atét intinderea sa, cat si calitatea mediului nu trebuie s sporeascd, in timp ce
pentru tipul de habitat (6210) Pajisti uscate seminaturale si facies de acoperire cu tufisuri pe substraturi calcaroase
(Festuco-Brometalia), 150 de hectare si calitatea ecologica trebuie ,regenerate”.
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88. In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate, Germania este de acord cu
faptul ca masurile de conservare care urmaresc mentinerea stérii obiectelor de interes protejate
sunt diferite de cele care urmiresc regenerarea lor. Totusi, de aici nu se poate trage nicio
concluzie despre cerintele pe care trebuie si le indeplineasca obiectivele de conservare. Referitor
la argumentele intemeiate pe articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, posibilitatea ca un
plan sau un proiect propus sa afecteze in mod semnificativ un sit depinde de conditiile concrete
care exista in sit la momentul evaluarii, iar nu de alegerea formala efectuata in trecut, prin care a
fost atribuit obiectivelor de conservare a sitului scopul mentinerii sau al regeneririi. Intr-adevir,
Germania sustine in continuare, in acest context, ca de fapt Curtea nu a identificat nimic in
nereguld in cazul unui obiectiv de conservare formulat fird o astfel de distinctie .

89. Directiva habitate impune statelor membre sé faca o distinctie intre necesitatea mentinerii si
necesitatea regenerdrii atunci cand se formuleaza obiectivele de conservare pentru o ASC?

90. Mai intai, dupa cum am afirmat in legaturd cu chestiunea daca obiectivele de conservare
trebuie cuantificate (a se vedea punctele 51 si 52 din prezentele concluzii), jurisprudenta Curtii
care sugereaza ca obiectivele de conservare este necesar sa fie suficient de specifice nu a abordat
aspectul daca aceasta inseamna ca astfel de obiective trebuie sa faca distinctie intre mentinere si
regenerare. Prin urmare, Comisia nu poate invoca aceastd jurisprudenta pentru a-si sustine
pozitia privind necesitatea unei astfel de distinctii. In plus, argumentele intemeiate pe practica
dintr-un singur stat membru sunt, dupa cum s-a ardtat deja la punctul 72 din prezentele
concluzii, lipsite de relevanta.

91. Acestea fiind spuse, dorim sa amintim c&, dupa cum se afirma la articolul 2 alineatul (1) din
cadrul sau, obiectivul general al Directivei habitate este mentinerea biodiversitatii. Acest lucru
este exprimat si in considerentele sale:

sintrucat, scopul sau principal fiind sa promoveze mentinerea biodiversitatii ludnd in considerare
aspectele economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directivd contribuie la atingerea
obiectivului mai general al dezvoltarii durabile; intrucat respectiva mentinere a biodiversitatii
presupune uneori mentinerea sau chiar incurajarea activitatilor umane” .

92. Conservarea biodiversitatii va necesita astfel actiuni diferite, dupa cum stadiul de conservare a
anumitor habitate sau specii este sau nu este corespunzator. Pe scurt, stadiul unui habitat sau al
unei specii este corespunzator atunci cand nu are nevoie de interventia omului pentru a
supravietui in viitorul apropiat®. Atunci cand infiinteaza ASC, statele membre trebuie s indice
cu claritate scopul lor in efortul mai general de conservare a biodiversitatii, precum si stadiul
(corespunzator sau nu) al habitatelor si al speciilor care au constituit motivul pentru care acea
zond concreta a fost aleasa pentru a face parte din Natura 2000. Prin urmare, putem fi de acord
cu pozitia Germaniei potrivit cireia este necesar ca obiectivele de conservare pentru o ASC sa
formuleze standarde (calitative sau cantitative), care sa exprime stadiul corespunzator de
conservare al habitatului si al speciilor pe care le acopera.

% Germania face referire in aceastd privintd la Hotérarea din 5 iulie 2018, Grace si Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 36), in

care Curtea a considerat ca ,obiectivul de conservare al APS este de a mentine sau de a restaura conditiile de conservare favorabile
eretelui vanit. Mai concret, APS permite realizarea acestui obiectiv tocmai prin faptul cé ofera speciei protejate un habitat care cuprinde
o0 zoni de hrinire”. In final, Curtea a statuat ca proiectul propus aflat in discutie in cauza respectiva nu indeplinea cerintele articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate (a se vedea punctele 42-57 din hotararea mentionatd).

# Sublinierea noastra.

2 Tn aceasti privinti, articolul 1 litera (e) din Directiva habitate explici ceea ce se intelege prin stadiu corespunzator de conservare a unui
habitat, iar articolul 1 litera (i) din cadrul sau stabileste cand se poate considera ca existd un stadiu corespunzator de conservare a unei
specii.
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93. Daci stadiul de conservare este corespunzator, adesea realizarea obiectivelor respective nu va
necesita nicio actiune umana (cu exceptia monitorizarii pentru a se verifica daca tendinta pozitiva
continud). Totusi, se pare cd numeroase ASC nu ating un stadiu corespunzitor de conservare a
habitatelor si a speciilor pe care le acopera®. In acelasi timp, un stadiu corespunzitor de
conservare s-ar putea schimba din cauza unui eveniment (natural sau provocat de om) care
provoacd deteriorarea sa (de exemplu o secetd gravd pentru o perioadd indelungati sau o
deversare de hidrocarburi intr-un rau). In asemenea situatii, pentru atingerea standardelor va fi
nevoie de masuri umane active. Astfel, mdsurile de conservare necesare pentru atingerea
aceluiasi standard ar putea sa urmareascd uneori mentinerea, iar alteori regenerarea. Stabilirea
standardelor care, atunci cind sunt atinse, demonstreaza ca stadiul de conservare este
corespunzator permite adoptarea mésurilor necesare pentru atingerea acestor standarde.

94. In timp ce standardele riman aceleasi (sau ar putea fi necesar sa fie usor modificate de-a
lungul timpului), masurile trebuie sa fie adaptate in mod constant si sa urmareascd fie
mentinerea, fie regenerarea. In opinia noastri, ceea ce se exprima prin termenul de obiective de
conservare sunt standardele care se impune si fie atinse in cadrul unei ASC. Prin urmare, nu este
necesar ca obiectivele de conservare sa fie stabilite in termeni de mentinere sau regenerare.

95. Autoritatile responsabile de gestionarea unei ASC trebuie sa stie in orice moment daca
realizarea obiectivelor de conservare necesita fie masuri de mentinere, fie masuri de regenerare
mai active si sunt obligate si adapteze masurile de conservare in consecinti. In opinia noastrj,
este important si se faca o distinctie intre mentinere si regenerare la nivelul masurilor de
conservare, iar nu la nivelul obiectivelor de conservare. O astfel de interpretare permite sa se faca
distinctie intre notiunile de obiective de conservare si de masuri de conservare. Obiectivele de
conservare sunt, din aceasta perspectiva, standarde stabile elaborate pentru habitatele si speciile
din cadrul unei ASC, iar masurile de conservare sunt o categorie dinamica, care trebuie ajustata
in mod constant in functie de stadiul de conservare efectiv al unei ASC. In caz contrar, diferenta
dintre obiectivele de conservare si masurile de conservare devine doar una de grad, facand inutila
utilizarea celor doud notiuni.

96. Practica germana, care stabileste un stadiu standard al unui habitat sau al unei specii si obliga
autoritatile sa atinga acest stadiu, de la caz la caz, prin masuri de mentinere sau de regenerare, este
conforma cu Directiva habitate si in special cu obiectivul previzut la articolul 2 alineatul (2) din
cadrul sau de a asigura mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a
habitatelor si a speciilor.

97. In concluzie, consideraim ci afirmatia Comisiei potrivit cireia Germania ar fi incilcat
articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate prin stabilirea unor obiective de conservare care nu
fac distinctie intre mentinerea si regenerarea obiectelor de interes protejate prezente in sit este
nefondatd, intrucat Directiva habitate nu impune statelor membre sa facd o asemenea distinctie
in ceea ce priveste obiectivele de conservare.

A se vedea de exemplu Documentul de lucru al serviciilor Comisiei ,Verificarea adecvirii legislatiei Uniunii privind natura (Directiva
pésari si Directiva habitate)”, SWD(2016) 472 final, Bruxelles, 16 decembrie 2016, in special punctele 5.5, 6.1.1 si 7; raportul Comisiei,
citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, in special punctele 2, 3 si 6.
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3. Afirmatia potrivit cdreia obiectivele de conservare trebuie sd fie obligatorii in raport cu tertii

98. Comisia sustine ca existd situri in cazul carora obiectivele de conservare care sunt specificate
la nivelul planurilor de gestionare nu sunt obligatorii in raport cu tertii*.

99. Comisia considerd ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate impune ca obiectivele de
conservare sa fie stabilite prin acte care sunt obligatorii nu doar pentru autoritatile nationale
competente pe plan intern, ci si pentru terti.

100. Germania contesta aceastd pozitie. In opinia sa, obiectivele de conservare, prin insdsi natura
lor de ,obiective”, nu sunt concepute pentru a fi impuse tertilor, ci pentru a fi puse in aplicare de
autoritatile competente.

101. Totusi, acest stat membru explica faptul cd, intr-o prima etapa, obiectivele de conservare
specifice unui sit sunt definite prin acte cu putere de lege sau norme administrative prin care se
desemneaza ASC si astfel sunt in mod incontestabil obligatorii in raport cu tertii. Apoi, intr-o a
doua etapa, masurile de conservare si, daca este necesar, obiectivele de conservare mai specifice
sunt stabilite mai detaliat in cadrul planurilor de gestionare si de dezvoltare, care sunt de
asemenea obligatorii in mod indirect pentru terti.

102. Comisia nu respinge argumentele Germaniei potrivit carora obiectivele de conservare la
nivel de sit se stabilesc prin acte normative care sunt in general obligatorii in raport cu tertii.
Totusi, Comisia considera cd obiectivele de conservare mai detaliate stabilite in planurile de
gestionare nu sunt si nici nu trebuie sa fie obligatorii din punct de vedere juridic.

103. In opinia Germaniei, masurile de mentinere sau de regenerare elaborate in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate, in mésura in care se impun pentru atingerea
obiectivelor de conservare, ar putea fi necesar si fie puse in aplicare de terti. In acest caz,
planurile de gestionare si de dezvoltare nu contin in sine mecanismele necesare, ci necesita alte
instrumente precum, de exemplu, incheierea de contracte sau adoptarea de masuri de
reglementare suplimentare. Numai acele contracte sau reglementari suplimentare vor crea atunci
obligatia tertilor care sunt parti contractante de a pune in aplicare masurile respective.

104. Totusi, dupa cum sustine Germania, obiectivele de conservare specificate mai detaliat in
planurile de gestionare si de dezvoltare sunt indirect obligatorii fatd de terti in mésura in care, in
primul rand, aceste parti nu pot pune in aplicare niciun plan sau proiect ori altd actiune care ar
putea aduce atingere obiectivelor de conservare® si, in al doilea rand, proprietarii terenurilor din
zonele situate intr-o ASC trebuie sa tolereze masuri de mentinere si de regenerare *.

In observatiile sale scrise depuse la Curte, Comisia furnizeaza trei exemple: (1) articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul bavarez privind
reteaua Natura 2000 prevede cé planurile de gestionare nu creeazi obligatii pentru proprietarii terenurilor si titularii autorizatiilor
private de pasunat, iar planul de gestionare integrat pentru estuarul Elbei precizeaza ci nu impune nicio obligatie directd persoanelor
fizice; (2) site-ul relevant al landului Saxonia indicé faptul cé prevederile planurilor de gestionare nu sunt obligatorii pentru persoane
fizice si ca aceste planuri sunt obligatorii numai pentru autoritatile in domeniul protectiei naturii, in timp ce alte autoritati sunt obligate
doar s le consulte sau sd le ia in considerare si (3) manualul de planificare a gestiondrii siturilor din landul Brandenburg mentioneaza ci
planurile de gestionare sunt obligatorii pentru autoritétile in domeniul protectiei naturii.

% Acest lucru este garantat de articolul 34 din Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (Legea privind
protectia naturii si conservarea peisajelor (Legea federald privind protectia naturii) din 29 iulie 2009 (BGBI. 2009 I, p. 2542), in versiunea
aplicabild prezentei proceduri (denumiti in continuare ,BNatSchG”), care transpune articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate in
dreptul intern.

% Acest lucru este garantat de articolul 65 din BNatSchG.
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105. In opinia noastra, obiectivele de conservare, chiar prin insasi natura lor de ,obiective”, sunt
concepute pentru punerea lor ulterioara in aplicare, care trebuie sd fie asigurata de autoritatile
competente. Jurisprudenta Curtii potrivit cireia desemnarea siturilor este necesar sa fie
obligatorie” nu poate fi inteleasa ca fiind o cerinta in sensul ca un astfel de act de desemnare
trebuie sa impund tertilor obligatii active concrete. Totusi, dupa cum a ardtat Germania,
obiectivele de conservare limiteaza libertatea tertilor de a intreprinde actiuni private care sunt
contrare obiectivelor respective si impun acestora sa tolereze masuri active adoptate in scopul
realizérii obiectivelor mentionate. Odata ce obiectivele de conservare sunt puse in aplicare prin
anumite mdsuri, masurile in cauzd pot genera obligatii concrete pentru terti (de exemplu
interzicerea accesului in anumite parti ale unei paduri), daca acest lucru este necesar pentru
atingerea standardului care reflectd stadiul corespunzitor de conservare.

106. In concluzie, in opinia noastrd, Comisia nu a demonstrat ci Germania a incilcat articolul 4
alineatul (4) din Directiva habitate prin faptul ca nu a stabilit obiectivele de conservare prin acte
obligatorii in raport cu tertii.

107. Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv invocat de Comisie, potrivit caruia
Germania ar fi incélcat in mod general si persistent articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate
prin stabilirea unor obiective de conservare care nu indeplinesc cerintele legale impuse de aceasta
dispozitie, nu poate fi admis*.

V. Concluzie

108. Avand in vedere consideratiile precedente si fara a aduce atingere examindrii celorlalte
motive invocate in prezenta cauzd, propunem Curtii:

— constatarea faptului cd Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1993 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd, prin faptul ca nu a
stabilit niciun obiectiv de conservare pentru 88 dintre cele 4 606 situri in cauzd;

— respingerea in rest a celui de al doilea motiv invocat de Comisie.

7 A se vedea in aceasta privintd Hotarérea din 27 februarie 2003, Comisia/Belgia (C-415/01, EU:C:2003:118, punctul 22), si Hotaréarea din
14 octombrie 2010, Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punctele 64 si 65).

% Nu este necesar sa se analizeze dacé incilcarea are un caracter general si persistent, intrucét cazurile individuale de incalcari nu au fost
demonstrate in prezenta cauza. Cu privire la notiunea de incalcare generala si persistentd, a se vedea Concluziile noastre prezentate in
cauza Comisia/Irlanda (Protectia ariilor speciale de conservare) (C-444/21, EU:C:2023:90, punctele 103-107).
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