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Cauza C-115/22

SO
cu participarea:
Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
Agentia Mondiala Antidoping (WADA)

[cerere de decizie preliminard formulatd de Unabhingige Schiedskommission (Comisia
Independenta de Arbitraj, Austria)]

»Cerere de decizie preliminarda — Articolul 267 TFUE — Definitia «instantei» — Cerere de
decizie preliminara formulatéd de o instantd nationald antidoping — Protectia datelor cu caracter
personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 — Articolul 6 — Legalitatea si necesitatea

publicérii online a datelor cu caracter personal ale unei persoane care a incélcat regulile
antidoping — Articolul 9 — Incilciri ale reglementirii antidoping ca «date privind sinatatea» —
Articolul 10 — Incilciri ale reglementirii antidoping ca «date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale» — Instantd nationald ca «autoritate de stat»”

I. Introducere

1. Citius, Altius, Fortius; mai repede, mai sus, mai puternic. Ca putine altele, mottoul olimpic
surprinde dorinta omului de a atinge noi performante. Presiunea de a céstiga poate duce insa la
tentatia de imbunétatire a performantei prin utilizarea anumitor substante interzise.

2. Prezenta cauzi se inscrie intr-un astfel de context. Reclamanta este o sportiva profesionista
austriacid. Ea a fost declarati vinovati de incilcarea reglementirii antidoping. In consecint,
autoritatea nationald antidoping din Austria a publicat pe site-ul sau internet accesibil publicului
numele acesteia, informatii privind incédlcarea comisa si perioada de suspendare.

! Limba originala: engleza.
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3. Aceasta practici este compatibila cu Regulamentul general privind protectia datelor (denumit
in continuare ,RGPD”)?? Aceasta este, pe scurt, principala intrebare de fond adresatd Curtii. Cu
toate acestea, intrucéat cererea de decizie preliminara provine de la un organism care nu este o
instanta ,clasicd” in cadrul organizarii sistemului judiciar din Austria, in prezenta cauza se ridica
de asemenea problema admisibilitatii.

II. Istoricul cauzei si intrebarile preliminare

4. Desi utilizarea stimulentelor pentru imbunatatirea performantelor fizice a caracterizat
competitiilor umane inca de la inceputul istoriei?®, sistemul de control antidoping, astfel cum il
cunoastem, dateaza abia din anul 1999, odatd cu crearea Agentiei Mondiale Antidoping
(denumita in continuare ,WADA”) si cu intrarea in vigoare, in anul 2004, a Codului mondial
antidoping (denumit in continuare , WADC”)*. Ultima sa versiune dateaza din anul 2021.

5. Chiar daca WADC este un instrument juridic privat, eficacitatea sa este asiguratd de Conventia
internationala a Organizatiei Natiunilor Unite impotriva dopajului din 2005°. Toate statele
membre sunt semnatare ale acestei conventii. Articolul 4 din aceasta prevede ca dispozitiile
WADC nu fac parte integranta din conventie si nu au efect direct in dreptul intern. Cu toate
acestea, prin aceeasi dispozitie, statele-parti s-au angajat sa respecte principiile WADC. Acest
angajament, care include cerinta WADC de publicare online a incalcarilor reglementarii
antidoping, este transpus in sistemele juridice ale statelor membre in diferite moduri®.

6. Prezenta cauzd provine din Austria, unde controlul antidoping este reglementat de
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (Legea federala austriacd antidoping din 2021) (denumitd in
continuare ,ADBG”).

7. Intre anii 1998 si 2015, SO (denumiti in continuare ,reclamanta”) a fost sportiva profesionisti
in Austria. Reclamanta si-a reprezentat tara in cadrul competitiilor internationale ca membra a
echipei federatiei austriece de atletism. Ea a detinut, de asemenea, functii de conducere si de
reprezentare in cadrul mai multor cluburi sportive austriece.

8. In anul 2021, pe baza rezultatelor investigatiei efectuate de Bundeskriminalamt (Biroul Federal
al Politiei Judiciare, Austria), Unabhingige Dopingkontrolleinrichtung (Organismul Independent
de Control Antidoping, denumita in continuare ,NADA”) a depus o cerere de control la
Osterreichische Anti-Doping-Rechtskommission (Comisia Juridici Austriaci Antidoping,
denumiti in continuare ,OADR?”).

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

3 Miiller, R.K., ,History of Doping and Doping Control”, in Thieme, D., si Hemmersbach, P. (ed.), Doping in Sports, vol. 195, Springer,
2010, p. 2 (in care se explica faptul ci utilizarea remediilor si a substantelor pentru imbunététirea performantelor sportive dateazi incé
de la sfarsitul secolului al I1I-lea i.Hr.).

* A sevedea van der Sloot, B, Paun, M., Leenes, R., Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping: A Study of the European Legal
Framework, Springer, 2020, p. 14.

5 ,Conventia internationald impotriva dopajului in sport”, Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura, Paris, 2005.

Potrivit unui studiu realizat in 2017 pentru Comisia Europeand, WADC este obligatoriu din punct de vedere juridic in unele state

membre, dar in altele nu. A se vedea Comisia, Directia Generald Educatie, Tineret, Sport si Cultura, McNally, P., Paun, M., Sloot, B., si

altii, ,Anti-doping & data protection: an evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States in light of the

General Data Protection Regulation”, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2017, https://data.europa.eu/doi/10.2766/042641,

p.77.
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9. Prin decizia din 31 mai 2021 (denumiti in continuare ,decizia atacata”), OADR a declarat-o pe
reclamantd vinovata pentru incédlcarea Rule 32.2 (b) si (f) din International Association of
Athletics Federations Competition Rules din 2015 [Regulile de competitie ale Asociatiei
Internationale a Federatiilor de Atletism (IAAF, denumiti in continuare ,IAAF”)] si a articolelor
2.2 si 2.6 din IAAF Anti-Doping Rules din 2017 (Regulile antidoping ale IAAF). Aceste reguli
interzic ,utilizarea sau tentativa de utilizare a unei substante interzise sau a unei metode
interzise” si ,detinerea unei substante interzise sau a unei metode interzise””. In mod concret,
OADR a constatat ci, in perioada mai 2015-aprilie 2017, reclamanta ar fi detinut substantele
eritropoietind (cunoscutd si sub denumirea de EPO), genotropin, respectiv omnitrope si
testosteron (sub forma de androgel) si le-ar fi utilizat cel putin partial in anul 2015. Toate aceste
substante figurau pe lista substantelor interzise intocmita de WADA si valabila in perioada
2015-2017. Prin urmare, era interzisa utilizarea lor de catre sportivii profesionisti care trebuiau
sa respecte Regulile de competitie ale IAAF.

10. Ca urmare a acestei constatiri, in decizia atacati, OADR a invalidat toate rezultatele obtinute
de reclamanta intre 10 mai 2015 si data intrarii in vigoare a deciziei sale si a revocat toate
drepturile de participare si/sau premiile in bani. Aceasta i-a interzis de asemenea reclamantei sa
participe la competitii sportive de orice natura pentru o perioada de patru ani incepand cu data de
31 mai 2021.

11. In cursul procedurii in fata OADR, reclamanta a solicitat ca decizia atacata si nu fie adusi la
cunostinta publicului larg prin publicarea online accesibila publicului. OADR a respins aceasta
cerere prin decizia atacata.

12. Reclamanta a introdus o cerere de reexaminare a deciziei atacate la Unabhéngige
Schiedskommission (Comisia Independenta de Arbitraj, Austria) (denumitd in continuare
»USK?”).

13. Prin decizia din 21 decembrie 2021, USK a confirmat constatirile de fond ale OADR sia
confirmat incélcarile reglementarii antidoping comise de reclamantd, precum si sanctiunea
aplicata.

14. In acelasi timp, USK si-a amanat decizia cu privire la cererea reclamantei ca decizia atacata sa
nu fie publicata online si, prin urmare, sa nu fie adusa la cunostinta publicului larg®.

15. Aceasta obligatie de publicare se intemeiaza pe articolul 21 alineatul (3) si pe articolul 23
alineatul (14) din ADBG. Aceste dispozitii previd ca OADR si, respectiv, USK ,trebuie si
informeze [Organizatia Federald Austriaca a Sportului], organizatiile sportive, sportivii, alte
persoane si organizatorii de competitii, precum si publicul larg, cu privire la deciziile sale”,
precizind inclusiv numele persoanei in cauzd, durata suspendarii si motivele acesteia, fara a se
permite sd se deducd din aceastd informare date privind sanitatea persoanei in cauza.

16. Publicarea acestor informatii este obligatorie in cazul sportivilor profesionisti si, in anumite
situatii, si pentru sportivii amatori. In alte situatii, atunci cand incalcarea a fost comisa de sportivi
amatori, de minori sau de persoane vulnerabile, publicarea informatiilor nu este obligatorie.

7 Atat Regulile de competitie ale IAAF din 2015, cat si Regulile antidoping ale IAAF din 2017 definesc ,utilizarea” ca fiind ,utilizarea,
aplicarea, ingerarea, injectarea sau consumul, prin orice mijloace, al unei substante interzise sau al unei metode interzise”.

8 Exista doua decizii din 21 decembrie 2021 ale USK. Prima decizie confirma constatirile de fond ale OADR si suspendi procedura in
ceea ce priveste partea referitoare la nepublicarea numelui reclamantei, a sanctiunii si a incélcarii normelor antidoping; cea de a doua
decizie constituie trimiterea preliminard in prezenta cauza.
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17. Chiar daci obligatia de a informa publicul revine organismelor decizionale, si anume OADR si
USK, ADBG prevede cd NADA indeplineste aceasti sarcini in numele OADR si USK?®. Pentru a se
conforma acestei obligatii, NADA publica pe site-ul sdu internet un tabel accesibil publicului
larg™. Rubrica relevantd din acest tabel este compusd din prenumele si numele persoanei in
cauza, tipul de sport pe care l-a practicat, tipul de incélcare a regulilor, tipul de suspendare care
i-a fost impusa si datele de incepere si de incheiere a suspendarii.

18. Intelegem ci aceste informatii raman disponibile pe site-ul internet al NADA numai pe durata
perioadei de suspendare a sportivului in cauza.

19. USK are indoieli cu privire la compatibilitatea cu RGPD a practicii de divulgare a datelor cu
caracter personal ale reclamantei cétre publicul larg prin intermediul unei publicdri online
accesibile in mod liber pe site-ul internet al NADA. Pentru a se putea pronunta cu privire la
cererea reclamantei ca datele sale cu caracter personal sa nu fie divulgate pe respectivul site
internet, USK a hotérat, asadar, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele
intrebari preliminare:

»(1) Informatia potrivit céreia o anumita persoand a savarsit o anumita incélcare a reglementarii
antidoping si, din cauza acestei incélciri, i s-a interzis participarea la competitii (nationale
si internationale) constituie «date privind sdnétatea» in sensul articolului 9 din [RGPD]?

(2) [RGPD] - in special in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din acesta —
se opune unei dispozitii nationale care prevede publicarea numelui persoanelor vizate de
decizia [USK], a duratei suspendarii si a motivelor acesteia, fard a se permite si se deduca
date privind sanatatea persoanei in cauza? Are vreo relevanta faptul ca, potrivit dispozitiei
nationale, comunicarea acestor informatii publicului larg poate fi omisa numai in cazul in
care persoana in cauzd este un sportiv amator, un minor sau o persoand care, prin
dezvaluirea de informatii sau de alte indicii, a contribuit in mod substantial la depistarea
unor potentiale incalcari ale reglementarii antidoping?

(3) [RGPD] - in special in raport cu principiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (c) din acesta — impune, in orice caz, inainte de divulgare, o evaluare comparativa a
intereselor care tin de personalitatea persoanei vizate, cdrora li se aduce atingere prin
divulgare, pe de o parte, si a interesului publicului larg de a fi informat cu privire la
incalcarea reglementarii antidoping savarsita de un sportiv, pe de alté parte?

(4) Informatia potrivit careia o anumita persoana a savarsit o anumité incalcare a reglementarii
antidoping si, din cauza acestei incalcari, ii este interzisd participarea la competitii
(nationale si internationale) constituie o prelucrare de date cu caracter personal referitoare
la condamnari penale si infractiuni in sensul articolului 10 din [RGPD]?

(5) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea a patra intrebare [USK] instituiti in temeiul

articolului 8 din ADBG din 2021 este o autoritate de stat in sensul articolului 10 din
[RGPD]?”

° A sevedeaarticolul 5 alineatul (6) punctul 4 din ADBG.
1 Reclamanta aratd ci acest tabel este disponibil la adresa https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren.
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20. Reclamanta, NADA, WADA, guvernele belgian, francez, leton, luxemburghez si polonez,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Cu exceptia guvernelor belgian, francez,
luxemburghez si polonez, pledoariile acestor pérti au fost de asemenea ascultate in sedinta care a
avut loc la 2 mai 2023.

III. Admisibilitate

21. Functia principald a procedurii trimiterii preliminare este de a asigura aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii in toate statele membre. Cu toate acestea, chiar dacéd diferitele organisme
nationale (administrative, de reglementare sau de altd naturd) sunt obligate sa aplice dreptul
Uniunii si ar putea avea indoieli cu privire la intelesul acestuia, articolul 267 TFUE permite numai
sinstantelor” si solicite Curtii interpretarea dreptului Uniunii. In principiu, atunci cind se
primeste o cerere de decizie preliminara de la o instantd nationald care este consideratd ca facand
parte din puterea judecdtoreasca a statului membru respectiv, Curtea va considera trimiterea
preliminara ca fiind admisibild. Cu toate acestea, atunci cand cererea provine de la un organism
care nu apartine puterii judecatoresti in sensul clasic al cuvantului in sensul articolului 267
TFUE, Curtea nu va respinge in mod automat aceastd cerere. Dimpotriva, ea va verifica daca
organismul care adreseaza cererea ar putea fi totusi considerat o ,instanta” in sensul acestei
dispozitii.

22. Curtea este sesizatd in prezenta cauza de catre USK. Aceasta din urma nu este un organism

care, la prima vedere, apartine sistemului judiciar din Austria. In consecintd, in observatiile sale

scrise prezentate Curtii, Comisia a ridicat problema dacd USK indeplineste conditiile pentru a fi
v

calificatd drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE. Prin urmare, prima chestiune pe care
Curtea trebuie sa o transeze inainte de a solutiona fondul cauzei este dacé poate ,dialoga” cu USK.

23. Consideram cd USK este o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE. Pentru a explica pozitia
noastra, vom prezenta mai intai pe scurt normele care reglementeaza organizarea si functiile USK
(sectiunea IIL.A). In acest cadru, vom arita ci aceasta indeplineste conditiile dezvoltate in
jurisprudenta Curtii pentru a fi consideratd o ,instantd” (sectiunea II1.B).

A. Organizarea i structura USK
24. USK este un organism permanent infiintat in conformitate cu articolul 8 din ADBG.

25. In decizia sa de trimitere, acest organism explica faptul ca functioneazi ca ,cea mai inalta”
instanta de arbitraj sportiv din Austria in cazurile de incélcare a reglementdrii antidoping. Este
instanta superioara din cadrul sistemului pe doud niveluri de sanctionare a incalcarilor
reglementdrii antidoping instituit prin ADBG. In prima instanti, constatarea unei incilciri a
reglementari antidoping aplicabile si impunerea unei sanctiuni este incredintatd, la initiativa
NADA, OADR". Cererea de reexaminare deciziilor OADR poate fi introdusa la USK. Intr-un
astfel de caz, partile la procedura sunt sportivul (sau o altd persoana) céruia i se aplica decizia
OADR, pe de o parte, si NADA, pe de alti parte .

1 OADR este instituiti ca organism independent prin articolul 7 din ADBG.

2 Articolul 23 alineatul (2) din ADBG. NADA este organismul care a formulat cererea de control la OADR. A se vedea articolul 18 din
ADBG.
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26. Deciziile USK se adoptéd cu majoritatea voturilor, in cadrul unei proceduri reglementate de
Codul de proceduri civila austriac'* si de propriul regulament de procedura. Aceste decizii sunt
publicate .

27. Articolul 8 alineatul (1) din ADBG prevede in mod specific cd USK este independenta de
autoritatile publice, de persoanele fizice si de NADA. Se prevede, de asemenea, ca membrii USK
nu pot lua parte la investigatiile efectuate de cidtre NADA cu privire la posibile incélcari ale
reglementdrii antidoping aplicabile, la decizia finala a NADA, la decizia de a depune sau nu o
cerere de examinare la OADR sau chiar la procedura de examinare in sine. USK trebuie si isi
indeplineasca sarcinile in mod autonom si independent'.

28. Potrivit articolului 8 alineatul (2) din ADBG, USK este compusa dintr-un presedinte si sapte
membri. Presedintele si supleantul acestuia trebuie sa fi promovat examenul pentru admiterea in
magistratura sau in barou. Doi membri ai comisiei trebuie sa fie licentiati in drept si sa detina
experienta in desfasurarea unei proceduri oficiale de investigare. Alti doi membri trebuie sa fie
experti in chimie analitici sau in toxicologie. In sfarsit, doi membri trebuie si fie experti in
medicina sportiva.

29. Acelasi articol explica, de asemenea, cd, pentru fiecare procedurd, USK are o compunere
diferita: presedintele sau supleantul acestuia trebuie sa desemneze dintre membrii USK cel putin
un membru licentiat in drept si cu experienta in procedurile oficiale de investigare, cel putin un
expert in chimie analitica sau toxicologie si cel putin un membru expert in medicina sportiva".

30. Potrivit articolului 8 alineatul (3) din ADBG si astfel cum se explica in decizia de trimitere,
presedintele si membrii permanenti ai USK sunt numiti de ministrul federal al artelor, culturii,
functiei publice si sportului (denumit in continuare ,ministrul sportului”’) pentru un mandat de
patru ani, care poate fi reinnoit'®. Ministrul sportului poate revoca un membru al USK inainte de
expirarea mandatului sau numai ,,pentru motive serioase” **.

31. In ceea ce priveste litigiile referitoare la evenimente sportive austriece sau la sportivi austrieci,
trebuie introdusa o procedura in fata USK. Cu alte cuvinte, o cale de atac impotriva unei decizii a
OADR poate fi introdusa, in astfel de cazuri, numai la USK*.

13 Articolul 8 alineatul (3) din ADBG.

4 Articolul 23 alineatul (3) din ADBG.

5 Articolul 23 alineatul (3) din ADBG. Regulamentul de procedura al USK este disponibil la adresa:
https://www.schiedskommission.at/files/doc/Gesetze-Richtlinien-und-Bestimmungen/USK-Verfahrensordnung-2021.pdf (denumit in
continuare ,Regulamentul de procedura al USK”).

© Punctul 1 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al USK.

7 A se vedea articolul 8 alineatul (2) din ADBG.

18 Aceste elemente figureazi de asemenea la articolul 8 alineatul (3) din ADBG.

¥ Articolul 8 alineatul (3) din ADBG.

In cazul in care este vorba despre participarea la o competitie internationala sau despre sportivi internationali, o actiune poate fi

introdusa direct in fata Internationaler Sportgerichtshof (Curtea de Arbitraj Sportiv) (denumitd in continuare ,CAS”). A se vedea
articolul 23 alineatul (4) din ADBG. Totusi, aceasta exceptie nu pare sa se aplice in speta.

2 A se vedea articolul 23 alineatele (1) si (4) din ADBG, precum si sectiunea IV punctul 3 din decizia de trimitere. La acest din urma
punct se explici faptul ca Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd a Austriei) a statuat cé sesizarea instantelor civile in cauze privind
incalcarea normelor antidoping presupune in mod obligatoriu ca decizia OADR sa fi fost atacatd in prealabil la USK.
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32. Articolul 23 alineatul (3) din ADBG impune ca USK si aplice reglementarea antidoping in
vigoare a asociatiei sportive internationale competente in cadrul controlului legalitatii unei
decizii a OADR. In cazul in care constati nelegalitatea unei decizii, aceasta poate fie si o anuleze,
fie sa o modifice, fie sa o inlocuiasca cu propria decizie*.

33. Astfel cum s-a explicat in sedintd, caile de atac impotriva deciziilor USK pot fi introduse in
fata instantelor civile austriece competente atunci cand acestea privesc chestiuni de drept civil. In
astfel de cazuri, USK nu este parte la procedura in fata instantei civile competente. In schimb,
partile continua sa fie NADA si sportivul (sau o altd persoand).

34. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat si in sedinta, iar acest aspect nu a fost contestat de
niciuna dintre parti, legalitatea publicarii pe site-ul internet al NADA a deciziei USK care contine
datele cu caracter personal ale reclamantei nu pare sa fie de competenta instantelor civile
austriece. In acelasi timp, s-a explicat de asemenea ca deciziile USK nu pot fi atacate in fata
instantelor administrative austriece. Prin urmare, se pare cd, atunci cand decide cu privire la
legalitatea unei decizii de publicare a datelor cu caracter personal ale unui sportiv, USK este
instanta de ultim grad care solutioneaza astfel de litigii in Austria.

35. Un sportiv poate urma o altd cale, care nu implicd USK, prin depunerea unei plangeri la
Datenschutzbehorde (autoritatea austriaca pentru protectia datelor). Impotriva deciziilor acestei
autoritati pot fi introduse actiuni in fata instantelor administrative din Austria.

36. In sfarsit, desi nu reiese pe deplin din informatiile cuprinse in dosarul Curtii, rezultd ci un
sportiv poate decide sd conteste decizia USK la CAS, in cazul in care cererea sa priveste aspecte
referitoare la aplicarea corectd a reglementarii antidoping a asociatiei sportive internationale
relevante si/sau ale WADC?Z.
37. Avand in vedere cele de mai sus, vom examina in continuare dacd USK este o ,instanta” in
sensul articolului 267 TFUE.

B. Este USK o ,instanta”?

38. De mai mult timp, incepand cu Hotararea Vaassen-Gobbels, Curtea a statuat cd notiunea de
»instantd” care figureaza (in prezent) la articolul 267 TFUE trebuie interpretata exclusiv in sensul
dreptului Uniunii**. Aceastd abordare permite Curtii sa fie sesizatd cu cereri de decizie
preliminard care provin de la organisme care, precum USK, nu sunt considerate instante in
cadrul repartizarii constitutionale ,clasice” a puterilor intr-un stat membru intre puterea
legislativa, executiva si judecatoreasca, dar care au totusi competenta de a solutiona litigii prin
aplicarea dreptului Uniunii. Autorizarea unor categorii mai largi de organisme decat instantele in
sensul ,,obisnuit” al cuvantului sé formuleze astfel de trimiteri consolideaza obiectivul principal al
procedurii preliminare de a asigura uniformitatea aplicérii dreptului Uniunii. Astfel, inca dintr-o
etapa timpurie, Curtea a admis, de asemenea, cererile de decizie preliminard adresate de

22 Articolul 23 alineatul (1) din ADBG.

% Cu toate acestea, articolul 23 alineatul (4) din ADBG mentioneazi in mod expres doar ci poate fi introdusi o cale de atac la CAS de
ciitre WADA, de citre Comitetul International Olimpic, de catre Comitetul Paralimpic International si de catre orice federatie sportivi
internationald competenta.

#  Hotararea din 30 iunie 1966 (61/65, EU:C:1966:39, p. 273).
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organisme care nu puteau fi descrise ca ,instante” in sens ,clasic”. Totusi, acest mecanism nu a
fost pus la dispozitia tuturor organismelor care trebuie sa aplice dreptul Uniunii, ci numai a celor
care pot fi considerate ,instante”.

39. Curtea nu a furnizat niciodaté o definitie a notiunii de ,instanta” care figureaza la articolul 267
TFUE®. Cu toate acestea, de-a lungul anilor, ea a dezvoltat o serie de criterii pe care le ia in
considerare atunci cdnd stabileste daca poate admite o trimitere preliminard. Printre aceste
criterii se numara: originea legala a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul
obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a
normelor de drept, precum si independenta acestuia (pe plan intern si extern)®. Desi aceste
criterii au fost aplicate cu diferite grade de strictete de-a lungul anilor, recent, probabil sub
influenta hotérérilor privind statul de drept?, cerinta de independenta a fost consolidatd. De
exemplu, in Hotararea Banco de Santander?, Curtea a considerat necesar sa isi modifice pozitia
in ceea ce priveste admisibilitatea cererilor de decizie preliminara adresate de Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania,
denumit in continuare ,TEAC”), considerand, spre deosebire de anii anteriori®, cd acest
organism nu indeplineste cerinta de independenta.

40. Intr-adevir, cerinta de independentd este cea care este controversati in raport cu USK.
Inainte de a explica motivele pentru care consideram ci organismul de trimitere indeplineste acest
criteriu, vom demonstra mai intai ca indeplineste alte criterii utilizate de Curte in jurisprudenta sa
referitoare la notiunea de ,instantd” cuprinsa la articolul 267 TFUE.

1. ,Originea legald” si ,,caracterul permanent”

41. Cerinta privind originea legala a organismului de trimitere presupune ca baza sa legala sa se
gaseasca in legislatia nationald, fie primar4, fie derivata®. Criteriul privind caracterul permanent
presupune in mod obligatoriu ca, in calitate de institutie, organismul sa fie permanent,
independent de faptul ca poate avea o compunere diferita pentru fiecare procedura sau ca are o
componenta care se modifica®.

% Existd voci care au criticat Curtea pentru cd nu a oferit o definitie cuprinzitoare notiunii de ,instantd”. De exemplu, Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 14) sau Broberg, M., si
Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, editia a doua., Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 70. Alte
voci, si suntem de acord cu aceastd pozitie, considera ca divergenta si evolutia constant a institutiilor din statele membre ale Uniunii
necesita flexibilitate pentru a stabili daci o institutie poate fi calificata drept ,instantd”. A se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului
general Wahl prezentate in cauzele conexate Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:265, punctul 27) si Wahl, N., si Prete, L., ,The
Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings”, Common Market Law
Review, vol. 55(2), 2018, p. 511-548, la p. 522.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23). Mai recent, a se
vedea Hotaréarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51 si jurisprudenta citati).

7 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 42 si urm.), Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 54 si urm.), si Hotararea din 24 ijunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 74 si urm.).

% Hotararea din 21 ianuarie 2020 (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 55, dar a se vedea de asemenea intreaga analizd cu privire la
independenti de la punctele 51-77).

¥ Hotarérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 39).

% A sevedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 18).

3 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, punctul 26) (in care se constata ci, desi ,compunerea completurilor de judecati ale [tribunalului] este efemer, iar
activitatea lor se incheie dupé ce s-au pronuntat[;], [...] in ansamblul séu, [tribunalul] [...] are un caracter permanent”).
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42. In speti, aceste criterii sunt in mod clar indeplinite: astfel cum am aritat, USK este instituita
prin ADBG, reglementarea federald austriacid. Ea are membri permanenti numiti pentru un
perioada de patru ani, care poate fi reinnoitd, si, chiar dacd compunerea completului decizional se
schimba, el este compus in conformitate cu normele previzute de lege si dintre membrii de pe
lista membrilor permanenti ai USK (a se vedea punctele 28 si 29 din prezentele concluzii).

2. ,Competentd obligatorie”

43. Cerinta potrivit cdreia o instantd de trimitere are competenta obligatorie a fost aplicatd in
jurisprudenta in douda moduri. Fie Curtea a impus ca partile din procedura aflatd pe rolul sau sa
nu aiba posibilitatea de a alege dacé cauza se solutioneaza de catre acest organism®, fie a impus
ca deciziile organismului in cauza sa fie obligatorii pentru parti®. Criteriul privind competenta
obligatorie a fost considerat insd indeplinit si atunci cand dreptul national a acordat partilor
posibilitatea de a introduce o cale de atac la organismul in cauza sau la instantele ,ordinare”
competente®. Ceea ce este important este ca competenta organismului de trimitere nu depinde
de acordul partilor aflate in litigiu cu privire la competenta organismului, aceasta fiind stabilita in
mod automat atunci cind una dintre pérti introduce o actiune.

44. USK indeplineste criteriul competentei obligatorii in ambele intelesuri ale acesteia. Poate fi
oportun sa se lamureasca faptul c4, in pofida denumirii sale, acest organism nu este o ,instanta de
arbitraj” in sensul cd competenta sa decurge dintr-o conventie intre parti. Dimpotriva, dupa cum
am explicat la punctele 24 si 31 din prezentele concluzii si dupa cum se explica atét in decizia de
trimitere, cét si in sustinerile partilor, in Austria, USK isi desfasoara activitatea, in temeiul unei
reglementari federale, ca instanta obligatorie in ceea ce priveste cererile de reexaminare a
deciziilor OADR.

45. Deciziile USK sunt obligatorii pentru partile in litigiu. Tocmai pentru acest motiv,
reglementarea austriacé prevede posibilitatea ca, pe de o parte, deciziile sale in materie de drept
civil sa poata fi atacate la instantele civile austriece, iar, pe de altd parte, deciziile sale referitoare
la reglementarea internationald antidoping sd poate fi atacate la instantele civile austriece sau la
CAS. Cu toate acestea, se pare cd, in temeiul dreptului austriac, nu exista o instanta de al doilea
grad de jurisdictie la care sa poata fi atacatd o decizie a USK cu privire la compatibilitatea cu
RGPD a unei decizii de publicare a datelor cu caracter personal ale unui sportiv. Prin urmare,
pare oportun si se considere ca acest organism este o ,instantd” care, in conformitate cu
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, are obligatia de a adresa o trimitere preliminara atunci
cind apreciaza ca aplicarea RGPD este neclara in imprejurarile litigiului cu care este sesizata.

2 A se vedea de exemplu Hotardrea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punctul 11), si Hotérarea din
17 octombrie 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punctul 7).

% A se vedea de exemplu Ordonanta din 17 iulie 2014, Emmeci (C-427/13, nepublicatd, EU:C:2014:2121, punctele 25, 30 si 31) (in care se
constatd faptul cd un organism care emite avize consultative nu indeplineste criteriul privind ,,competenta obligatorie”).

# A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 24), si
Hotérarea din 26 ianuarie 2023, Construct (C-403/21, EU:C:2023:47, punctul 41) (prin care s-a declarat admisibilé o trimitere adresati
de organisme care au o competenti echivalenti cu cea a instantelor administrative competente, in cazul in care reclamantul, in temeiul
reglementirii aplicabile, a avut posibilitatea de a alege si se adreseze organismului de trimitere).
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3. ,Procedurd contradictorie”

46. Cerinta existentei unei proceduri contradictorii nu este un criteriu absolut®. Totusi, trebuie
sa existe posibilitatea ca partile sa fie audiate*, fara a fi necesara o procedura contradictorie®.

47. In scopul prezentei proceduri, si acest criteriu este indeplinit: din dosar reiese ca USK a
permis in mod extensiv partilor schimbul de observatii scrise, iar in fata OADR s-au organizat
doua sedinte in lunile martie si mai 2021.

4. ,Decizii bazate pe norme de drept”

48. Un organism de trimitere poate fi calificat drept ,instanta” dacd trebuie sa se pronunte cu
privire la decizia sa prin aplicarea normelor de drept. Aceasta cerintd priveste atit normele de
fond*, cat si normele de procedura in fata organismului in cauza *.

49. In prezenta cauzi, procedura decizionali a USK este reglementati de norme de fond si de
procedurd prestabilite. Atunci cind reexamineazi deciziile OADR, USK trebuie si aplice
normele antidoping relevante ale ADBG, precum si pe cele ale asociatiei (asociatiilor) sportive
internationale competente (in spets, cele ale IAAF si ale WADC)*. In calitate de institutie a unui
stat membru, USK trebuie si aplice, de asemenea, normele relevante ale Uniunii. Tocmai in
considerarea acestei obligatii, USK a decis sd sesizeze Curtea cu prezenta cauzd, solicitand
interpretarea RGPD.

50. In ceea ce priveste normele de proceduri aplicabile, astfel cum se mentioneaza la punctul 26
din prezentele concluzii, procedura USK este reglementata de normele austriece de procedura
civila, precum si de propriile norme de procedura. Ea este obligata sd respecte dreptul la aparare al
partilor*. Decizia sa trebuie sa fie pronuntata intr-un termen prestabilit*. Prin urmare,
competentele USK sunt reglementate de un ansamblu de norme procedurale si materiale
prestabilite pe care aceasta trebuie sd le respecte.

% A se vedea Hotardrea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 31), si Hotérarea din
29 noiembrie 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, punctul 14) (in care este evidentiat caracterul neabsolut al cerintei unei
proceduri contradictorii, astfel incat chiar si o procedura lipsitd de astfel de caracteristici poate indeplini conditia ca organismul
relevant sé fie considerat o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE).

% A se vedea Hotaréarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 31).

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni)

(C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 63).

Aceastd cerint este indeplinitd chiar daci existd criterii suplimentare pe baza cérora un organism ia decizia. A se vedea Hotédrarea din

27 aprilie 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 23) (in care se constatd admisibilitatea unei trimiteri adresate de un

organism care, pe langa aplicarea normelor de drept, isi exercita controlul pe baza a ceea ce este echitabil si rezonabil).

Normele procedurale pe care le aplica organismul nu trebuie si fie stabilite prin lege, ci pot fi adoptate de organism insusi. A se vedea

de exemplu Hotarérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 33) (in care a fost respinsa o obiectie

potrivit careia normele procedurale in cauzi fuseserd adoptate de citre organismul de trimitere insusi, ca aceste norme nu produceau
efecte fata de terti si ci nu fuseserd publicate).

% A sevedea articolul 23 alineatul (3) din ADBG. A se vedea, de asemenea, punctul 11 din Regulamentul de procedura al USK.

# A sevedea punctul 8 din Regulamentul de procedura al USK.

#  Potrivit articolului 23 alineatul (4) din ADBG, intreaga procedura trebuie incheiata in termen de sase luni.
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5. yIndependentd”

51. Pentru a stabili in ce masura Curtea ar trebuie si considere admisibild prezenta cerere de
decizie preliminara adresata de USK, singurul criteriu care s-ar putea sd nu fie indeplinit il
constituie cerinta de independenta.

52. Chiar dacd ideea de independenté este un element inerent functiei jurisdictionale*, abia in
anul 1987, Curtea, in Hotdrarea X (cunoscuta sub denumirea de ,Pretore di Sald”)*, a stabilit ca
un organism de trimitere trebuie si actioneze in mod independent pentru a se putea prevala de
posibilitatea de a initia un dialog cu Curtea in cadrul unei proceduri preliminare.

53. Desi independenta este o caracteristica necesara pentru ca un organism s fie calificat drept
sinstantd” in sensul actualului articol 267 TFUE, atunci cand cererile de decizie preliminara erau
adresate de instante din cadrul sistemului judiciar al statelor membre, Curtea nu punea la
indoiald independenta acestora. Independenta era prezumata in mod automat. Astfel, chestiunea
»independentei” era analizatd numai atunci cand trimiterile erau adresate de organisme care nu
apartineau puterii judecitoresti dintr-un stat membru. In aceste imprejuriri, nu era necesar si se
dezvolte continutul exact al cerintei de independenta, astfel cum este impusa de dreptul Uniunii ®.

54. Aceasta a fost situatia pan4, relativ, de curand, cind, ca urmare a propunerilor de realizare a
unor modificari legislative sau a punerii in aplicare a unor modificéri legislative, independenta
sistemului judiciar a fost pusd in discutie in unele state membre. ,Regresul statului de drept”,
astfel cum este adesea denumit*, a impus Curtii s explice mult mai in detaliu sensul cerintei de

v :

sindependentd” a instantelor. Hotararile relevante, rezultate fie din proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, fie din cereri de decizie preliminara®, au abordat aspectul daca
legislatia statelor membre, pe hartie si astfel cum a fost pusd in aplicare, oferea garantii suficiente
pentru a permite instantelor sa adopte decizii autonome si independente. Pentru a se pronunta cu
privire la acest aspect, Curtea a fost solicitata sa dezvolte mai mult notiunea de independenta.

55. Aceasta linie jurisprudentiald a dat nastere unei dezbateri®® cu privire la aspectul daca
criteriile de independenta sunt (si ar trebui sa raiméana) aceleasi (i) atunci caind Curtea decide

v A

dacd un organism este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE sau (ii) atunci cand decide cu
privire la independenta in diferite contexte, cum ar fi presupusele incalcari ale articolului 19 TUE
de catre un stat membru ori intr-o situatie care implica cerinta de independenta impusa de

# A sevedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:59, punctul 10).

“  Hotararea din 11 iunie 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punctul 7). Cu mult timp inainte insd, avocatul general Gand, in Concluziile
prezentate in cauza Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25, pagina 281), a considerat independenta drept o caracteristica importantd a

notiunii de ,instanta”.
% Cu toate acestea, unii avocati generali au considerat ci abordarea Curtii cu privire la aspectul legat de independenta organismului de
trimitere este prea flexibila. A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster
(C-17/00, EU:C:2001:366, punctele 19-28) (in care se explica faptul ca a existat o relaxare treptata la nivelul jurisprudentei in ceea ce

priveste cerinta de independentd).

% A se vedea de exemplu, Pech, L., si Scheppele, K L., ,Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, vol. 19, Cambridge University Press, 2017, p. 3-47; Priebus, S., ,The Commission’s Approach to Rule of Law
Backsliding: Managing Instead of Enforcing Democratic Values?”, Journal of Common Market Studies, vol. 60(6), University
Association for Contemporary European Studies and John Wiley & Sons Ltd., 2022, p. 1684-1700.

Pentru o prezentare generald a hotararilor relevante, a se vedea Parlamentul European, Directia Generald Politici Interne ale Uniunii,
Pech, L., ,The European Court of Justice’s jurisdiction over national judiciary-related measures”, 2023, disponibild la adresa:
https://democracyinstitute.ceu.edu/articles/european-parliament-publishes-study-laurent-pech.

47

“# A se vedea de exemplu Broberg, M., Fenger, N., ,The European Court of Justice’s Transformation of its Approach towards Preliminary

References from Member State Administrative Bodies”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 24, Cambridge University
Press, 2022, p. 2 si urm.
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anumite acte legislative ale Uniunii®. In Hotdrarea Associacio Sindical dos Juizes Portugueses®,
Curtea a stabilit in mod explicit legitura dintre criteriul privind ,independenta” prevazut la
articolul 19 TUE, la articolul 47 din carta si la articolul 267 TFUE. Hotérarea Banco de Santander
ar putea fi interpretata, fara indoiala, ca reprezentind aplicarea criteriilor elaborate in contextul
articolului 19 TUE pentru a circumstantia notiunea de ,independentd” in contextul articolului 267
TFUE".

56. Unii autori si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca stabilirea unei legaturi intre
jurisprudenta referitoare la articolul 19 TUE si cea referitoare la notiunea de ,instanta” de la
articolul 267 TFUE ar putea anula posibilitatea unui dialog atunci cand cererile de decizie
preliminara sunt adresate de instante din statele membre in care s-a constatat existenta unor
deficiente sistemice in garantarea independentei sistemului judiciar®. In acelasi timp, unii
avocati generali au subliniat ca, in ceea ce priveste aprecierea independentei, contextul este
important*.

57. Desigur, este adevirat ca este important contextul sau, cu alte cuvinte, motivul pentru care
Curtea apreciaza normele aplicabile unei institutii. Cu toate acestea, nu vedem cum ar trebui sa
conducd aceasta in mod automat la o diferenta in ceea ce priveste standardul material de
independenta in diferitele scenarii mentionate. Desi intelesul notiunii de independenta in dreptul
Uniunii a evoluat, aceasta nu inseamna cé exista in mod necesar diferite notiuni de independenta.
In opinia noastr, cerinta de independenti este aceeasi pentru orice organism care urmareste s fie
calificat drept ,instantd”, fie in scopul indeplinirii cerintelor prevazute la articolul 19 TUE, fie a
celor prevazute la articolul 267 TFUE.

58. Aplicarea acelorasi cerinte dezvoltate in cauzele referitoare la articolul 19 TUE pentru a

aprecia daca un organism este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE nu ar pune in pericol,
in opinia noastra, dialogul judiciar prevazut la articolul 267 TFUE. Dimpotriva, astfel cum vom
explica, in imprejurarile prezentei cauze, o astfel de abordare este necesara pentru a garanta cg,
prin crearea unor organisme specializate care au sarcina de a solutiona anumite categorii limitate
de litigii, statele membre nu eludeaza cerinta importantd de independenta pe care ordinea juridica
a Uniunii o impune instantelor nationale. Independenta asigura echidistanta fata de partile in
litigiu, atat in ceea ce priveste aspectele sale interne, cat si in ceea ce priveste aspectele sale

#  Un exemplu in acest sens este Hotérarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), in care Curtea a explicat ceea ce
se intelege prin independentd externa si internd a instantelor. Curtea s-a pronuntat in contextul unei trimiteri referitoare la aprecierea
aspectului daci reglementarea nationald indeplineste cerintele de independenta impuse de articolul 9 din Directiva 98/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat
intr-un stat membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36), cu alte cuvinte privind libera circulatie a
avocatilor. Aceasta dispozitie impunea statelor membre sd prevada céi de atac in fata ,instantelor” impotriva deciziei referitoare la
inscrierea in barou a unui avocat.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 27 februarie 2018, (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 34-38, 42 si 43).

51 Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 55 si urm.). A se vedea de asemenea Broberg,
M., Fenger, N., ,The European Court of Justice’s Transformation of its Approach towards Preliminary References from Member State
Administrative Bodies”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 24, Cambridge University Press, 2022, p. 21 si urm.
[analiza evolutiei notiunii de ,independentd” previzutd la articolul 267 TFUE si a efectelor derivate din jurisprudenta referitoare la
articolul 19 alineatul (1) TUE si la articolul 47 din cartd].

2 A se vedea de exemplu Reyns, C., ,Saving judicial independence: a threat to the preliminary ruling mechanism?”, European
Constitutional Law Review, vol. 17(1), Cambridge University Press, 2021, p. 26-52.

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Torresi (C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:265, punctele 46-54) si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825,
punctele 76-107).
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externe®. Prin urmare, este vorba despre o caracteristicd necesard a protectiei jurisdictionale
efective, inteleasa ca un drept al oricérei persoane in orice tip de litigiu care poate fi solutionat pe
cale judiciara. Aceasta nu inseamnd cd metoda utilizatd de Curte in cadrul examinarii
admisibilitatii cererilor de trimitere preliminara ar trebui sa se modifice. Atunci cand trimiterea
provine de la un organism judiciar ,clasic”, prezumtia este cd acest organism este o instanta si nu
este necesara o analiza suplimentara. Numai in cazul in care o parte la procedura are indoieli cu
privire la independenta membrilor acestui organism sau daca acest aspect este adus in atentia
Curtii, trebuie verificatd independenta organismului de trimitere. In schimb, independenta altor
organisme de trimitere trebuie sd fie dovedita inainte ca cererea de trimitere sa fie admisa.

59. In stadiul actual al jurisprudentei, independenta prezinti atat un aspect ,extern”, cat si unul
»intern”*. Cel dintdi impune ca o persoand care solutioneazd un litigiu sa poata decide in mod
autonom?®, fara a fi expusa niciunei instructiuni din exterior. Pentru ca acest lucru s fie posibil,
dreptul Uniunii impune anumite standarde referitoare la numirea si revocarea membrilor
sinstantei”. Chiar daca membrii care se pronuntd ai unui organism pot fi numiti de o persoana
sau de un organism extern, inclusiv de un ministru din cadrul unui guvern, dupd numirea lor,
acestia trebuie si fie liberi de influenta persoanei sau a organismului respectiv. In aceasti
privinta, Curtea impune in mod decisiv ca normele impotriva revocarii sé fie ancorate in garantii
legislative care depasesc simplele norme de drept administrativ sau de drept al muncii®”. Cu alte
cuvinte, persoana sau organismele imputernicite s numeascd membrii ,instantei” trebuie si fie
impiedicate sa ii inlocuiasca pe acestia doar pentru ca nu sunt de acord cu punctul lor de vedere.

60. Aceasta nu inseamna ca revocarea trebuie si fie complet imposibila sau cd persoana sau
organismul care a numit membrii nu trebuie si aiba si competenta de a-i revoca. Totusi,
revocarea inainte de incetarea mandatului unui membru trebuie sa se intemeieze pe ,motive
legitime si imperative sa justifice aceasta, cu respectarea principiului proportionalititii”*. In plus,
trebuie stabilite cu claritate motivele si modalitatile adecvate de revocare.

61. Membrii USK sunt numiti de ministrul sportului pentru un mandat de patru ani, care poate fi
reinnoit®. Numirea de catre un ministru nu ar trebui, in sine, sa reprezinte o problemd, cu
conditia ca, dupa numire, membrii sa nu aiba obligatia de loialitate fata de ministrul respectiv.
Aceasta nu pare a fi situatia in speti. In temeiul ADBG, membrii USK nu pot accepta instructiuni
nici din partea guvernului, nici din partea organismelor administrative antidoping (precum

% Jurisprudenta explica de obicei aspectul ,intern” al independentei sau al impartialitatii ca fiind important pentru a asigura echidistanta
fatd de parti. A se vedea de exemplu Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 52). Astfel, cei care
solutioneaza litigiul trebuie sd nu aibd niciun interes personal in solutionarea acestuia. Consideram cd aspectul ,extern” al
independentei, care impune lipsa oricarei influente externe asupra celor care solutioneazi litigiul, contribuie la acelasi obiectiv de a
asigura conditii de echidistanta fatd de ambele parti dintr-un litigiu. Presiunile exterioare conduc, de asemenea, la solutionarea unui
litigiu intr-un mod care nu este rezultatul unei decizii autonome a persoanei care solutioneaza litigiul, ci a unui actor extern care a
influentat-o, cel mai probabil in beneficiul uneia dintre parti.

% A se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 49-52), si Hotérarea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 57-62).

% A se vedea de exemplu Hotéréarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 109 si jurisprudenta citata).

57 A se vedea Hotéararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 60 si jurisprudenta citata), si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punctul 49).

% A se vedea Hotéararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 59 si jurisprudenta citata), si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punctul 48).

%  Articolul 8 alineatul (3) din ADBG. In schimb, membrii OADR, in calitate de instanti de prim grad de jurisdictie in cauzele antidoping,
sunt numiti de NADA. A se vedea articolul 7 alineatul (3) din ADBG.
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NADA), nici din partea participantilor la activititi sportive. In plus, pAna in prezent, Curtea nu a
considerat cd simpla imprejurare ca un mandat poate fi reinnoit este incompatibild cu
independenta judecatorilor.

62. In spetd, ministrul sportului ar putea avea o influentd indirecti asupra procedurilor
decizionale ale USK daca ar putea revoca membrii in cauza inainte de expirarea mandatului. Cu
toate acestea, dupa cum am explicat, membrii USK nu pot fi revocati inainte de expirarea
mandatului lor numai pentru ca ministrul sporturilor nu li agreeaza sau nu este de acord cu
punctele lor de vedere. Potrivit articolului 8 alineatul (3) din ADBG, revocarea poate avea loc
numai pentru ,motive serioase”. Nu existd nicio informatie in dosarul instantei cu privire la
motivele care pot fi considerate ,serioase”. Cu toate acestea, atunci cand a abordat competentele
de revocare ale ministrului sportului in temeiul ADBG, NADA a explicat ca, potrivit dreptului
austriac, existd putine motive care pot fi considerate ,serioase”. In plus, reclamanta a sugerat ci
numai infractiunile savarsite cu intentie sau cele sanctionate cu o pedeapsa de cel putin un an ar
putea fi considerate ,serioase”. Prin urmare, partile par sa fie de acord cu faptul ca membrii USK
nu pot fi revocati dupd bunul plac sau la discretia arbitrara a ministrului sportului sau a oricarui alt
organism.

63. Acest tip de protectie impotriva revocarii arbitrare a membrilor USK trebuie distins de
situatia membrilor TEAC, care a fost in discutie in Hotdrarea Banco de Santander. Revocarea
acestora era posibila pentru ca nu existau norme specifice stabilite in acest scop®. Lipsa unor
astfel de norme s-a manifestat, dupa cum a observat avocatul general Hogan in acea cauzi, prin
faptul ca membrii TEAC au fost revocati ,,pentru motive care pareau oportune pentru guvernul
aflat la putere la momentul respectiv”®'.

64. In sfarsit, trebuie si se examineze de asemenea care sunt informatiile pe care Curtea ar trebui
sa se intemeieze pentru a aprecia independenta organismului de trimitere. In opinia noastr,
Curtea nu se poate intemeia decat pe reglementarea aplicabild respectivului organism. Cu toate
acestea, in cazul in care, in cadrul procedurii desfasurate in fata sa, apar preocupdri cu privire la
practica aplicarii unei astfel de reglementari, Curtea va trebui sd evalueze mai atent imprejurarile
relevante. Acestea fiind spuse, in spetd, nicio parte nu a invocat astfel de preocupari. Dimpotriva,
s-a confirmat c4, pand in prezent, nu s-a facut uz de competenta teoretica de revocare prevazuta la
articolul 8 alineatul (3) din ADBG*®.

65. Prin urmare, in prezenta cauza, consideram ca criteriul independentei ,externe” este
indeplinit.

®  Hotarérea din 21 ianuarie 2020 (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 66).

¢ Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2019:802, punctul 38).

@ A se vedea prin analogie Hotérarea din 13 ianuarie 2022, Ministerstwo Sprawiedliwosci (C-55/20, EU:C:2022:6, punctul 77), si
Hotérarea din 26 ianuarie 2023, Construct (C-403/21, EU:C:2023:47) (in care faptul ca nu s-a ficut niciodati uz de o competenta de
revocare a unui membru al unei instante disciplinare a fost considerat ca fiind un criteriu de care trebuie si se tind seama atunci cand
se analizeazd posibilitatea ca aceastid competentd si fie de naturd sid aduci atingere independentei ,externe” a unui organism de
trimitere).
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66. Ajungem astfel la cel de al doilea aspect al criteriului independentei, cel ,intern”. Aceasta
cerinta este legata de impartialitatea organismului de trimitere®. Aceasta impune ca un astfel de
organism sd actioneze ca un tert independent in raport cu procedura cu care este sesizat®.

67. Pe scurt, membrii care se pronuntd asupra litigiului nu trebuie sa aiba niciun interes in
solutionarea acestuia. Aceasta inseamna, in primul rand, ca persoanele care au legaturi cu partile
din litigiu nu pot face parte din organismul de solutionare a litigiului. Pentru a aprecia acest aspect
al independentei, trebuie sd se examineze normele aplicabile organizirii ,instantei” pentru a
verifica daca exista o legaturd functionald intre organismul care solutioneaza litigiul si
administratia ale cérei decizii le controleazd®. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa aprecieze daca
rolul organismului in cauza si cel al administratiei sunt clar diferentiate sau daca acestea se
confunda. In acest din urma caz, organismul in cauzi nu este considerat suficient de
sindependent” fata de administratie *.

68. In aceastd privinta, Comisia subliniazi faptul ca USK face parte din aceeasi structuri
institutionald ca NADA si OADR. Mai precis, aceasta arati ci articolul 8 alineatul (1) din ADBG
prevede ca USK este ,instituitd in cadrul” NADA. Prin urmare, Comisia sustine argumentul ca
USK se afld in situatia de a judeca chiar institutia din care face parte din punct de vedere
organizational.

69. In lumina informatiilor din dosarul cauzei, consideram ca aceste obiectii nu sunt justificate.
Din jurisprudenta Curtii reiese ca simplele legaturi institutionale sunt insuficiente, in lipsa unor
elemente suplimentare, pentru a aduce atingere independentei organismului care adreseaza
cererea de decizie preliminara. Astfel, de exemplu, in Hotérarea MT Hgjgaard si Ziiblin, Curtea
a respins argumentul potrivit caruia Klageneevnet for Udbud (comisia daneza de solutionare a
contestatiilor in materie de achizitii publice) nu era independenta pentru simplul motiv ca avea
secretariat comun cu Ministerului Intreprinderilor si al Cresterii Economice. De asemenea, in
Hotéararea Dorsch Consult, in pofida obiectiilor Comisiei potrivit cérora consiliul de
supraveghere in cauza a fost recunoscut ca fiind ,legat de structura organizatoricd a
Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania)”®, Curtea a explicat ca ,consiliul
de supraveghere isi indeplineste misiunea in mod independent, pe propria raspundere”®.

70. In spetd, nu considerdm ca dosarul cauzei sau observatiile partilor indica existenta unei
interconexiuni functionale intre USK si NADA, OADR, guvernul austriac sau vreo federatie
sportiva.

71. Astfel, dupad cum am explicat la punctul 27 din prezentele concluzii, USK isi desfdsoara
activitatea independent de NADA si de OADR. Dupa cum a confirmat NADA in sedintd, USK nu
are competenta de a reexamina din oficiu deciziile OADR. Spre deosebire de Hotérarea Banco de

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 110 si jurisprudenta citata).

# A se vedea de exemplu Hotararea din 3 mai 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341, punctele 52 si 64-69, precum si jurisprudenta
citata) (referitoare la o autoritate administrativé care, prin exercitarea competentelor de control din oficiu, ar putea ,formula o cale de
atac” in fata sa si, prin urmare, ar putea controla deciziile administrative adoptate de organismul national de control din sectorul
feroviar).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 21 ijanuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 61 si urm. si
jurisprudenta citata).

% A se vedea de exemplu Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333, punctele 31-37), sau Hotarérea din
30 mai 2002, Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, punctele 34-38).

¢ Hotararea din 24 mai 2016 (C-396/14, EU:C:2016:347).
% Hotararea din 17 septembrie 1997 (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 34).
®  Hotaréarea din 17 septembrie 1997 (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 35).
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Santander, nu existd nicio dovada ca membrii NADA sau ai organizatiilor sportive participa la o
procedurd in care actioneazd in calitate de parti”®. De asemenea, nu s-a pretins cd aceste
organisme ar putea influenta in alt mod desfisurarea procedurilor in fata USK.

72. In prezenta cauza, consideram, asadar, ca si criteriul independentei ,interne” este indeplinit.

73. In sfarsit, trebuie si rdspundem ultimei preocupiri exprimate de Comisie cu privire la
componenta USK, care, pe langa profesionistii din domeniul juridic, include si experti din alte
domenii conexe (chimie, toxicologie si medicina sportiva). Curtea a admis deja cereri formulate
de organisme compuse, in parte, din experti in domeniul lor relevant™, atat timp cat acestia isi
indeplinesc misiunea in mod autonom™. Niciunul dintre participantii din prezenta cauza nu a
sustinut in fata Curtii cd membrii USK care nu sunt juristi ar putea primi instructiuni din
exterior sau ar putea si nu fie impartiali in luarea deciziilor lor. Prin urmare, nu consideram ca
aceasta componentd mixta a USK genereaza, in sine, preocupari legate de independenta acestui
organism”.

6. USK ca ,instantda” de ultim grad

74. Inainte de a incheia analiza privind admisibilitatea prezentei trimiteri preliminare, am dori s
propunem ca USK sa fie considerata, in imprejurarile prezentei cauze, nu numai o ,instanta”, ci si
o ,instantd” ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac, care este, asadar, in conformitate
cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, nu numai abilitatd, ci chiar obligatd sa adreseze cererea
de decizie preliminara.

75. Dupd cum am explicat la punctele 33 si 34 din prezentele concluzii, anumite aspecte
solutionate de USK pot face obiectul unei cai de atac in fata instantelor civile austriece. Cu toate
acestea, se pare ca instantele civile austriece nu sunt de fapt competente sa solutioneze chestiuni
de drept referitoare la incalcarea normelor de protectie a datelor, inclusiv a RGPD si a
reglementarii austriece privind protectia datelor. Presupunem céa la acest lucru s-a referit si
reclamanta atunci cand a afirmat cd publicarea datelor sale nu este supusa controlului judiciar de
catre instantele civile competente.

76. Pe de alta parte, deciziile USK nu pot fi atacate nici la instantele administrative. In sedint,
NADA a explicat cd Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) este
competent in mod normal sa solutioneze caile de atac in materie de protectie a datelor
indreptate impotriva autorititilor publice. Cu toate acestea, se pare cd ADBG nu prevede
posibilitatea introducerii unei cai de atac impotriva deciziei USK la aceasta instanta.

77. Daca aceasta este intr-adevar situatia in dreptul austriac, USK ar fi singura si ultima autoritate
judiciara in fata careia poate fi pusd in discutie compatibilitatea cu RGPD a publicarii deciziilor
OADR sau ale USK pe site-ul internet al NADA. Aceasta ar insemna ci prezenta cerere de
trimitere preliminara formulata de USK reprezintd singura posibilitate de a asigura interpretarea

7 A se vedea Hotirarea din 21 ianuarie 2020 (C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 67 si 77).

T A se vedea de exemplu Hotaréarea din 6 octombrie 1981, Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, punctul 9) (in care organismul in cauzi
era compus, in parte, din medici), si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctele 27-29) (in
care organismul in cauzi era compus partial din asesori populari si experti).

7 A se vedea de exemplu Hotédrérea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 27), si Hotérarea din

16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 55).

A se vedea in aceastd privintd si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (C-55/20,

EU:C:2021:500, punctele 58 si 59).
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uniforma a RGPD in contextul procedurilor antidoping din Austria. In consecinti, in ceea ce
priveste aceastd chestiune juridica, USK ar fi preluat functia de ,instant[d] national[a] ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern”, in sensul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE.

78. Utilitatea furnizirii de orientari de catre Curte in prezenta cauza nu poate fi inlocuitd de
actiunea paraleld introdusé de reclamanti (precum si de o serie de alti fosti sportivi) mai intai in
fata autoritatii austriece pentru protectia datelor si, in prezent, in fata Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal)”. Aceastd actiune paraleld se intemeiazi pe o cale de atac
formulata impotriva unei decizii de respingere a unui plangeri la autoritatea nationalda de
supraveghere competentd, in sensul articolelor 77 si 78 din RGPD. Cu toate acestea, ceea ce
reclamanta urmareste prin intermediul prezentei trimiteri preliminare este sa formuleze o ,cale
de atac judiciara [...] impotriva unui operator sau unei persoane imputernicite de operator”, in
sensul articolului 79 din RGPD. Dupa cum a explicat recent Curtea in Hotararea Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, cdile de atac prevazute la articolele 77, 78 si 79 din
RGPD trebuie sa poata fi ,exercitate in mod concurent si independent”, revenind sistemelor
nationale ale statelor membre sarcina de a se asigura cé din aceastd aplicare in mod concurent nu
rezultd nicio neconcordantd”. Tocmai pentru cd aceastd posibilitate de dualitate a procedurilor
este prevazuta chiar in RGPD si pare a fi transpusd ca atare in dreptul austriac™, prezenta cauza
difera de cauzele in care Curtea a considerat cd poate exista o singurd cale de solicitare a
protectiei jurisdictionale a drepturilor conferite de dreptul Uniunii”’. Cu alte cuvinte, o plangere
adresata autoritatii austriece pentru protectia datelor nu poate inlocui valorificarea directd a
drepturilor reclamantei prevazute in RGPD in fata instantelor nationale competente.

79. Legiuitorul austriac pare sa fi ales si infiinteze USK ca unicd ,instantd” competenta sa
solutioneze cererile formulate in litigiile antidoping cu privire la presupusele incalcéri ale
drepturilor previzute de RGPD. Niciun alt organism nu pare sa aibi o astfel de competenta. In
temeiul autonomiei procedurale de organizare a sistemului sau judiciar, legiuitorul national
poate, cu siguranta, sa faca acest lucru. Prin urmare, revenind la argumentul nostru potrivit
caruia cerintele de independentad ar trebui sa fie aceleasi in contextul articolului 267 TFUE sau al
articolului 19 TUE, a permite ca USK sa indeplineascd un standard de independenta mai scazut
pentru a decide cu privire la admisibilitate in prezenta cauza ar fi in contradictie cu alegerea
legiuitorului austriac de a introduce acest organism in structura sa jurisdictionala.

7. Concluzie intermediard

80. Pentru motivele de mai sus, consideram ca USK indeplineste conditiile pentru a fi considerata

w7

o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE. Prin urmare, trimiterea preliminard ar trebui
consideratd admisibila.

7 Astfel cum rezultd din dosarul national, aceastd cauzd este inregistratd cu numérul de referintd W108 2250401-1/10Z si a fost
suspendaté de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) pana la solutionarea prezentei cauze.

7 Hotarérea din 12 ianuarie 2023 (C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 57).

7 Aceastd concluzie este confirmatd de doctrina in materie; a se vedea Bresich, R.; Dopplinger, L.; Dérnhoéfer, S.; Kunnert, G.; Ried], E.,
Datenschutzgesetz — Kommentar, Linde Verlag, 2018, p. 201, si Schwamberger, S., in Jahnel, D. (ed.), Jahrbuch 19 Datenschutzrecht,
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2019, p. 267 cu trimiteri la dreptul national.

A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001
privind alocarea capacititilor de infrastructurd feroviara, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de
sigurantd (JO 2001, L 75, p. 29), Hotérarea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 87), si Hotaréarea
din 27 octombrie 2022, DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:832, punctele 60, 80 si 81) (in care se explica cerinta, in prealabil
oricérei actiuni judiciare, de a formula contestatiile referitoare la tarifele feroviare in fata organismului de control instituit in temeiul
Directivei 2001/14).
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IV. Cu privire la fond

81. In spetd, reclamanta contest, in temeiul RGPD, o operatiune de prelucrare prin care numele
sau, aldturi in special de incalcarea reglementirii antidoping si de suspendarea rezultatd din
aceasta, a fost publicat in sectiunile accesibile publicului ale site-ului internet al NADA, sub
forma unei inscrieri intr-un tabel cu persoane care au incédlcat reglementarea antidoping
(denumita in continuare ,,operatiunea de prelucrare in cauza”).

82. Astfel cum s-a precizat in sedintd, cauza sa nu se refera la cele doud operatiuni de prelucrare
auxiliare si conexe, si anume (i) divulgarea acelorasi date cu caracter personal pe site-ul internet
accesibil publicului al NADA sub forma unui comunicat de presa sau (ii) transmiterea prin
e-mail a acestui comunicat de presa catre o lista de distribuire inchisa, dar aparent accesibila in
mod liber.

A. Cu privire la aplicabilitatea RGPD in imprejurarile din prezenta cauzd

83. Activititile contestate de reclamanta corespund descrierii activitatilor cirora li se aplica
RGPD: acestea sunt (i) prelucrarea (ii) datelor cu caracter personal, care (iii) este efectuatd
integral sau partial prin mijloace automatizate™. In primul rand, comunicarea online a datelor cu
caracter personal constituie o ,prelucrare””. In al doilea rand, operatiunea de prelucrare in cauza
utilizeaza ,date cu caracter personal”: in definitiv, numele reclamantei este cel care face obiectul
comunicérilor publice ale NADA, alaturi de sanctiunea care i-a fost aplicatd si de incélcarea
reglementdrii antidoping in cauza®. In al treilea rand, atunci cand sunt incircate pe site-ul
internet al NADA, datele cu caracter personal ale reclamantei trec printr-un server. Aceasta
transmitere constituie o prelucrare prin ,mijloace automatizate”®.

84. Se aplica RGPD insa acestor operatiuni de prelucrare in imprejurarile din speta?

85. RGPD a fost adoptat in temeiul articolului 16 alineatul (2) TFUE, baza legald care
imputerniceste legiuitorul Uniunii sa reglementeze prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre statele membre ,in exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii”. Aceeasi limita a competentei Uniunii este exprimatda la articolul 2
alineatul (2) litera (a) din RGPD, care exclude aplicarea RGPD in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii.

86. Avocatul general Szpunar a sugerat ca ,domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” mentionat
la articolul 16 alineatul (2) TFUE trebuie sd depéseasca ipotezele de ,pun[ere] in aplicare [a]
dreptul[ui] Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd®. Suntem de acord cu aceasta
pozitie. Tocmai pentru ca scopul cartei nu este de a extinde domeniul de aplicare al competentelor
Uniunii, in textul tratatului a fost inclusa o competenta expresé de reglementare a vietii private si a
protectiei datelor in aceeasi masurd. Insi, aceasti includere nu conferd Uniunii o competenti
generala de a reglementa prelucrarea datelor in statele membre. Uniunea a fost abilitata sa

7 Articolul 2 alineatul (1) din RGPD.

” A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 25), si Hotérarea din
13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 26) (in care se constata ca operatiunea care consta in a incarca
date cu caracter personal pe o pagina de internet constituie prelucrare).

% Aceste informatii pot fi utilizate pentru a identifica reclamanta ca fiind autoare a incalcarii normelor si astfel in mod clar ,,priv[esc] o
persoand fizica identificata sau identificabila” in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD.

8 A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 26).
8 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza WK (C-33/22, EU:C:2023:397, punctul 78).
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reglementeze numai activitétile statelor membre care se incadreazd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Acestei limitari a competentei Uniunii exprimate in tratat si in RGPD trebuie
si i se confere o anumiti semnificatie. In opinia noastr4, in cazul in care o activitate de prelucrare
a datelor intr-un stat membru nu poate fi conectata (chiar la un nivel redus) cu un domeniu
reglementat de dreptul Uniunii, RGPD nu se aplica.

87. Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul punerii in aplicare a reglementarii
antidoping a unui stat membru nu este, in opinia noastrd, o activitate care, in stadiul actual de
dezvoltare a dreptului Uniunii, plaseaza aceastd activitate de prelucrare in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

88. Uniunea Europeana nu are competenta de a reglementa activitatile sportive. Acest lucru nu
s-a schimbat odata cu introducerea competentei de sustinere a sportului prin articolul 165
TFUE®. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca dreptul Uniunii se aplica sportului atunci cand
acesta este inteles ca o activitate economica®. In toate cazurile relevante, dreptul primar al
Uniunii s-a aplicat restrictiilor politienesti referitoare la circulatia transfrontaliera sau la
concurenta pe piata interna®. Este adevarat ca reglementirile nationale antidoping pot fi
interpretate ca un obstacol in calea liberei circulatii. Or, prezenta cauzd nu priveste o asemenea
situatie.

89. Normele antidoping reglementeaza in primul rand sportul ca sport. Acestea privesc mai
curand functiile sociale si educationale ale sportului, iar nu aspectele sale economice, chiar daca
primele le pot influenta pe cele din urma. Cu toate acestea, chiar dacd nu are competente de
reglementare in domeniul sportului, Uniunea Europeand ar putea, teoretic, sa armonizeze
reglementarile nationale antidoping, dacd acest lucru este justificat de necesitatea eliminarii
obstacolelor din calea circulatiei transfrontaliere. Totusi, in stadiul actual al dreptului, nu exista
norme ale Uniunii care si se refere, chiar si indirect, la politicile antidoping ale statelor membre.

90. Intr-o astfel de situatie, consideram ca este dificil sa stabilim legitura necesara cu dreptul
Uniunii pentru a considera imprejurarile prezentei cauze drept o activitate a unui stat membru
care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Prin urmare, consideram ca RGPD nu se
aplica in prezenta cauza.

91. In cazul in care Curtea consideri totusi ci RGPD se aplici, vom proceda in continuare la
interpretarea dispozitiilor, potrivit cererii adresate de USK.

92. In esenti, organismul de trimitere este interesat de urmitoarele aspecte: in primul rand, daci
reglementarea austriacd (ADBG), care impune ca deciziile de constatare a incalcérilor
reglementdrilor antidoping si fie puse la dispozitia publicului larg, fara niciun control
individualizat al proportionalitatii in ceea ce priveste sportivii profesionisti, este in conformitate

8 Cu privire la rolul articolului 165 TFUE, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Royal Antwerp Football
Club (C-680/21, EU:C:2023:188, punctele 48-55).

8 A se vedea in aceasta privintd Weatherill, S., ,Saving Football from Itself: Why and How to Re-make EU Sports Law”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol. 24, 2022, p. 8 si 9.

%5 Hotéararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 73 si urm.), Hotarérea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si
Majcen/Comisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 22 si urm.), Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376,
punctele 20-26), Hotérarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 27 si urm.), si Hotararea din
13 iunie 2019, TopFit si Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 27 si urm.), precum si Concluziile avocatului general Rantos prezentate
in cauza International Skating Union/Comisia (C-124/21 P, EU:C:2022:988, punctele 36-43), Concluziile avocatului general Rantos
prezentate in cauza European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993, punctele 39-42), si Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, punctele 34-36).

ECLI:EU:C:2023:676 19



ConcruziLe boaMNE! CAPETA — Cauza C-115/22
NADA s1 ALTI

cu RGPD, si, in al doilea rand, daca este necesard alegerea pe care a facut-o NADA de a pune in
aplicare aceasta obligatie de publicare prin afisarea de date in sectiunile disponibile publicului ale
site-ului sau internet.

93. Pentru acest motiv, organismul de trimitere adreseazd mai multe intrebari cu privire la
interpretarea RGPD. Consideram cé a doua si a treia intrebare, care trebuie analizate impreuns,
sunt cele mai importante si mai complexe. Prin urmare, vom aborda mai intéi celelalte intrebari,
inainte de a aborda apoi aspectele de legalitate si proportionalitate invocate de USK.

B. Cu privire la prima intrebare

94. Prin intermediul primei intrebari, USK solicitd in esentd si se stabileasca daca publicarea
informatiilor cd o anumita persoana a savarsit o incélcare specifica in materie de dopaj constituie
»date privind sanatatea” in sensul articolului 9 din RGPD.

95. In opinia noastra, raspunsul la aceastd intrebare poate fi dedus atat din definitia ,datelor
privind sanatatea”, cat si din jurisprudenta Curtii.

96. DPotrivit definitiei de la articolul 4 punctul 15 din RGPD, ,date privind sdnatatea” inseamna
date cu caracter personal legate de sénditatea fizicd sau mentald a unei persoane fizice, inclusiv
prestarea de servicii de asistenta medicald, care dezvaluie informatii despre starea de sanatate a
acesteia.

97. Toate partile, cu exceptia reclamantei, observd in mod corect cd aceasta definitie este
compusa din doua elemente. Primul element il reprezintd cerinta ca datele cu caracter personal
in cauza sa fie legate de sdndtatea fizica sau mentalda a unei persoane fizice. Cel de al doilea
element il reprezintd cerinta ca aceste date sa dezvaluie informatii cu privire la starea de sdndtate
a persoanei fizice. Cu alte cuvinte datele cu caracter personal in cauzi trebuie nu numai si fie
legate intr-un fel de starea de sdnitate a persoanei vizate (implicand astfel o legatura slabd), ci
trebuie de asemenea sa permitd deducerea din aceste informatii a unor date privind sdnatatea
persoanei vizate (implicand astfel un aspect personalizat al informatiilor in cauzi).

98. In spetd, nu suntem convinsi ca acest din urma criteriu, ca element determinant al stérii
subiective de sdnatate a persoanei in cauza, este indeplinit.

99. Intr-adevir, constatarea faptului ci reclamanta a consumat sau s-a aflat in posesia anumitor
substante interzise nu oferd nicio informatie cu privire la starea sa de sinatate fizica sau psihica.
La fel cum consumul de alcool nu este indicativ in privinta aspectului dacéd o persoana sufera de
dependenta de alcool, consumul sau detinerea de cétre reclamanta a substantelor in discutie in
prezenta cauza nu releva nicio legatura logicd sau clard cu sanitatea sa fizica sau mentald.

100. De asemenea, nu consideram ca s-ar putea retine o concluzie diferita din considerentul (35)
al RGPD*. Prima tezd a acestuia clarifica in esenta faptul ca notiunea de ,date privind sianatatea”
nu are ,un termen de valabilitate”. A doua teza a acestuia enumera in continuare informatiile care
ar putea intra in aceastd notiune, fara a furniza insa vreo indicatie cd domeniul de aplicare al
articolului 4 punctul 15 din RGPD ar trebui interpretat in mod diferit.

8  In partea relevanti, acest considerent are urmatorul cuprins: ,Datele cu caracter personal privind sinatatea ar trebui sa includi toate
datele avand legétura cu starea de sanitate a persoanei vizate care dezviluie informatii despre starea de sénétate fizicd sau mentald
trecutd, prezentd sau viitoare a persoanei vizate. Acestea includ [...] informatii rezultate din testarea sau examinarea unei parti a
corpului sau a unei substante corporale, inclusiv din date genetice si esantioane de material biologic.”
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101. Desi este desigur adevarat cd, in Hotararea Lindqvist, Curtea a constatat ca notiunea de , date
privind sindtatea” trebuie interpretatd in sens larg®, aceasta interpretare a fost data in contextul
Directivei privind protectia datelor, predecesoarea RGPD *, care nu continea o definitie specifica
a notiunii de ,date privind sanatatea”. De asemenea, interpretarea Curtii nu continea o cerinta
privind o legatura care trebuie stabilitd intre datele in cauzi si starea de sdndtate a persoanei
vizate. Ca atare, desi Hotararea Lindqvist poate oferi unele orientari cu privire la interpretarea
termenului, cu sigurantd aceasta nu poate prevala asupra mentiunii legislative specifice a
legiuitorului Uniunii introduse pentru a stabili legatura dintre datele privind sanatatea ale
persoanei vizate si starea sa de sanatate®.

102. In concluzie, ca raspuns la prima intrebare, propunem Curtii si statueze ci informatia
potrivit cdreia un sportiv profesionist a savarsit o incalcare a reglementarii antidoping legata de
utilizarea sau de tentativa de utilizare sau de detinere a unei substante sau a unei metode
interzise nu constituie, in sine, ,,date privind sdnétatea” in sensul articolului 9 din RGPD.

C. Cu privire la a patra intrebare

103. Prin intermediul celei de a patra intrebari, USK solicita in esenta sa se stabileasca daca
divulgarea publica a numelui reclamantei, a incalcarii reglementarii antidoping in cauza si a
sanctiunii aplicate acesteia constituie prelucrare a ,datelor cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni” in sensul articolului 10 din RGPD.

104. NADA, WADA, precum si guvernele belgian, francez si polonez contesta calificarea
sanctiunilor aplicate reclamantei drept ,penale”. Pe aceastd baza, ele concluzioneaza ca
articolul 10 din RGPD nu este aplicabil imprejurérilor din prezenta cauza.

105. Reclamanta, guvernul leton si Comisia sustin insa contrariul. Argumentatia lor se intemeiaza
in esenta pe teza potrivit cdreia suspendarea impusd reclamantei are un impact personal
semnificativ. In opinia acestora, sanctiunea implicA nu numai consecinte financiare si o
interdictie profesionala relativ importanta, ci si consecinte indirecte care rezultd din punerea la
stalpul infamiei si din stigmatizarea care sunt inerente publicarii (nerestrictionate) a numelui
reclamantei, alaturi de incélcarea comisd a reglementirii antidoping si de sanctiunea aplicata. Ca
urmare a acestei combinatii, sanctiunea in discutie in prezenta cauza ar deveni de natura , penala”.
Pe aceasta bazi, reclamanta sustine, asadar, ci OADR ar constitui o ,autoritate de stat” in sensul
articolului 10 din RGPD.

106. Suntem de acord cu reclamanta, cu guvernul leton si cu Comisia cd, in spetd, sanctiunea
aplicatd pentru incélcarea reglementarilor antidoping in cauza este de natura penala in sensul
articolului 10 din RGPD.

7 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 50).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17,
p. 10, denumita in continuare ,Directiva privind protectia datelor”).

Care a fost redactata initial intr-un mod si mai restrictiv decét ceea ce figureaza in versiunea finald a textului. A se vedea in acest sens
Consiliul Uniunii Europene, Grupul de lucru pentru protectia datelor si schimbul de informatii, ,Regulamentul general privind
protectia datelor — Proiectul revizuit al capitolelor I si II” (doc. 6828/13, 26 februarie 2013, p. 10) (care contine o sugestie de redactare
in sensul stabilirii unei cerinte ca datele privind sinitatea in cauzd si ,dezvéluie informatii cu privire la probleme de sénatate
importante, tratamente si afectiuni sensibile ale unei [...] persoane fizice”).
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107. Este evident cd fiecare dintre cele doud notiuni ,din domeniul penal” previzute la
articolul 10 din RDPG (,condamnari penale” si ,infractiuni”) necesita o interpretare autonoma*.
In plus, avand in vedere ci ambele notiuni au aceeasi bazi etimologica (care se regiseste in
cuvantul ,criminalis” din limba latina literard) si avand in vedere ca legiuitorul Uniunii a incercat
sa limiteze protectia sporitd prevazuta la articolul 10 din RGPD numai la sfera penald®,
aplicabilitatea acestei dispozitii depinde in esentd de aspectul daca sanctiunea relevanta aplicata
este de naturd penala®.

108. Pentru a stabili dacd o sanctiune este de natura penala, Curtea ia in considerare trei criterii:
primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insasi a faptei
ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca si o
suporte®. Ultimele doua dintre aceste criterii au, fard indoiald, o pondere mai mare .

109. In spets, reiese din dosar ci publicarea informatiilor referitoare la suspendarea reclamantei
ca urmare a incalcarii normelor in materie de dopaj se refera la detinerea si utilizarea partiala de
substante interzise. Astfel cum explica Comisia si sub rezerva confirmarii, detinerea si/sau
utilizarea unor astfel de substante constituie infractiune in sensul articolului 28 alineatele (1)
si (2) din ADBG. Potrivit cererii de decizie preliminard, consecintele acestei infractiuni implica
revocarea titlurilor si confiscarea premiilor in bani, precum si o interdictie de patru ani de
participare la toate competitiile (nationale si internationale). De asemenea, se pare ca articolul 24
alineatul (4) din ADBG interzice reclamantei sé fie angajata de organizatii sportive contra unei
remuneratii in perioada interdictiei.

110. Dupéa cum au admis toate partile la prezenta procedura, aceste sanctiuni urmaresc scopul
clar de sanctionare a reclamantei pentru actiunile sale, precum si de descurajare a acesteia
(precum si a altor sportivi) sd comité aceleasi fapte.

111. Faptul cé revocarea titlurilor este combinata nu numai cu confiscarea premiilor in bani
(corectarea céstigurilor anterioare obtinute in mod necuvenit), ci si cu o interdictie de
desfasurare a unor activitati profesionale pentru o perioada limitatd de timp adauga un element
sanctionator care sporeste in mod dramatic gravitatea consecintelor globale pentru actiunile
reclamantei.

112. Cu alte cuvinte, sanctiunea in discutie in prezenta cauza nu se limiteaza la simpla reparare a
prejudiciului cauzat, ci are ca scop specific tocmai sanctionarea reclamantei pentru actiunile
sale®. Aceasta are, totodatd, o functie preventivd de descurajare a altor sportivi s comita
incalcari ale reglementarii antidoping.

% A se vedea Hotarérea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 85 si
jurisprudenta citatd) (in care se stabileste caracterul autonom al acestei notiuni in dreptul Uniunii).

' Hotarérea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 77 si 78) [in care se
constati cd, spre deosebire de articolul 8 alineatul (5) din Directiva 95/46, domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD este limitat
numai la domeniul penal].

% In consecinti, nu este necesar, in scopul prezentei cauze, si se stabileasca daci reclamanta a fost si condamnata penal.

% Hotarérea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 87 si jurisprudenta
citata).

%  Hotaréarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 88 si jurisprudenta
citatd) (in care se aminteste cé chiar pentru faptele ilicite care nu sunt calificate drept , penale” in dreptul national, un astfel de caracter
poate totusi decurge, in scopul dreptului Uniunii, din insasi natura faptei ilicite si din gradul de severitate a sanctiunilor).

% A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 89) (in
care se explica ci caracteristica intrinsec a unei sanctiuni ,penale” nu consta doar in repararea prejudiciului cauzat).
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113. Aceasta combinatie de factori indicé o faptd de naturd penala care depaseste pragul a ceea ce
ar putea fi considerat altfel o abatere disciplinara sportiva®.

114. Desigur, dupa cum observa in mod corect guvernul leton, acest lucru nu aduce atingere
calificarii nationale a faptelor in cauza. Aceastd concluzie nu inseamna nici ¢4, intr-un ansamblu
de imprejurari diferite, pragul pentru constatarea naturii ,penale” a unei sanctiuni individuale
este in mod necesar atins”. Cu toate acestea, dupd cum am explicat la punctul anterior,
consideram ca sanctiunea deosebitd aplicata reclamantei este de natura sa atinga pragul a ceea ce
se considera a fi o condamnare penala si o infractiune in sensul articolului 10 din RGPD.

115. Contrar sustinerilor WADA, nu impartasim opinia ca ar fi util sa se considere in general ca
incélcarile reglementirii antidoping, precum cele in discutie in prezenta cauza, sunt simple
incélcari ale normelor (private) ale cluburilor sau organizatiilor sportive individuale. Detinerea
sau utilizarea substantelor in cazul reclamantei depéaseste cu mult posibila incalcare, de exemplu,
a statutului clubului de sah din Knin (Croatia) *.

116. Un astfel de comportament este interzis de reglementarea nationald, ADBG, iar nu (numai)
de normele private ale unui club sau ale unei organizatii sportive. In plus, efectele indirecte asupra
situatiei personale si profesionale a reclamantei, care decurg din dezaprobarea sociala si
stigmatizarea legate de constatarea unei incalcari a reglementérii antidoping, depéasesc cu mult
lumea sportului®. In sfarsit, faptul ci incilcarea acestei reglementiri poate constitui, in acelasi
timp, o abatere disciplinara in conformitate cu regulile unui club sportiv privat sau a unei
organizatii sportive private care urmadresc si reglementeze conduita membrilor sdi (in spets,
Regulile IAAF in materie de antidoping si de competitie) nu impiedica ca aceeasi incalcare si
aceleasi sanctiuni sd decurga si din dreptul public al unui stat membru.

117. Pentru motivele de mai sus, consideram ca operatiunea de prelucrare in discutie priveste
»date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni” in sensul articolului 10
din RGPD.

118. Care sunt consecintele acestei concluzii?

119. Dupé cum am explicat anterior, constatarea potrivit careia o operatiune de prelucrare intra
in domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD impune ca interesele persoanei vizate s aiba o
pondere mai mare in cadrul unei evaludri comparative fatd de divulgare'®. In virtutea formularii

% Cu privire la acest aspect, sustinem astfel ci prezenta situatie depéseste cadrul general admis in jurisprudenta atat a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea EDO), cat si a CAS in sensul ca, in general, litigiile disciplinare legate de sport nu pot fi calificate ca fiind
de naturd penald. A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea CAS din 22 august 2011, Stichting Anti-Doping Autoriteit Nederland
(NADO) & Koninklijke Nederlandsche Schaatsenrijders Bond (KNSB)/W. (2010/A/2311 & 2312, punctul 33) (in care se constatd ci
atat dreptul elvetian, cat si jurisprudenta CAS considers, in general, litigiile legate de sport ca fiind de natura civild).

% Guvernul francez face trimitere la Hotararea Curtii EDO din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 impotriva Portugaliei
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, in special § 67 (suspendarea din functia de judecator pentru o perioada consecutiva de 240 de
zile) si § 127 (aceasta suspendare nu indeplineste pragul penal previzut la articolul 6 paragraful 1 din CEDO).

% Aceasta nu inseamnd cé clubul de sah din Knin nu este o institutie de renume. Dimpotrivd, in folclorul croat se povesteste ca regele
croat din perioada medievala Stjepan Drzislav, care a condus primul stat croat din fortéreata Knin, a fost capturat in aceasté regiune de
céitre dogele venetian Pietro II Orseolo. Pentru a-si recastiga libertatea, Drzislav a jucat trei partide de sah impotriva dogelui venetian, a
céstigat toate partidele si, in schimb, si-a obtinut nu numai propria libertate, ci si pe cea a tuturor oraselor croate situate de-a lungul
coastei Marii Adriatice. Pentru a-si sdrbatori victoria, Drzislav a inclus motivul tablei de sah pe stema.

® A se vedea in aceastd privintd Curtea EDO din 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 182) (in care se explica ca era necesara judecarea cauzei in mod public, in sensul articolului 6
paragraful 1 din CEDO, din moment ce interdictia de doi ani impusd reclamantului in urma dopajului ,presupunea o anumiti
stigmatizare si risca sd ii aduci atingere onoarei si reputatiei profesionale”).

10 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, punctul 81).
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acestei dispozitii, aceasta prelucrare trebuie sa aiba loc fie sub controlul unei ,autoritati de stat”,
fie in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern care prevede garantii adecvate pentru
drepturile si libertatile persoanei vizate.

120. In consecinti, ca raspuns la a patra intrebare, propunem Curtii statueze ci articolul 10 din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal
referitoare la detinerea si utilizarea partiald de catre un sportiv profesionist, in cadrul unei
activitati sportive, a unor substante care figureaza pe lista substantelor interzise a WADA.

D. Cu privire la a cincea intrebare

121. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, adresatd numai in cazul unui raspuns afirmativ la
a patra intrebare, USK solicitd in esentd sa se stabileascd daca prelucrarea datelor cu caracter
personal ale reclamantei referitoare la incélcarile reglementarii antidoping savérsite de aceasta
face din USK o ,autoritate de stat” in sensul articolului 10 din RGPD.

122. Astfel cum am explicat, in imprejurarile din prezenta cauza, USK prelucreazd intr-adevar
»date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni”, in sensul articolului 10
din RGPD. Cu toate acestea, in desfasurarea acestei activitati, USK nu actioneaza ca ,autoritate de
stat” ce controleazd prelucrarea acestor date.

123. Dimpotriva, din articolul 5 alineatul (6) si din articolul 6 alineatul (5) din ADBG rezulta ca
legiuitorul austriac a imputernicit NADA sa isi asume rolul de ,autoritate de stat” pentru a
controla printre altele activititile de prelucrare de catre USK a tipului de date cu caracter
personal care intra in domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD.

124. Responsabilitatea materiala pentru prelucrarea corecta a datelor cu caracter personal in
contextul sarcinilor USK, inclusiv publicarea rezultatelor deciziilor sale, pare, prin urmare, sa
revind NADA.

125. In consecintd, simplul fapt cd USK prelucreaza date cu caracter personal care intra in
domeniul de aplicare al articolului 10 din RGPD nu face ca acest organism sa devind in mod
automat o ,autoritate de stat” in sensul acestei dispozitii.

126. Prin urmare, propunem Curtii sa statueze, ca raspuns la a cincea intrebare, cd atunci cand
este insdrcinat cu reexaminarea unei decizii de constatare a unei incalcdri a reglementarii
antidoping, un organism nu devine in mod automat o ,autoritate de stat” in sensul articolului 10
din RGPD, in cazul in care dreptul national atribuie unei alte institutii sarcina de a supraveghea
aceastd prelucrare de date.

E. Cu privire la a doua si la a treia intrebare

127. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, pe care propunem si le
analizam impreund, USK solicitd in esenta sa se stabileasca dacé divulgarea catre publicul larg,
prin intermediul publicarii pe un website liber accesibil, a datelor cu caracter personal ale unui
sportiv profesionist, impreuna cu incéalcarea normelor comisa de catre acesta si cu suspendarea
care ii este impusa, este compatibild cu conditiile de legalitate si de reducere la minimum a
datelor previazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (c) si la articolul 6 alineatul (3) din RGPD.
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128. In temeiul ADBG, OADR sau, in cazul in care se depune o cerere de reexaminare a deciziei
sale, USK'* trebuie sd puna la dispozitia publicului decizia finald privind anumite incalcari ale
reglementarii antidoping. Aceste informatii trebuie s& includa numele sportivului, sportul pe care
l-a practicat, incalcarea reglementirii antidoping in cauza si sanctiunile aferente. Potrivit
articolului 5 alineatul (6) punctul 4 din ADBG, publicarea este incredintatd NADA, care este
desemnata drept operator de date in acest scop. ADBG stabileste ca aceastd divulgare este
automata in cazul sportivilor profesionisti si, in general, optionald pentru sportivii amatori.
ADBG nu reglementeaza ea insasi modalitatile de divulgare. Prin urmare, alegerea de a publica
informatiile necesare pe site-ul sau internet a fost exclusiv decizia NADA.

129. Intrebarile adresate de USK ridica, in opinia noastrd, mai multe probleme. In primul rand,
impune RGPD un control al proportionalititii de citre un operator de date in fiecare caz
individual inainte de divulgarea datelor cu caracter personal prin intermediul publicarii pe
internet sau proportionalitatea acestei publicari poate fi stabilita in prealabil de dreptul comun?
In cazul primei ipoteze, cu alte cuvinte, daci este necesar un control al proportionalititii
individualizat, ar rezulta ca ADBG contravine RGPD deoarece nu pare si permita realizare unui
astfel de control. In al doilea rand, in cazul in care controlul proportionalititii poate si fie
efectuat, in principiu, in abstracto, in temeiul dreptului national, operatorului fiindu-i impusa o
obligatie automatd, a doua intrebare adresatd Curtii este daca ADBG indeplineste cerinta
proportionalititii impusi la articolul 6 alineatul (3) din RGPD. In al treilea rand, in cazul in care
divulgarea automatd cétre publicul larg a informatiilor referitoare la o decizie de incalcare a
reglementarii antidoping este proportionald cu scopul legitim al reglementarii (scopurile legitime
ale acesteia), este necesar ca informatiile respective sa fie publicate pe site-ul internet accesibil
publicului al unei organizatii antidoping? Vom aborda pe rind fiecare dintre aceste aspecte.

1. Impune RGPD realizarea unui control al proportionalitatii de cdtre operatorul de date in
fiecare caz in parte?

130. In aplicarea RGPD, este necesar mai intai s se stabileasca cine este operatorul de date in
ceea ce priveste o anumita operatiune de prelucrare. Articolul 5 alineatul (2) din acesta prevede
ca operatorul este responsabil de respectarea principiilor prelucrérii datelor enumerate la
articolul 5 alineatul (1) din RGPD si trebuie si fie in masura sa demonstreze aceasta respectare.

131. Potrivit articolului 4 punctul 7 din RGPD, operatorul de date este o persoana care stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal. In a doua parte a aceleiasi
dispozitii, se clarifica faptul cd, ,atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin
dreptul Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia
pot fi previzute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern”. In speti, scopurile, dar nu neapirat
mijloacele operatiunii de prelucrare in discutie sunt stabilite in mod expres (sau cel putin
implicit) de ADBG, care, in acelasi timp, desemneaza NADA drept operator de date.

132. Prin urmare, NADA este operator in scopul prelucrarii datelor cu caracter personal ale
reclamantei atunci cand le publicd pe site-ul siau internet. In opinia noastra, acest lucru nu
impiedica ca USK sa fie calificatd drept operator in ceea ce priveste aceeasi operatiune de
prelucrare®, In cele din urma, potrivit ADBG, NADA nu face decat si puni in aplicare obligatia

101 Articolul 21 alineatul (3) din ADBG.
12 Articolul 23 alineatul (14) din ADBG.

15 A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctul 67 si jurisprudenta citata) (in care se
explica cé notiunea de operator poate privi mai multi actori care participi la prelucrarea datelor cu caracter personal).
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de comunicare care revine USK in temeiul ADBG. Acest lucru ar putea deveni important in cazul
in care Curtea ar statua (contrar a ceea ce vom propune) ci operatorul trebuie si efectueze un
control al proportionalititii in fiecare caz in parte. In acest caz, s-ar pune intrebarea daci NADA
sau USK ar trebui sa fie organismul care ar trebui si efectueze acest control.

133. Pentru a fi consideratd legald, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, in
conformitate cu RGPD, sa fie efectuata pe baza unuia dintre motivele prevazute la articolul 6 din
acesta. Fird a incerca sa explicdm in acest context diferenta dintre articolul 6 alineatul (1) litera (c)
si articolul 6 alineatul (1) litera (e), existd in spetd un consens in sensul cd NADA ar actiona in
temeiul uneia sau chiar al ambelor dispozitii atunci cdnd publica datele cu caracter personal ale
reclamantei pe site-ul sdu internet'™.

134. Atunci cand temeiul juridic al prelucririi se bazeazd pe una dintre cele doua dispozitii pe
care le-am mentionat la punctul anterior, articolul 6 alineatul (3) din RGPD prevede ca
reglementarea care impune prelucrarea datelor cu caracter personal, in speta ADBG, urmareste
un obiectiv de interes public si este proportionald cu obiectivul legitim urmarit.

135. In cazul in care legiuitorul a evaluat intr-adevir comparativ diferitele interese implicate in
scopul satisfacerii unui anumit interes public si a decis ca anumite prelucréri sunt justificate, ar
trebui operatorul s efectueze intotdeauna un control distinct al proportionalitatii in fiecare caz in
parte? Sau obligatia ce ii revine in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD de a demonstra
respectarea principiului reducerii la minimum a datelor ar fi indeplinita prin raportare la
obligatia impusa legiuitorului?

136. In opinia noastri, RGPD nu impune efectuarea unui control al proportionalititii in fiecare
caz individual de prelucrare a datelor de céitre un operator. Dimpotrivd, operatorul se poate
baza — am afirma chiar ca trebuie sa se bazeze — pe controlul proportionalitétii efectuat de
legiuitor. Controlul proportionalitétii efectuat de legiuitor nu poate fi individualizat. Totusi, acesta
poate, in mod abstract, sa tina seama de interesele in materie de protectie a datelor ale unui
anumit grup de persoane si sa le evalueze comparativ in raport cu alte interese sociale aflate in joc.

137. Reglementarile care permit (sau impun) prelucrarea datelor pot adopta o abordare diferita.
Acestea pot prevedea ca anumite prelucrari de date sa fie efectuate in cazul in care operatorul
considerd ci acest lucru este necesar intr-un context predeterminat. In acest caz, controlul
proportionalitétii va trebui sa fie efectuat de cétre operator in fiecare caz in parte. Totusi,
reglementarea poate de asemenea, precum in spetd, sa mandateze un anumit tip de prelucrare a
datelor pentru a atinge un anumit obiectiv. Intr-o asemenea situatie, nu identificim in RGPD
nicio dispozitie care ar impune sau chiar ar permite operatorului de date in discutie sa puna la
indoiald controlul proportionalititii efectuat de legiuitor. Intr-un astfel de caz, RGPD nu impune
un control suplimentar al proportionalitatii in fiecare caz in parte. Bineinteles, controlul
proportionalitatii realizat de legiuitor ca atare poate fi contestat in fata instantelor de citre
persoanele vizate sau chiar de citre operatori. Insa, cu exceptia cazului in care contesta cu succes
controlul proportionalitatii realizat de legiuitor, operatorul de date este obligat, intr-o situatie
precum cea din spetd, sa efectueze prelucrarea datelor.

10t In aceastd privinta, Curtea a recunoscut deja ci aceeasi operatiune de prelucrare poate corespunde mai multor motive de prelucrare
legitimid. A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 42). A se vedea de
asemenea Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 71), in care Curtea a
constatat ca un singur motiv de legitimitate este suficient in temeiul articolului 6 din RGPD.
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138. Acest tip de interpretare a RGPD este in conformitate cu principiul democratiei si nu
contravine textului acestui regulament.

139. Intr-o societate democratic, legiuitorul are tocmai sarcina de a gisi echilibrul adecvat intre
drepturile si interesele aflate in conflict. A lasa acest exercitiu in seama unei institutii
independente, dar care nu raspunde politic, chiar dacd uneori este necesara, este o solutie mai
putin democratica.

140. In plus, dupi cum a subliniat pe buni dreptate WADA, a face ca publicarea incalcirilor
reglementarii antidoping sa depindé de decizia discretionara a organismelor nationale antidoping
in fiecare caz in parte ar putea duce la abuzuri si coruptie, in special tindnd seama de interesul
important al sportivilor, al cluburilor sau chiar al guvernelor de a impiedica o astfel de publicare.
Aceasta poate conduce, de asemenea, la o inegalitate de tratament intre sportivii care, avand in
vedere cd au comis incalciri ale reglementérii antidoping, se afla, de fapt, intr-o situatie
comparabila.

141. In plus, insusi textul RGPD permite si chiar impune ca legiuitorul si efectueze controlul
proportionalitatii. Articolul 4 punctul 7 din RGPD prevede posibilitatea ca scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal sa fie stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul
intern, iar nu de operator. Articolul 6 alineatul (3) din RGPD impune ca reglementarea care
permite prelucrarea datelor sa faca obiectul unui control al proportionalitatii.

142. Prin urmare, consideram ca RGPD nu impune ca NADA (sau USK) si aprobe publicarea
incalcarii reglementarii antidoping savarsite de catre sportivii profesionisti in fiecare caz in parte.

143. Ajungem astfel la cel de al doilea aspect invocat in cadrul celei de a doua si al celei de a treia
intrebdri — daca legiuitorul austriac a stabilit un echilibru admisibil intre diferitele interese
implicate atunci cand a impus ca datele cu caracter personal ale reclamantei, alaturi de incélcarea
reglementarii antidoping in cauza si de suspendarea care i-a fost impusa, sa fie puse la dispozitia
publicului larg.

2. Este justificatd divulgarea cdtre publicul larg impusd de ADBG?

144. Amintim cd ADBG prevede ca USK (sau OADR) trebuie sd informeze publicul larg cu privire
la deciziile sale, mentionind numele persoanelor in cauza, precum si durata suspendarii si
motivele suspendérii. Aceasta obligatie priveste in principal sportivii profesionisti si, in anumite
situatii, si sportivii amatori. In plus, ADBG permite un control suplimentar al proportionalititii
atunci cind se adopté decizii cu privire la publicarea incélcérilor normelor savarsite de sportivii
amatori si de persoanele vulnerabile.

145. Reclamanta se intreaba daca informarea publicului larg in cazul sdu particular este
justificata. NADA, WADA, Comisia si toate statele membre participante nu considera cé o astfel
de divulgare ridicé vreo problema.

146. Chiar daca existd si alte motive pentru a proceda astfel, majoritatea discutiilor (in partea
scrisd si orald a procedurii) s-au referit la doud posibile justificari ale informarii publicului larg: (i)
descurajarea oricérei persoane care practicd sportul si comitd o incélcare a reglementarii
antidoping si (ii) evitarea eludarii suspendirilor prin informarea cu privire la suspendarea
respectiva a tuturor persoanelor care ar putea sponsoriza sau angaja sportivul in cauza.
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147. Trebuie efectuata o evaluare a proportionalitétii'® in raport cu fiecare justificare propusa.
Prin urmare, vom analiza, pe rand, daca informarea publicului larg poate fi justificata de unul
dintre cele doud scopuri declarate sau de ambele. Controlul proportionalitatii in lumina fiecarei
justificari presupune mai multe etape. Curtea trebuie sa evalueze daca informarea publicului larg
este adecvata pentru atingerea obiectivului declarat. In caz afirmativ, Curtea trebuie si analizeze
in continuare aspectul dacd aceastd madsura este necesara, ceea ce, la randul sidu, impune
aprecierea aspectului dacé exista o alta mésurd prin care putea fi atins acelasi obiectiv, dar care ar
fi adus mai putina atingere dreptului fundamental la protectia datelor al persoanei vizate. In
sfarsit, Curtea ar putea considera ca ingerinta in viata privata a acestei persoane a fost de asemenea
proportii, incat nu poate fi justificata prin beneficiul care va fi obtinut prin obiectivul proclamat.

a) Prima justificare: prevenirea prin descurajare

148. In opinia noastrd, punerea la dispozitia publicului larg a informatiilor personalizate privind
incédlcarea unei reglementari antidoping si consecintele acesteia ar putea descuraja atat sportivii
profesionisti, cat si pe cei amatori sd comita incélcéri similare. Masura este adecvati si in sens
preventiv, prin faptul ca ii face pe tineri, care abia au intrat in lumea sportului si care ar putea
dori sa devina intr-o zi sportivi profesionisti, sa constientizeze consecintele deciziei lor de a
recurge, de exemplu, la substante interzise pentru a obtine rezultate mai bune. Prin urmare, nu
avem indoieli cu privire la caracterul adecvat al mésurii in cauza pentru scopul declarat.

149. Intrebarea mai dificil este daci informarea publicului larg cu privire la numele sportivului
individual este necesara pentru a descuraja alti sportivi sa se angajeze ei insisi in incélcari similare
ale reglementirii antidoping. In aceasti privints, ar trebui si se tind seama de avizul Grupului de
lucru pentru protectia datelor instituit in temeiul articolului 29 (denumit in continuare ,Grupul
de lucru instituit in temeiul articolului 29”), precursorul actualului Comitet European pentru
Protectia Datelor, in care s-a examinat proportionalitatea unor norme similare ale WADC'"®.
Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a considerat cd, pentru a descuraja alti sportivi,
ar fi suficient sa se publice informatii anonime cu privire la incélcéri si la sanctiuni'”.

150. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Este adevirat cd un efect disuasiv rezultd deja
din severitatea sanctiunilor respective. Cu toate acestea, cunoasterea posibilitatii ca numele unei
persoane sa fie publicat in legatura cu o incélcare a reglementirii antidoping are un efect disuasiv
suplimentar si mai puternic. In timp ce un tanir sportiv care incearci sa faci cariera poate lua in
calcul ca meritd sa riste dacd sanctiunea preconizata este o suspendare de cateva luni sau chiar de
citiva ani, s-ar putea ca el sa se gandeasca mai bine odata ce isi da seama ca publicul larg va afla
despre incélcarea comisa. Prin urmare, publicarea anonima nu poate fi considerata o masura care
indeplineste acelasi obiectiv intr-un mod la fel de eficient'®.

195 Controlul proportionalitatii este o etapd necesard pe care Curtea trebuie si o parcurgd pentru a retine ci o restrictie a unui drept
fundamental este justificata [articolul 52 alineatul (1) din cartd]. In ceea ce priveste dreptul fundamental la protectia datelor, principiul
proportionalititii este reafirmat la articolul 5 alineatul (1) litera (c) (principiul reducerii la minimum a datelor) si la articolul 6
alineatul (3) din RGPD.

Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29, ,Al doilea aviz nr. 4/2009 referitor la standardul international privind protectia vietii
private si a datelor cu caracter personal al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA), la dispozitiile relevante ale Codului WADA si la alte
aspecte din domeniul vietii private, in contextul combaterii dopajului in sport de citre WADA si organizatiile (nationale) antidoping”
(WP 162, adoptat la 6 aprilie 2009, 0746/09/EN) (denumit in continuare ,Avizul 4/2009 al Grupului de lucru instituit in temeiul
articolului 29”).

106

Avizul 4/2009 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 17, punctul 3.6.2.

108 fn cadrul aprecierii necesitatii unei masuri, Curtea a utilizat deja acest criteriu pentru a stabili daci misura alternativa ar fi la fel de
eficientd. A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
punctul 85 si jurisprudenta citati).
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151. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a considerat, de asemenea, ca o publicare
unica efectuata imediat in urma unei decizii de confirmare a unei incélcari a reglementarii
antidoping ar putea fi o mésurd adecvatd, dar mai putin restrictiva. Nu suntem de acord nici cu
privire la acest argument. Informatiile disponibile pe toata durata sanctiunii au mai multe sanse
de a ajunge la publicul vizat. In plus, nu vedem in ce mod publicarea, de exemplu, a unui singur
comunicat de presa pe internet ar aduce mai putin atingere decat publicarea unui tabel care
contine aceleasi informatii. De fapt, un astfel de comunicat de presa ar putea ramane disponibil
mult mai mult timp decat tabelul care enumera sportivii suspendati, acesta din urma fiind
eliminat la expirarea suspendarii. Este adevarat, astfel cum a subliniat reclamanta, ca, daca
suspendarea este pe viatd, si respectiva mentiune din tabel ar raiméane online pe viata. Cu toate
acestea, in mdsura in care contine informatii exacte, acest tip de ingerinta in dreptul persoanei
vizate la protectia datelor nu este excesiv de dur (chiar dacd se poate pune intrebarea daca
aceastd sanctiune este exageratd, dar aceasta este o altd problemd), in timp ce beneficiul de a
descuraja tinerii sportivi prin asigurarea constientizirii unei astfel de posibilitati nu poate fi
subestimat. In orice caz, in prezenta cauzi, suspendarea dureazi patru ani, dupa care datele
personale ale reclamantei vor fi inlaturate din tabel.

152. In sfarsit, se poate pune intrebarea daci este necesarid publicarea fiecirei incilcari a
reglementarii antidoping, dacd numai incalcdrile mai grave ar trebui aduse la cunostinta
publicului, dacé doar in cazul celor care incalcd in mod repetat normele ar trebui sa fie publicat
numele si daca ar trebui sa se ia in considerare nivelul la care sportivii participa la competitii
sportive sau si alti factori.

153. In opinia noastr, este necesar si se lase legiuitorului o anumiti marji de apreciere in analiza
acestor factori. S-ar putea, de exemplu, ca publicarea doar a unor incalcari sa facd mai usoara
decizia de a comite alte incalcari. Dacé s-ar publica doar incalcarile repetate, tinerii sportivi ar
putea lua in calcul acest aspect si ar putea decide ca pot risca o singura datd, deoarece numele lor
nu va fi facut public pentru o singura incalcare'”. Existd mai multe preocupdri si argumente care
pot fi invocate.

154. Legiuitorul austriac pare sa fi luat in considerare diferite preocupari pentru a atinge
obiectivul preventiv de descurajare a posibilelor incélcari ale reglementarii antidoping. Evaluarea
comparativa a intereselor implicate realizatd de acesta a condus la instituirea anumitor limite si
exceptii de la reguld, in privinta cdrora legiuitorul a considerat in mod evident cd nu aduc
atingere obiectivului urmarit. Acesta a exclus minorii, persoanele vulnerabile si, in majoritatea
cazurilor, sportivii amatori. Nu a fost prezentat Curtii niciun argument convingétor care sa ii
permita sd puna sub semnul intrebarii aprecierea legiuitorului potrivit careia norma in discutie
este necesard in scopuri preventive in cazul sportivilor profesionisti.

155. Prin urmare, consideram ca mésura care impune divulgarea personalizata cétre publicul larg
a incélcarilor reglementérii antidoping de catre sportivii profesionisti este adecvaté si necesara
pentru a descuraja sportivii actuali si viitori sa comita astfel de incalcari.

19 Prin urmare, nu este posibil sd se retind in mod automat concluzii dintr-un context diferit, cum ar fi de exemplu cel in discutie in

Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504), referitoare la intrebarea
daci publicarea de informatii despre persoanele care au comis pentru prima dati o incéilcare este disproportionati (idem, punctul 115).
In acest caz, publicarea punctelor de penalizare impuse pentru incalcarea regulilor de circulatie a fost considerati inutila in cazul celor
aflati la prima abatere. Cu toate acestea, justificarea in contextul in care Curtea a trebuit si hotérasca a fost imbunétatirea sigurantei
rutiere (idem, punctul 107). Intr-adevir, este posibil ca cei care incalca pentru prima dati regulile de circulatie si nu puna in pericol
traficul. Cu toate acestea, publicarea numelor celor care incalci pentru prima datéd reglementarea antidoping ar putea fi considerata
necesara pentru a-i descuraja pe tinerii sportivi sa fie tentati sa utilizeze substante interzise.
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156. In cele din urm4, ingerinta in drepturile sportivilor profesionisti nu este atat de gravi, incat
sa nu poata fi justificata de scopul preventiv al masurii in cauzd. Ceea ce se publica este numele
sportivului, sportul pe care il practica, incdlcarea comisa a normelor si durata suspendarii
impuse. Aceste informatii nu dezvaluie niciun element care nu tine de viata profesionala a
sportivului in cauza si releva doar consecintele comportamentului ilicit pe care acesta le cunostea
atunci cand a decis sa comita incalcarea respectiva.

b) A doua justificare: prevenirea eluddrii unei suspenddri

157. Cealaltd justificare care a fost sugerata in cursul procedurii este necesitatea de a informa
partile interesate relevante ca sportivul in cauza nu poate participa la niciun tip de angajament
legat de orice sport atit timp cit suspendarea este valabild. In acest mod, se asiguri eficienta
sanctiunii si prevenirea eludarii acesteia.

158. Publicarea accesibila tuturor este, cu siguranta, adecvatd in scopul informarii persoanelor
care ar dori sd sponsorizeze un sportiv, sd invite sportivul sa participe la o competitie organizata
sau sd il angajeze in orice calitate legatd de sport. Pentru acest motiv, partile interesate trebuie sa
stie cd sportivul a fost suspendat. Prin urmare, masura previazutd de ADBG este adecvatd scopului
declarat.

159. Siin acest context, intrebarea mai dificila este daca o astfel de masura este necesara.

160. Orice argumente legate de anonimizare nu pot fi plasate in contextul acestui scop public.
Pentru a informa partile interesate vizate, este necesar sa se precizeze tocmai numele sportivului
suspendat.

161. Invocand avizul Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, reclamanta considera
totusi ca, pentru scopul declarat, nu este necesara informarea publicului larg. Ar fi suficient sa fie
informate organizatiile sportive si sponsorii potentiali sau actuali. Ca raspuns, WADA si NADA
au sustinut ci este imposibil si stie dinainte pe cine si informeze. In plus, in orice moment, o
noud persoana ar putea deveni persoana vizatd de astfel de informatii, de exemplu proprietarul
unei sali de sport nou-infiintate.

162. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a propus o masura potential mai putin
extinsa de naturd a impiedica eludarea unei suspendari, bazata pe introducerea unui certificat de
buna reputatie'’. Intelegem aceasti propunere ca referindu-se la o proceduri in cadrul cireia,
inainte de participarea la competitii, inainte de a oferi unei persoane un loc de munci in
domeniul sportului sau inainte de a decide cu privire la sponsorizarea unui sportiv, organizatorii
de competitii, potentialii angajatori si sponsori ar solicita un astfel de certificat care si fie
prezentat de catre sportivul in cauza. Pentru a-si indeplini functia, acest certificat ar trebui sa fie
furnizat la nivel mondial si international si, prin urmare, ar implica diferite aspecte in materie de
prelucrare a datelor, cum ar fi transferul acestor date citre o organizatie internationald. In orice
caz, un astfel de sistem nu exista in prezent. Ca mesaj adresat WADA de a lua in considerare
introducerea unui astfel de sistem, sugestia Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 ar
putea avea o anumita pondere. Cu toate acestea, atat timp cat acest sistem nu este instituit,
legiuitorul austriac nu il poate utiliza ca masura mai putin restrictivd pentru a informa partile
interesate.

10 Avizul 4/2009 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 17, punctul 3.6.1.
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163. Avand in vedere ca informarea tintitd nu este eficientd, intrucét este posibil sa nu se stie cine
ar putea avea nevoie de astfel de informatii si deoarece in prezent nu exista un sistem adecvat de
certificate de buna reputatie, consideram ca masura in cauza este atat adecvatd, cat si necesara
pentru atingerea obiectivului de prevenire a eludarii suspendarii.

164. La aceasta se mai poate adauga un alt argument, astfel cum a fost invocat de NADA in
sedinta, potrivit caruia, la rdndul ei, angajarea sportivului suspendat reprezinta o incélcare a
codului antidoping'’. Prin urmare, cunoasterea sportivilor suspendati pare necesara pentru a
evita, de asemenea, eventualele incalcari indirecte ale reglementarii antidoping.

165. In sfarsit, tabelul care contine numele, incilcirile normelor si suspendarea sportivilor si care
este publicat pe site-ul internet al NADA se actualizeaza periodic. Informatiile sunt eliminate la
expirarea suspendarii. Aceasta inseamna cd datele cu caracter personal ale reclamantei nu raméan
pe acest website mai mult decét este necesar pentru a preveni eludarea suspendarii ei.

3. Are vreo importantd publicarea pe internet?

166. ADBG impune ca informatiile solicitate sd fie comunicate publicului larg, dar nu precizeaza
metoda prin care trebuie realizat acest lucru. A fost decizia NADA sa publice informatiile
respective pe site-ul sau internet.

167. Reclamanta a contestat aceasta decizie, considerand ca publicarea online pe internet este o
ingerinta prea grava si ca publicarea offline sau, cel putin, introducerea unui sistem de conectare
cu parold pentru a accesa informatiile publicate ar reprezenta masuri care aduc mai putina
atingere drepturilor fundamentale ale sportivilor.

168. Aceasta idee, potrivit cdreia publicarea pe internet este o ingerintd prea gravi, a fost
exprimata si de alte persoane, de exemplu de catre membrii Grupului de lucru instituit in temeiul
articolului 29'** sau de catre judecatorii care au formulat opinia separatd la Hotédrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza L.B. impotriva Ungariei .

169. Putem si raspundem foarte pe scurt la aceasti intrebare. In cazul in care obligatia de a pune
la dispozitia publicului larg informatii care includ date cu caracter personal este considerata
justificata, singura modalitate de indeplinire a acestei obligatii in societatea moderna este
publicarea pe internet. In acelasi mod in care, dupa inventarea tiparului de citre Gutenberg,
nimeni nu ar putea cere unei persoane si umble din poartd in poarta pentru a anunta stirile,
odata cu aparitia internetului, publicarea in forma tiparita (de exemplu, sub forma unui buletin
informativ) nu mai este un mijloc adecvat de punere la dispozitia publicului larg a informatiilor.
A solicita publicarea offline este acelasi lucru cu a solicita permisiunea de eludare a obligatiei de a
informa publicul larg.

170. In avizul siu 4/2009, Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a afirmat ca
publicarea pe internet este considerata o ingerinta mai gravd decat publicarea prin mijloace
offline*. Argumentul sau principal a fost ca cea dintai implicd faptul cd oricine poate consulta

11 Articolul 1 alineatul (2) punctul 10 din ADBG prevede ca este considerati o incélcare separati fapta ,altei persoane” de a ajuta sau de a
incerca sd ajute un sportiv suspendat sa incalce perioada de suspendare impusa respectivului sportiv.

12 Avizul 4/2009 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 17, punctul 3.6.2.
13 Curtea EDO, Hotararea din 9 martie 2023 (CE:ECHR:2023:0309JUD003634516).
14 Avizul 4/2009 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 17, punctul 3.6.2.
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datele. Este adevarat, dar aceasta este tocmai ideea care sta la baza cerintei ca informatiile sa fie
puse la dispozitia publicului larg. Al doilea argument invocat de Grupul de lucru instituit in
temeiul articolului 29 se referea la faptul ca informatiile de pe internet pot fi utilizate in alte
scopuri si pot face obiectul unor prelucréri ulterioare. Este adevarat cd este mai usor sa se
reprelucreze informatiile care se afla deja pe internet. Cu toate acestea, in cele din urma, nu
exista nicio diferenta intre posibilitatea de a folosi in alt scop informatiile care sunt publicate pe
internet si posibilitatea de a folosi informatiile care sunt tiparite intr-un buletin informativ.
Informatiile privind incélcarile reglementarii antidoping publicate intr-un buletin informativ pot
fi utilizate la fel de bine, de exemplu, de jurnalisti si pot fi publicate pe un portal de stiri online.

4. Concluzie intermediard

171. Prin urmare, consideram ca publicarea obligatorie a incalcarii reglementarii antidoping in
cauzd de catre un sportiv profesionist pe site-ul internet accesibil publicului al unei autoritati
antidoping este atat adecvata, cat si necesara pentru atingerea functiei preventive de descurajare
a sportivilor actuali si viitori sa comita o incalcare similara a normelor, precum si pentru a
impiedica eludarea suspendarii de catre sportivi.

172. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la a doua si la a treia intrebare
cd articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatul (3) din RGPD nu se opun practicii unei
autoritati nationale insarcinate cu promovarea, coordonarea si monitorizarea unui program
national de control al dopajului de a divulga pe site-ul sau internet, intr-un mod accesibil
publicului, datele cu caracter personal ale unui sportiv profesionist in legdtura cu o incalcare a
reglementdrii antidoping.

V. Concluzie

173. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Unabhiéngige Schiedskommission (Comisia Independentd de Arbitraj, Austria) dupa
cum urmeaza:

1) Informatia potrivit céreia un sportiv profesionist a savarsit o incélcare a reglementirii
antidoping legata de utilizarea sau de tentativa de utilizare ori de detinere a unei substante sau
a unei metode interzise nu constituie, in sine, ,date privind sidnatatea” in sensul articolului 9
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretate in sensul ca nu se opun practicii unei autoritati nationale insarcinate cu
promovarea, coordonarea si monitorizarea unui program national de control al dopajului de a
divulga pe site-ul sdu internet, intr-un mod accesibil publicului, datele cu caracter personal ale
unui sportiv profesionist in legaturd cu o incélcare a reglementarii antidoping.

3) Articolul 10 din Regulamentul 2016/679
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trebuie interpretat in sensul cé se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la
detinerea si utilizarea partiala de catre un sportiv profesionist, in legaturd cu o activitate
sportiva, a substantelor care figureaza pe lista substantelor interzise a Agentiei Mondiale
Antidoping.

4) Atunci cind este insircinat cu reexaminarea unei decizii de constatare a unei incélcari a
reglementirii antidoping, un organism nu devine in mod automat o ,autoritate de stat” in
sensul articolului 10 din Regulamentul 2016/679.

Totusi, acest lucru este valabil numai atat timp cat controlul efectuat de un organism desemnat
ca atare este asigurat in alt mod in temeiul dreptului national.
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