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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 8 iunie 2023!

Cauza C-96/22

Companhia de Distribuicao Integral Logista Portugal SA
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Suprema, Portugalia)]

»Lrimitere preliminarda — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolele 7 si 9 — Domeniu de
aplicare — Reglementare nationald care supune cantitatile de tigarete care depasesc limita
cantitativa la un nivel in vigoare la o data ulterioara celei a eliberarii pentru consum”

1. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Supremd, Portugalia) cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea
articolului 34 TFUE, precum si a articolelor 7 si 9 din Directiva 2008/118/CE?.

2. Intrucat prezentele concluzii se axeaza, la cererea Curtii, pe a doua intrebare preliminars,
acestea se vor concentra numai pe analiza exegeticd a dispozitiilor de drept derivat mentionate
mai sus.

3. Contextul normativ relevant este cel al reglementarii Uniunii referitoare la un regim general al
accizelor. Acciza este un impozit indirect pe consum care poate fi utilizat pentru a atinge nu doar
obiectivul oricérei politici fiscale, si anume furnizarea de venituri trezoreriei publice, ci si obiective
extrafiscale, precum cel de a descuraja consumul anumitor produse, printre care tutunul.

4. In speti, se ridica problema conformititii cu Directiva 2008/118 a unui regim fiscal national in
temeiul caruia cantitatile de tigarete care depasesc limita cantitativd privind eliberarea pentru
consum prevazuta de aceasta sunt supuse nivelului accizelor in vigoare la o data ulterioara in
raport cu cea a eliberarii pentru consum, precizandu-se ca regimul in cauzd urmareste
combaterea practicii abuzive care consta in eliberarea pentru consum a unor cantitati excesive de
marfuri in anticiparea unei cresteri viitoare a nivelului accizelor (forestalling).

5. Prezenta cauza va permite Curtii sa clarifice unde se situeaza linia de demarcatie dintre
domeniul material al armonizérii puse in aplicare prin Directiva 2008/118 si marja de manevra
lasata statelor membre de aceasta.

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

6. In prezenta cauzi sunt relevante articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118.

Dreptul portughez

7. Decreto-Lei n° 73/2010 que aprova o Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo
(Decretul-lege nr. 73/2010 privind aprobarea Codului accizelor) din 21 iunie 2010 (Didrio da
Repuiblica seria I, nr. 118, din 21 iunie 2010, p. 2170, denumit in continuare ,,CIEC”) a transpus in
dreptul portughez Directiva 2008/118.

8. Potrivit articolului 106 din CIEC, intitulat , Reguli speciale pentru eliberarea pentru consum”:

»1. Eliberarea pentru consum a tigaretelor este supusa unor conditiondri aplicabile in perioada
cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie a fiecdrui an calendaristic.

2. In perioada mentionati la alineatul precedent, eliberirile pentru consum ale tigaretelor
efectuate lunar de fiecare operator economic nu pot depasi limitele cantitative care decurg din
aplicarea unui factor de majorare de 10 % la cantitatea medie lunara de tigarete eliberate pentru
consum in cursul celor 12 luni imediat anterioare.

3. In sensul alineatului precedent, calculul mediei lunare este bazat pe cantitatea totald a
eliberarilor de tigarete pentru consum, nescutite, efectuate intre data de 1 septembrie a anului
precedent si data de 31 august a anului urmator.

4. Fiecare operator economic depune la biroul vamal competent, cel tarziu la data de
15 septembrie a fiecarui an, o declaratie initiala in care precizeaza media sa lunari si stabileste
limita cantitativa aplicabild in cazul sdu in perioada de conditionare.

5. In situatii exceptionale, justificate corespunzator prin modificarea brusca si limitata in timp a
volumului vanzarilor, nerespectarea limitelor cantitative mentionate poate fi autorizata, desi
acestea nu sunt luate in considerare in scopul calcularii mediei lunare pentru anul urmaétor.

6. Dupa expirarea perioadei de conditionare si cel tarziu la sfarsitul lunii ianuarie a fiecarui an,
operatorul economic depune la biroul vamal competent o declaratie de descarcare in care
precizeaza cantitatea totala de tigarete efectiv eliberate pentru consum in perioada de
conditionare.

7. Cantitatile de tigarete care depésesc limita cantitativda mentionata la alineatul 4 sunt supuse
plétii taxei la rata in vigoare la data depunerii declaratiei de descércare in cazul in care depasirea
este constatata prin confruntarea dintre elementele cuprinse in acest document si cele tratate de
administratie, fard a aduce atingere, dacd este cazul, procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor care se impune.

8. Normele prevazute la prezentul articol sunt aplicabile in mod individual Portugaliei
continentale, regiunii autonome Azore si regiunii autonome Madeira, obligatiile previzute la
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alineatele precedente trebuind sa fie indeplinite pe langad biroul vamal in care sunt tratate
eliberarile pentru consum.”

Situatia de fapt, procedura principala, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Companhia de Distribuicdo Integral Logista Portugal SA, denumita anterior Compaiiia de
Distribucién Integral Logista SA (denumité in continuare ,Logista”), este o intreprindere care
desfasoara activitati de comert cu amanuntul cu produse din tutun si care opereaza in calitate de
antrepozitar autorizat de autoritatea vamald portugheza in regiunea autonoma Madeira.

10. La 15 septembrie 2010, Logista a depus la Biroul Vamal din Funchal (Portugalia), in
conformitate cu articolul 106 alineatul 4 din CIEC, o declaratie initiala privind cantitatea medie
lunard de tigarete eliberate pentru consum in cursul celor 12 luni imediat anterioare, si anume
intre 1 septembrie 2009 si 31 august 2010.

11. La 22 septembrie 2010, Biroul Vamal din Funchal a informat Logista ca, pe baza informatiilor
furnizate, i-a fost atribuita o limité cantitativa lunara de 1 644 005 tigarete pentru perioada de con-
ditionare cuprinsa intre lunile septembrie si decembrie 2010, calculatd in conformitate cu
articolul 106 alineatele 1-3 din CIEC.

12. La 18 noiembrie 2010, Logista a solicitat autorizarea de a nu respecta aceasta limita cantitativa
in temeiul articolului 106 alineatul 5 din CIEC.

13. La 7 ianuarie 2011, Biroul Vamal din Funchal a adoptat o ordonanta de respingere a acestei
cereri pentru motivul cd nerespectarea limitei cantitative in discutie nu era justificata de o
modificare brusca si limitata in timp a volumului vanzarilor, astfel cum impune articolul 106
alineatul 5 din CIEC. Logista a introdus ulterior o cale de atac ierarhicd impotriva acestei decizii,
care a fost de asemenea respinsa.

14. La 18 ianuarie 2011, Logista a furnizat Biroului Vamal din Funchal, in conformitate cu
articolul 106 alineatul 6 din CIEC, o declaratie de impunere care atesta eliberarea pentru consum
a unei cantitati de tigarete de mai mult de trei ori mai mare decat limita cantitativd in perioada
cuprinsa intre lunile septembrie si decembrie 2010.

15. In temeiul articolului 106 alineatul 7 din CIEC, Logista a facut obiectul unei rectificiri a
impunerii in valoare de 4 607,69 euro, majoratd cu 1,80 de euro, pentru numarul de tigarete pe
care le eliberase pentru consum in perioada cuprinsa intre lunile septembrie si decembrie 2010 si
care depésea limita cantitativa prevazuta la articolul 106 alineatul 2 din CIEC.

16. Logista a contestat aceasta rectificare la Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal
(Tribunalul Administrativ si Fiscal din Funchal, Portugalia), care a respins actiunea. Ulterior,
Logista a declarat apel impotriva acestei hotarari la Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativa Suprema).

17. In fata instantei de trimitere, Logista sustine in special ca aplicarea nivelului accizei la data
depunerii declaratiei de impunere incalca articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118, potrivit carora
conditiile de exigibilitate si nivelul aplicabil sunt cele in vigoare la data la care tutunul a fost
eliberat pentru consum. Autoridade Tributiria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamalg,
Portugalia) raspunde ca regimul in cauza este conform cu aceste dispozitii.

ECLI:EU:C:2023:470 3



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-96/22
COMPANHIA DE DISTRIBUIGAO INTEGRAL LOGISTA PORTUGAL

18. In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Limitele cantitative impuse cu privire la eliberarea pentru consum, prevazute la articolul 106
din CIEC, reprezintd restrictii cantitative la import sau masuri cu efect echivalent in sensul
articolului 34 TFUE, avand in vedere ca determind comerciantii sa introduca pe piatd, in
ultimele patru luni ale fiecarui an, cantitati de tigarete care nu depasesc cantitatea medie
lunard de tigarete eliberate pentru consum in cursul celor douasprezece luni imediat
anterioare?

2) Este contrara normelor privind exigibilitatea accizelor, introduse prin articolele 7 si 9 din
[Directiva 2008/118], impozitarea, la cota in vigoare la data depunerii declaratiei de
impunere, a cantitatilor de tigarete care depasesc limita cantitativa privind eliberarea pentru
consum prevazuta la articolul 106 alineatul 2 din CIEC, in conformitate cu alineatul 7 al
acestui articol?”

19. Logista, autoritatea fiscala si vamala, guvernul portughez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

20. Pledoariile guvernului portughez si ale Comisiei au fost ascultate in sedinta care a avut loc la
22 martie 2023.

Analiza

21. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei legislatii nationale in temeiul céreia cantitétile de tigarete care depasesc limita cantitativa
privind eliberarea pentru consum prevazuta de aceasta sunt supuse nivelului accizelor in vigoare
la o daté ulterioara celei de eliberare pentru consum.

.

Observatii introductive

22. Trebuie amintit, mai intai, ca Directiva 2008/118, care a abrogat si a inlocuit Directiva
92/12/CEE?, a fost adoptata in temeiul articolului 93 din Tratatul CE (devenit articolul 113
TFUE). In temeiul acestui articol, legiuitorul Uniunii poate adopta dispozitii referitoare la
armonizarea legislatiilor nationale privind impozitarea indirectd, in special privind accizele, in
masura in care aceastd armonizare este necesard pentru a asigura instituirea si functionarea
pietei interne si pentru a evita denaturarea concurentei.

Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie specials, 09/vol. 1, p. 129). Intrucat dispozitiile relevante ale Directivei 92/12
au un domeniu de aplicare in esenta identic cu cel al Directivei 2008/118, jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 92/12 este
aplicabild si Directivei 2008/118. A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA (C-55/21,
EU:C:2022:459, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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23. Astfel, Directiva 2008/118 urmadreste sa garanteze buna functionare a pietei interne prin libera
circulatie a marfurilor supuse accizelor in Uniunea Europeani. In acest scop, directiva mentionati
impune armonizarea legislatiilor nationale care reglementeaza aceste tipuri de impozite pentru a
asigura cd notiunea de exigibilitate a accizelor si conditiile aferente acesteia sunt identice in toate
statele membre*.

24. Regimul general al accizelor instituit prin aceastd directivd se aplici numai produselor
enumerate la articolul 1 alineatul (1), si anume produsele energetice si electricitatea, alcoolul si
bauturile alcoolice, precum si tutunul prelucrat.

25. Eficacitatea acestui regim impune ca aplicarea accizei sa aiba loc in momentul aparitiei unuia
dintre aceste produse pe piata interna. Rezultd de aici ca natura de impozit pe consum a accizei
impune ca exigibilitatea sa se situeze cat mai aproape posibil de consumatorul final.

26. Legiuitorul Uniunii a tradus aceste cerinte dupa cum urmeazd. Articolul 2 din Directiva
2008/118 prevede ca faptul generator al accizelor consta in fabricarea sau importul produselor
respective pe teritoriul Uniunii. Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede cé accizele
devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum, iar articolul 9 primul paragraf prevede ca conditiile de exigibilitate si
nivelul accizelor care urmeaza si fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin
exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

27. De regula, se scurge un interval de timp intre aparitia faptului generator si momentul
exigibilitatii accizelor. Astfel, legiuitorul Uniunii a prevazut posibilitatea de a plasa produsele
accizabile in regim suspensiv de accize, definit la articolul 4 punctul 7 din Directiva 2008/118 ca
fiind ,un regim fiscal aplicat producerii, transformarii, detinerii sau deplasarii de produse
accizabile care nu fac obiectul unei proceduri sau al unui regim vamal suspensiv, accizele fiind
suspendate”. In aceasta ipotez, eliberarea pentru consum este amanati la iesirea, regulamentari
sau neregulamentara, a produsului in cauza din acest regim, astfel incat orice operatiune cu privire
la produs poate fi realizata fara ca acciza sa devina exigibila.

28. Celelalte ipoteze de ,eliberare pentru consum” sunt, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2008/118, detinerea, producerea (regulamentara sau neregulamentarad)
si importul (regulamentar sau neregulamentar) de produse accizabile in afara unui regim
suspensiv de accize.

29. In opinia noastrd, o pozitie cu privire la interpretarea pe care Curtea este chemata sa o dea in
spetd poate fi adoptatd numai tindnd seama de acest context normativ.

Cu privire la relatia dintre articolul 7 si articolul 9 din Directiva 2008/118
30. Trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 106 din CIEC, acciza referitoare la cantitatea
de tigarete care depaseste limita cantitativd prevazuta la acest articol devine exigibila in luna

ianuarie a anului urmator celui in care au fost eliberate pentru consum, aceasta din urma fiind
efectuata in perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie a unui an calendaristic.

* A se vedea in special considerentul (8) al Directivei 2008/118.
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31. Este cert cd aceasta reglementare se explica prin obiectivul de a proteja interesele financiare
ale Republicii Portugheze, evitand ca operatorii economici sd poatd proceda la eliberarea pentru
consum de tigarete in cantititi excesive la sfarsitul anului, anticipAnd o crestere a nivelului
accizei, o astfel de practicd constituind o forma de abuz.

32. Tinand seama de aceste elemente, se ridicd problema daca o astfel de reglementare este
conforma cu regimul instituit prin Directiva 2008/118.

33. Raspunsul impune sa se determine relatia exacta dintre articolul 7 si articolul 9 primul
paragraf din Directiva 2008/118.

34. In acest scop, este necesar de la bun inceput si se interpreteze articolul 7 alineatul (1) din
aceastd directiva dintr-o perspectiva literala si teleologica.

35. Lectura modului de redactare a acestuia aratd ca exigibilitatea accizelor se situeaza in
momentul eliberdrii pentru consum a produsului in cauzd, ipotezele de ,eliberare pentru
consum” fiind enumerate exhaustiv la alineatul (2) al acestui articol.

36. Obiectivul acestei dispozitii este de a armoniza momentul exigibilitatii accizelor pentru a
garanta buna functionare a pietei interne. Aceasta legatura functionala intre obiectivul sau si cel,
mai general, al Directivei 2008/118 este, de altfel, atestatd de Propunerea Comisiei privind
Directiva 92/12°, care are in vedere introducerea unei ,noi notiuni comunitare” de exigibilitate a
accizelor pentru motivul ca ,este indispensabil ca exigibilitatea sa fie legatd de eliberarea pentru
consum”®.

37. Caracterul clar si neconditionat al modului de redactare a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2008/118, precum si lipsa oricarei trimiteri la legislatiile statelor membre, coroborata
cu rolul central al acestei dispozitii in vederea indeplinirii scopului armonizator al acestei
directive, pledeaza in favoarea unei interpretari potrivit careia dispozitia in cauzd nu este
compatibild cu o norma nationala care leagé exigibilitatea accizelor de un moment diferit de cel
al eliberarii pentru consum.

38. In ceea ce priveste articolul 9 din Directiva 2008/118, acesta prevede la primul paragraf ci
conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la
data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum si,
la al doilea paragraf, ca accizele se percep si se colecteaza si, daca este cazul, se restituie sau se
remit in conformitate cu procedurile stabilite de fiecare stat membru.

39. Acest al doilea paragraf nu constituie, astfel cum a sustinut printre altele guvernul portughez
in sedinta, o exceptie de la aplicarea articolului 9 primul paragraf din Directiva 2008/118. Niciun
element din modul de redactare a articolului 9 din aceasta directivd nu sugereazd, astfel, existenta
unei asemenea relatii intre aceste doua norme. Dimpotriva, examinarea acestuia arata ca articolul
mentionat are functia de a delimita perimetrul competentei de reglementare a statelor membre in
afara domeniului material acoperit de dispozitiile armonizate.

5 A se vedea in acest sens Propunerea de directivd a Consiliului privind regimul general, detinerea si circulatia produselor supuse accizelor
[COM(90) 431 final] (JO 1990, C 322, p. 1). Este necesar sa se observe ca expunerea de motive si comentariul articol cu articol in limba
franceza nu sunt disponibile decét in documentul care contine versiunea in limba portughezi.

A se vedea p. 4 din versiunea in limba portughezi a propunerii [COM(90) 431 final]. Trebuie aratat cd comentariul mentionat priveste
articolul 4 din aceastd propunere, care a devenit articolul 6 din Directiva 92/12, fara si se fi adus vreo modificare substantiald la finalul
procedurii legislative. Textul acestuia din urma a fost preluat ulterior de articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118.
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40. Astfel, este necesar si se observe cd ,conditiile de exigibilitate” mentionate la articolul 9
primul paragraf din Directiva 2008/118 trebuie obligatoriu distinse de conditiile aferente notiunii
de exigibilitate, care, potrivit considerentului (8) al acestei directive, trebuie sd raméana identice in
toate statele membre’.

41. Acestea din urm4, care sunt precizate la articolul 7 alineatul (1) si la articolul 9 primul paragraf
din Directiva 2008/118, privesc momentul de la care accizele sunt exigibile, statul membru in care
acestea trebuie percepute, precum si data relevanta pentru identificarea nivelului accizelor si a
conditiilor de exigibilitate aplicabile. Cu toate acestea, ,conditiile de exigibilitate” prevazute la
articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 sunt, cu sigurantd, alte conditii, precum cele
care privesc, astfel cum se precizeaza la al doilea paragraf al acestui articol, procedurile de
percepere si colectare, de restituire sau remitere a accizelor.

42. In plus, Curtea a considerat, in Hotararea Van de Water?, cd articolul 6 din Directiva 92/12,
care a fost inlocuit, fara modificéri substantiale, prin articolul 9 din Directiva 2008/118, trebuia
inteles in acest mod. Mai precis, Curtea a declarat c3, ,asigurand, la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva [92/12], ca normele privind exigibilitatea accizelor sunt identice in toate statele
membre, legiuitorul [Uniunii] nu a urmadrit, in mod evident, sa armonizeze modalitétile care
reglementeaza perceperea si colectarea accizelor de cétre acestea” si ca, ,[p]rin alineatul (2) al
aceluiasi articol, acesta a lasat, dimpotrivd, in mod expres responsabilitatea statelor membre de a
stabili procedurile respective”.

43. Cu alte cuvinte, exercitarea competentei de reglementare a statelor membre ramane limitata
la stabilirea procedurilor referitoare la perceperea, colectarea, restituirea si remiterea accizelor.
Astfel, aceasta nu poate in niciun caz sa afecteze notiunea de exigibilitate si conditiile aferente,
inclusiv pe cea potrivit careia accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum a
produselor supuse acestora, fara a aduce atingere obiectivului de armonizare care constituie
insasi ratiunea de a fi a Directivei 2008/118°.

44. Din aceste consideratii rezulta ca, contrar celor sustinute de Comisie in observatiile sale
scrise, o concluzie analoga celei din Hotararea Comisia/Portugalia'® nu poate fi atinsa in speta'.

45. Aceastd cauza se refera la un regim fiscal portughez care prevede ca pachetele de tigarete
eliberate pentru consum in cursul unui anumit an puteau fi vindute si comercializate pana la
sfarsitul celei de a treia luni a anului urmaétor celui in care au fost eliberate pentru consum '™
Avand in vedere ca toate pachetele de tigarete care nu au fost vandute inainte de expirarea
acestui termen ar fi fost impozitate la nivelul accizei in vigoare in anul respectiv, Comisia a
sustinut cd regimul fiscal portughez a avut ca efect obligarea operatorilor economici la plata unei
accize suplimentare pentru pachetele de tigarete care fusesera deja eliberate pentru consum in
mod legal, incalcand astfel articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118.

7 Trebuie aratat, in aceasta privint4, ca Directiva 2008/118 face referire in mai multe dintre dispozitiile sale la conditiile de exigibilitate,
fard a furniza insa definitia acestora. Pe langd considerentul (8) si articolul 9 primul paragraf din aceasta directiva, a se vedea si
articolele 33 si 36 din aceasta.

8 Hotararea din 5 aprilie 2001 (C-325/99, EU:C:2001:201, punctul 40).

® A se vedea in special Hotérarea din 8 februarie 2018, Comisia/Grecia (C-590/16, EU:C:2018:77, punctul 56), potrivit céreia o astfel de
interpretare ,ar echivala cu a autoriza praeter legem o derogare de la articolul 7 din Directiva 2008/118 si ar compromite obiectivul de
armonizare a conditiilor de exigibilitate a accizelor”.

1 Hotérarea din 29 iunie 2017 (C-126/15, denumiti in continuare ,Comisia/Portugalia”, EU:C:2017:504).

Instanta de trimitere ridicd astfel, in decizia de trimitere, problema posibilitatii de a aplica concluziile la care a ajuns Curtea in Hotararea

Comisia/Portugalia, tindnd seama de faptul ca cadrul juridic al celor doua cauze nu este acelasi.

Dispozitiile dreptului portughez care reglementeaza acest regim sunt articolul 27 din Decretul ministerial nr. 1295/2007 si punctul 4.2.9

din capitolul XII din Manualul privind accizele.
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46. In hotirarea sa, Curtea a considerat ci acest regim fiscal nu avea ca efect si impuna plata
accizelor datorate la o data diferita de cea a eliberarii pentru consum. Astfel, Curtea a observat in
aceasta privintd cd regimul respectiv cuprindea o norma potrivit céreia, la expirarea termenului de
comercializare si de vanzare catre public, operatorii economici puteau efectua o noud eliberare
pentru consum a pachetelor mentionate, prin aplicarea unui nou timbru fiscal (sau, in cazul
accizelor deja plitite, le puteau fi restituite acestor operatori cu conditia ca pachetele respective
sa fie distruse sub control vamal) 3.

47. Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat ca dreptul recunoscut statelor membre
la articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 implica in mod necesar ca acestea dispun de
competenta de a adopta masuri de natura celei prevazute de regimul mentionat.

48. Aceastd situatie nu se regdseste in prezenta cauza. Astfel cum s-a aratat anterior, regimul fiscal
instituit prin articolul 106 din CIEC prevede in mod invariabil ca nivelul accizelor aplicabile
pachetelor de tigarete eliberate pentru consum cu incélcarea limitei cantitative prevazute la acest
articol nu este nivelul in vigoare in momentul eliberérii pentru consum, astfel cum impune
articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118, ci cel in vigoare in momentul prezentarii
declaratiei de impunere, si anume la o data ulterioara celei de eliberare pentru consum. Astfel,
dupd cum a confirmat guvernul portughez in sedinta, dreptul portughez nu prevede nicio noua
eliberare pentru consum a produselor mentionate.

49. In aceasti privintd, guvernul portughez a aritat in special c4, la punctul 59 din Hotirarea
Comisia/Portugalia, Curtea a recunoscut cd statele membre au un interes legitim sa ia masurile
adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare si ca lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv urmarit de Directiva 2008/118. Astfel, potrivit
acestui stat membru, ar trebui sa se considere ca avea dreptul sa adopte un regim fiscal precum
cel din speta, in mésura in care acest regim urmareste sa combata practica abuziva a asa-numitului
forestalling.

50. Or, nu se contesta ca statele membre au, in principiu, dreptul de a adopta un regim fiscal prin
care se urmareste realizarea unor astfel de obiective. Pare totusi evident cd acest drept este
subordonat conditiei ca un astfel de regim sd nu depaseasca sfera competentei de reglementare
conferite acestor state prin articolul 9 al doilea paragraf din Directiva 2008/118.

51. Aceasta conditie nu este insd indeplinitd in spetd, in masura in care regimul previzut la
articolul 106 din CIEC implica faptul ca nivelul aplicabil pachetelor de tigarete care depasesc
limita cantitativa prevazuta este cel in vigoare la o data ulterioarad celei de eliberare pentru
consum. Astfel, aceasta reglementare afecteazd momentul exigibilitatii accizei si aduce atingere
astfel domeniului de aplicare al dispozitiilor armonizate ale Directivei 2008/118.

52. Interpretarea propusa in prezentele concluzii este sustinuta, in opinia noastra, de un element
de naturd contextuald care ni se pare ca prezintd o importanta deosebitd. Astfel, observim ca
situatiile in care accizele aferente unui produs deja eliberat pentru consum sunt exigibile la un
moment ulterior celui de eliberare pentru consum sunt prevazute in mod expres in capitolul V
din Directiva 2008/118 (,,Deplasarea si impozitarea produselor accizabile dupa eliberarea pentru
consum”). Dispozitiile acestui capitol, care raspund cerintei de a garanta respectarea principiului

*  Hotararea Comisia/Portugalia, punctul 57.
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teritorialitatii fiscale, potrivit ciruia plata accizelor trebuie sa se realizeze in tara de consum real si
sa se evite dubla impunere a produselor in cauzi ', nu aduc atingere, potrivit considerentului (26)
al acestei directive, structurii generale a acesteia din urma*.

53. Aceste dispozitii privesc situatii in care, in urma eliberarii pentru consum a unui produs
accizabil si a platii accizei aferente, acest produs a fiacut obiectul unei deplasdri in cadrul
Uniunii. Mai precis, sectiunea 1 din capitolul mentionat priveste produsele achizitionate de
persoane private si transportate in alt stat membru, sectiunea 2 vizeazd produsele detinute in
scopuri comerciale in alt stat membru, iar sectiunea 3 se refera la vanzarile la distanta in cazul in
care antrepozitarul autorizat sau destinatarul inregistrat care a cumparat produsele este stabilit in
alt stat membru '. Este cert ca regimul fiscal in discutie in spetd nu se incadreaza in niciuna dintre
aceste situatii.

54. In sfarsit, trebuie adaugat ci Directiva (UE) 2020/262", care a abrogat si a inlocuit recent
Directiva 2008/118, ofera un element suplimentar in sustinerea interpretarii adoptate in
prezentele concluzii. Chiar dacéd aceasta directiva nu este aplicabila ratione temporis in cauza
principala, ea poate totusi servi drept element de interpretare a Directivei 2008/118.

55. Articolul 8 din Directiva 2020/262, care inlocuieste articolul 9 din Directiva 2008/118, include
un al treilea (nou) paragraf, potrivit caruia ,,/p/rin derogare de la dispozitiile primului paragraf, in
caz de modificare a nivelului accizelor, stocurile de produse accizabile eliberate deja pentru
consum pot face obiectul unei cresteri sau al unei reduceri a accizei, dupa caz”'®, primul paragraf
al acestui articol reproducandu-1 pe cel al articolului 9. In mod evident, legiuitorul Uniunii a dorit
astfel sa deroge de la dispozitia potrivit careia nivelul accizei aplicabile este cel in vigoare la data
exigibilitatii accizei, autorizand statele membre, in cazul unei modificari a nivelului accizei, sa
aplice acestor stocuri de produse nivelul majorat sau redus, si nu nivelul in vigoare in momentul
in care produsele sunt eliberate pentru consum *.

56. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, cd introducerea acestei derogari exprese de catre
legiuitorul Uniunii dovedeste intentia sa de a reduce domeniul de aplicare al articolului 9 primul
paragraf din Directiva 2008/118.

57. Acest nou paragraf are ca efect exceptarea regimurilor fiscale, precum cel din speta, de la
armonizarea urmaritd prin instituirea unui regim general al accizelor. Datorita acestei dispozitii
derogatorii, statele membre dispun in prezent de o competenta de reglementare care le permite
in special sa adopte masuri precum cele care vizeaza combaterea forestallingului.

4 Propunere [COM(90) 431 final], punctele 13 si 16.

15 Acest considerent are urmatorul cuprins: ,Ar trebui s se clarifice, fira a modifica structura generald, normele de impunere si normele
procedurale cu privire la deplasarea produselor pentru care accizele au fost deja platite intr-un stat membru”.

1 Din propunerea de directiva a Consiliului privind regimul general al accizelor [COM(2008) 78 final/2] din 26 februarie 2008 reiese ci
capitolul V inlocuieste articolele 7-10 din Directiva 92/12 si reia propunerea Comisiei de modificare a acestor articole prezentata in
documentul [COM(2004) 227 final] din 2 aprilie 2004.

17 Directiva Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a regimului general al accizelor (JO 2020, L 58, p. 4).
'8 Sublinierea noastra.

Trebuie aratat ci, in sedintd, Comisia a confirmat ci un regim juridic precum cel prevazut la articolul 106 din CIEC ar fi vizat de
articolul 8 al treilea paragraf din Directiva 2020/262.
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58. Spre deosebire de Directiva 2020/262, articolul 7 si articolul 9 primul paragraf din Directiva
2008/118 nu lasa statelor membre nicio competenta de reglementare in ceea ce priveste stabilirea
notiunii de exigibilitate si a conditiilor aferente acestei notiuni care sunt prevazute de aceste
articole. Aceasta implica, a contrario, ca un regim fiscal precum cel din spetd, care ar putea fi
conform cu Directiva 2020/262, nu este legal in temeiul Directivei 2008/118.

59. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la a doua intrebare preliminara
adresata de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema) ca articolele 7
si 9 din Directiva 2008/118 se opun unui regim juridic precum cel prevazut la articolul 106 din
CIEC.

Concluzie

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a
doua intrebare preliminara adresatd de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Suprema, Portugalia) dupd cum urmeaza:

»Articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretate in sensul ca:
se opun unei legislatii nationale in temeiul careia cantitatile de tigarete care depasesc limita

cantitativa privind eliberarea pentru consum prevazuta de aceasta sunt supuse nivelului accizelor
in vigoare la o data ulterioara celei de eliberare pentru consum.”
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