g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 25 mai 2023

Cauza C-86/22

Papier Mettler Italia Srl
impotriva

Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare),

Ministero dello Sviluppo Economico,
cu participarea:

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 98/34/CE — Obligatia statelor membre de a comunica
Comisiei proiectele de reglementiri tehnice — Efectul necomunicérii unei reglementari tehnice —
Directiva 94/62/CE — Armonizarea legislatiilor — Mediu — Ambalaje si deseuri de ambalaje —
Pungi de transport din plastic subtire — Reglementare nationala care contine norme tehnice mai

restrictive decat cele prevazute de reglementarea Uniunii — Articolul 114 alineatele (5) si (6)
TFUE — Efectul direct al Directivei 94/62 — Raspunderea pentru prejudiciile cauzate
particularilor de un stat membru”

1. Succesul pungilor de transport din plastic subtire se datoreaza greutatii reduse si rezistentei lor
la degradare. Cresterea numarului acestora, ca urmare a faptului cd sunt folosite o singura data sau
de cateva ori si sunt usor de aruncat, creeaza o problema grava de poluare® Multe dintre aceste
pungi nu ajung in lanturile de gestionare a deseurilor, ci se acumuleazi in naturd, in special sub
forma de deseuri marine?.

! Limba originala: spaniola.

2 A se vedea Rezolutia UNEP/EA.5/Res.14 a Adundrii Generale a Natiunilor Unite pentru Mediu din 2 martie 2022, ,Eliminarea poludrii cu
materiale plastice: citre un instrument international obligatoriu din punct de vedere juridic”.

3 In ceea ce priveste acest fenomen in Uniune, a se vedea COM(2018) 28 final din 16 ianuarie 2018, Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: O strategie europeand pentru
materialele plastice intr-o economie circulara.
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2. In prezenta trimitere preliminari, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a unei reglementari italiene care a interzis utilizarea pe teritoriul sdu a pungilor
de transport din plastic cu anumite caracteristici, in pofida faptului cd Directiva 94/62/CE*
autoriza comercializarea lor in toate statele membre.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 94/62
3. Conform articolului 1 (,Obiective”):

»(1) Prezenta directiva urméreste sa armonizeze masurile nationale privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de la ambalaje, pe de o parte, pentru a preveni orice impact al acestora
asupra mediului din toate statele membre, precum si din tari terte sau pentru a reduce un astfel de
impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului, si, pe de alta parte, pentru a
asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in calea comertului si denaturarea
si limitarea concurentei din cadrul Comunitatii.

[...]"
4. Articolul 2 (,Domeniu de aplicare”) prevede:

»(1) Prezenta directivi are ca obiect toate ambalajele introduse pe piatd din cadrul Comunitatii si
toate deseurile de ambalaje, fie ca ele sunt utilizate, fie cd provin din industrie, comert, birouri,
magazine, servicii, gospodarie sau din orice alt domeniu, indiferent de materialul utilizat.

[...]"

5. Articolul 3 (,,Definitii”) ® stabileste urméatoarele definitii:

wlee]

1b. «pungi de transport din plastic» inseamna pungi de transport, cu sau fiara méner, fabricate din
plastic, furnizate consumatorilor la punctele de vanzare de bunuri sau produse;

lc. «pungi de transport din plastic subtire» inseamna pungi de transport din plastic cu grosimea
peretelui mai mica de 50 de microni;

[...]"

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO 1994, L 365,
p. 10, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 238).

5 Astfel cum a fost actualizata prin Directiva (UE) 2015/720 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2015 de modificare a
Directivei 94/62/CE in ceea ce priveste reducerea consumului de pungi de transport din plastic subtire (JO 2015, L 115, p. 11).

2 ECLI:EU:C:2023:434



CoNcLUzIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-86/22
PAPIER METTLER ITALIA

6. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1a) (,Prevenirea”)®:

»(la) Statele membre iau masuri pentru a asigura o reducere durabilad a consumului de pungi de
transport din plastic subtire pe teritoriul lor.

Masurile respective pot include utilizarea unor obiective nationale de reducere, mentinerea sau
introducerea unor instrumente economice, precum si a unor restrictii de comercializare, prin
derogare de la articolul 18, cu conditia ca restrictiile respective sd fie proportionale si
nediscriminatorii.

[...]"”
7. Articolul 9 (,Cerinte esentiale”) prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca in termen de trei ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
directive ambalajele pot fi introduse pe piatd numai dacd respecta toate cerintele esentiale
definite de prezenta directiva, inclusiv anexa II.

[...]"

8. Articolul 16 (,Notificarea”) indicé:

»(1) Fara a aduce atingere Directivei 83/189/CEE [a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a
unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor
tehnice (JO 1983, L 109, p. 8)], inainte de a adopta astfel de masuri, statele membre notifica
Comisiei proiectele de masuri pe care ele intentioneaza sa le adopte in cadrul prezentei directive,
excluzand masurile de natura fiscald, dar incluzand specificatiile tehnice legate de masurile fiscale
care incurajeaza respectarea acestor specificatii tehnice, pentru a permite Comisiei sa le
examineze in temeiul dispozitiilor existente, urmarind in fiecare caz procedura in conformitate
cu prezenta directiva.

(2) Daca masura propusa este, de asemenea, o problema de natura tehnicg, in intelesul Directivei
[83/189], statul membru in cauza poate indica, atunci caind urmeaza procedurile de notificare
mentionate in prezenta directiva, faptul ca notificarea este de asemenea valabila pentru Directiva
(83/189].”

9. La articolul 18 (,Libertatea de a introduce pe piatd”) se arata ca:

»Statele membre nu impiedica introducerea pe piata de pe teritoriul lor a ambalajelor care se
conformeaza dispozitiilor prezentei directive.”

10. Anexa II reglementeaza ,cerintele esentiale privind compozitia si natura refolosibild si
recuperabild, inclusiv reciclabila, a ambalajelor”.

¢ Ibidem.
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2. Directiva 98/34/CE’
11. Articolul 1 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

12. «proiect de reglementare tehnica» — textul unei specificatii tehnice sau al unei alte cerinte sau
norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative, formulat in scopul adoptarii
sale ca reglementare tehnica, textul fiind intr-un stadiu de elaborare in care pot fi facute inca
modificari substantiale

[...]".
12. Conform articolului 8:

»(1) In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indatd, de citre statele
membre, orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune
integral textul unui standard international sau european, caz in care este suficienta informatia
referitoare la standardul in cauza; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a
motivelor care fac necesard elaborarea unei astfel de reglementari, in cazul in care acest lucru nu
a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

[...]

(5) In cazul in care proiectele reglementirilor tehnice fac parte din masurile care trebuie
comunicate Comisiei in stadiu de proiect, in conformitate cu prevederile altui act comunitar,
statele membre pot efectua comunicarea prevazutd la alineatul (1) din actul respectiv, cu conditia
sa se arate in mod oficial ca aceastd comunicare constituie, de asemenea, o comunicare in scopul
prezentei directive.

Absenta unei reactii din partea Comisiei, in cadrul prezentei directive, la un proiect al unei
reglementari tehnice nu aduce atingere niciuneia dintre deciziile care pot fi luate in conformitate
cu alte acte comunitare.”

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la stabilirea unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementdrilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282). Aceasta directivi a
fost inlocuita la 6 octombrie 2015 prin Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale (JO 2015, L 241, p. 1).
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B. Dreptul national. Decretul din 18 martie 2013°

13. Articolul 1 defineste pungile pentru transportul de bunuri ca fiind ,pungi disponibile la
punctele de vanzare, contra cost sau gratuit, pentru transportul de catre consumator al
produselor alimentare si nealimentare”.

14. Articolul 2 prevede:

»1. Este permisd comercializarea pungilor pentru transportul de bunuri care se incadreaza in una
dintre urmétoarele categorii:

a) pungi de unica folosintd biodegradabile si compostabile, in conformitate cu standardul
armonizat UNI EN 13432:2002[°];

b) pungi reutilizabile fabricate din alti polimeri decat cei mentionati la litera a), cu manere
exterioare incluse in dimensiunea utila a pungii:

b.1) cu o grosime de peste 200 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 30 %, daca sunt destinate utilizarii in scopuri alimentare;

b.2) cu o grosime de peste 100 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 10 %, dacé nu sunt destinate utilizérii in scopuri alimentare;

c) pungi reutilizabile fabricate din alti polimeri decit cei mentionati la litera a), cu manere
interioare incluse in dimensiunea utild a pungii.

c.1) cu o grosime de peste 100 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 30 %, daca sunt destinate utilizarii in scopuri alimentare;

c.2) cu o grosime de peste 60 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 10 %, dacé nu sunt destinate utilizérii in scopuri alimentare.

2. In plus, este permisid comercializarea pungilor reutilizabile pentru transportul de bunuri,
realizate din hartie, din teséturi din fibre naturale, din fibre de poliamida si din alte materiale decat
polimerii.

[...]”
15. Conform articolului 6:

sPrezentul decret face obiectul unei proceduri de notificare in temeiul Directivei [98/34] a
Parlamentului European si a Consiliului si va intra in vigoare numai dupd incheierea in mod
favorabil a acestei proceduri.”

Decreto ministeriale — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei sacchi per I'asporto delle merci, del Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico (Decretul ministerial din 18 martie 2013 de stabilire a
caracteristicilor tehnice ale pungilor pentru transportul de bunuri, adoptat de Ministerul Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii si
de Ministerul Dezvoltarii Economice) (GURI nr. 73 din 27 martie 2013, denumit in continuare ,Decretul din 2013”).

UNI EN 13432:2002, din 1 martie 2002, Imballaggi — Requisiti per imballaggi recuperabili mediante compostaggio e biodegradazione —
Schema di prova e criteri di valutazione per I'accettazione finale degli imballaggi. Acesta este disponibil, contra cost, pe site-ul internet al
UNI Ente Italiano di Normazione.
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II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

16. Papier Mettler Italia Srl (denumita in continuare ,Papier Mettler”) este o societate care isi
desfasoara activitatea in domeniul distributiei de ambalaje. Activitatea sa se concentreaza in
special pe productia de ambalaje din polietilena, inclusiv de pungi de transport din plastic.

17. Intrucét considera céd a fost prejudiciatd din cauza Decretului din 2013, Papier Mettler a
sesizat instanta de trimitere cu o cerere prin care solicita anularea respectivului decret si
despagubirea pentru prejudiciile pe care le-a suferit sau le va suferi ca urmare a acestuia .

18. In sustinerea actiunii sale, Papier Mettler a prezentat urmatoarele argumente:

— Decretul din 2013 interzice comercializarea pungilor de transport din plastic autorizate de
Directiva 94/62. Concret, articolul 2 din acesta prevede ca pungile de transport din plastic
trebuie sa respecte anumite cerinte tehnice, ceea ce contravine Directivelor 94/62 si 98/34.

— Sub aspect procedural, avand in vedere ca Directiva 94/62 este o directiva de armonizare,
reglementdrile tehnice previazute de autoritatea nationald trebuie sé fie notificate Comisiei
inainte de a fi adoptate [articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE].

— Articolul 16 din Directiva 94/62 impune statelor membre obligatia de a notifica in prealabil
Comisiei proiectele de masuri pe care intentioneaza sa le adopte, pentru a-i permite acesteia
din urma si le examineze in temeiul dispozitiilor existente.

— Articolul 8 din Directiva 98/34 prevede de asemenea ca ,orice proiect de reglementare tehnicd”,
precum si ,motivel[e] care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari” trebuie sa fie
comunicate Comisiei inainte de adoptarea reglementérii in cauza.

— In consecintd, Decretul din 2013 ar fi trebuit s fie notificat in prealabil Comisiei, ceea ce
Republica Italiana nu a facut.

— Sub aspect material, Decretul din 2013 este contrar Directivei 94/62, deoarece interzice
comercializarea pungilor care sunt conforme cu una dintre cerintele specifice naturii
recuperabile, prevdzute la punctul 3 din anexa II la aceeasi directiva .

19. Administratia parata s-a opus cererilor formulate de Papier Mettler, invocand urmatoarele
motive:

— Decretul din 2013 a fost comunicat in mod corespunzator Comisiei la 12 martie 2013. Intrarea
sa in vigoare era conditionata de incheierea cu un rezultat favorabil a procedurii prevazute de
Directiva 98/34. Aceasta proceduri a fost finalizaté la 13 septembrie 2013.

© In sedinti, aceasta a aratat ci respectivele prejudicii constau in profitul nerealizat ca urmare a imposibilititii de a vinde in Italia pungi
produse in conformitate cu cerintele previazute de Directiva 94/62, pe care le comercializa in mod legal in alte state membre.

1 Decretul din 2013 ar interzice comercializarea pungilor care nu sunt conforme cu standardul UNI EN 13432:2002 sau care nu respecté
specificatiile tehnice suplimentare privind grosimea si forma. Aceste cerinte nu sunt previzute de Directiva 94/62 si, prin urmare, Italia
impiedica comercializarea pungilor care respecta cerintele prevazute la punctul 3 din anexa II la Directiva 94/62.
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Reglementirile tehnice prevazute de Decretul din 2013 sunt necesare pentru a combate, in
Italia, problema contamindrii deseurilor organice colectate separat si pentru a incuraja
utilizarea de pungi din plastic biodegradabile si compostabile '

Cu ocazia identificérii anumitor tipuri de pungi care pot fi comercializate ’, Decretul din 2013 a
introdus o interdictie selectiva referitoare doar la pungile din plastic care, avand o grosime a
peretelui inferioara anumitor valori, nu asigura o posibilitate semnificativa de a fi reutilizate, ci
sunt menite sa devina rapid deseuri din plastic.

20. In acest context, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio, Italia) adreseaza urmétoarele intrebari preliminare:

”1

12

13

) Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, articolul 16 alineatul (1) din Directiva [94/62] si
articolul 8 din Directiva [98/34] se opun aplicarii unei dispozitii nationale precum cea
prevazuta de decretul interministerial atacat, care interzice comercializarea pungilor de
transport de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar care
indeplinesc celelalte cerinte previazute de Directiva [94/62], in cazul in care aceasta dispozitie
nationald, care cuprinde reglementari tehnice mai restrictive decat reglementarea comunitara,
nu a fost notificata in prealabil Comisiei Europene de statul membru, ci a fost doar
comunicatd ulterior adoptarii si anterior publicérii decretului mentionat?

Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din Directiva [94/62] coroborate cu
dispozitiile punctelor 1, 2 si 3 din anexa II la aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ca
se opun adoptarii unei dispozitii nationale care interzice comercializarea pungilor de
transport de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar care
indeplinesc celelalte cerinte prevazute de Directiva [94/62], sau reglementirile tehnice
suplimentare prevazute de legislatia nationald pot fi justificate de obiectivul de a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a mediului, tindnd seama, daca este cazul, de particularitatea
problemelor privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sa
transpuna si obligatiile comunitare prevazute in acest domeniu conex?

Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din Directiva [94/62] coroborate cu
dispozitiile punctelor 1, 2 si 3 din anexa II la aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ca
reprezintd o norma clara si precisd care interzice orice obstacol in calea comercializarii
pungilor conforme cu cerintele previazute de directiva si care presupune in mod necesar
inlaturarea aplicarii reglementarii nationale eventual contrare de catre toate organele
statului, inclusiv de catre autoritatile publice?

In sfarsit, adoptarea unei reglementiri nationale care interzice comercializarea pungilor de
transport de unica folosinta care nu sunt biodegradabile, dar care sunt fabricate cu
respectarea cerintelor prevazute de Directiva [94/62], in mésura in care nu este justificatd de
obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului, de particularitatea
problemelor privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sa
transpuna si obligatiile comunitare previazute in acest domeniu conex, poate constitui o
incalcare grava si vadita a articolului 18 din Directiva [94/62]?”

Acesta sustine ci consumatorii italieni obisnuiesc si foloseasci saci din plastic de unicé folosintd pentru colectarea deseurilor organice.
Si anume: (a) pungi de unica folosintd biodegradabile si compostabile, conforme cu standardul armonizat UNI EN 13432:2002, (b) pungi
din plastic traditionale cu o anumité grosime a peretelui si care, prin urmare, pot fi reutilizate si (c) pungi reutilizabile pentru transportul
de bunuri, realizate din hartie, din tesaturi din fibre naturale, din fibre de poliamida si din alte materiale decat polimerii.
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III. Procedura in fata Curtii
21. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la Curte la 9 februarie 2022.

22. Au formulat observatii scrise Papier Mettler, Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei
Materiali Biodegradabili e Compostabili (denumita in continuare ,Assobioplastiche”), guvernul
italian si Comisia Europeana. Toate aceste parti au participat la sedinta care a avut loc la
22 martie 2023.

IV. Apreciere

A. Observatii introductive

23. In primul rand, trebuie si se clarifice la ce tip de pungi de transport din plastic se refera
instanta de trimitere. Cu toate ca decizia de trimitere utilizeazd o terminologie care nu este
intotdeauna uniforma, se pare ca ea se refera in orice caz la pungile de transport din plastic
subtire, de unica folosinta', fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si nici
compostabile, dar care respecta celelalte cerinte prevazute de Directiva 94/62.

24. In al doilea rand, este necesar sa se mentioneze normele de drept al Uniunii care sunt
relevante pentru a raspunde la intrebarile formulate:

— desi instanta de trimitere face referire la articolele 1 si 2 din Directiva 94/62, in realitate nu este
indispensabild interpretarea acestor dispozitii (referitoare la obiectul si, respectiv, la domeniul
de aplicare al directivei), deoarece nu existd nicio indoiald cu privire la calitatea de ambalaj a
pungilor de transport din plastic;

— dimpotriva, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din Directiva 94/62 pot fi decisive pentru
solutionarea litigiului.

B. Admisibilitatea trimiterii preliminare

25. Assobioplastiche si guvernul italian considerd ca trimiterea preliminara este inadmisibila,
deoarece Decretul din 2013 nu ar fi intrat niciodata in vigoare sau ar fi fost abrogat.

26. Assobioplastiche contesta de asemenea admisibilitatea trimiterii preliminare pentru motivul
cé instanta de trimitere nu a tinut seama de articolul 4 alineatul (1a) din Directiva 94/62.

27. In opinia noastra, niciuna dintre aceste obiectii nu justifici respingerea a limine a trimiterii
preliminare. Instanta de trimitere identificd, in temeiul responsabilitatii sale, cadrul normativ
national care reglementeaza litigiul in care se incadreaza cererile de decizie preliminara. Acestea
din urm4, dupé cum se stie, beneficiaza de o prezumtie de pertinenta .

4 Mai exact, poate ci acestea ar trebui si fie calificate drept pungi care pot fi aruncate dupa utilizare, nu neapérat de unica folosints,
deoarece consumatorul le poate folosi de mai multe ori, daca doreste si dacd punga rezista.

> Hotéararea din 29 aprilie 2004, Plato Plastik Robert Frank (C-341/01, EU:C:2004:254), si Hotirarea din 10 noiembrie 2016,
Eco-Embeallages si altii (C-313/15 si C-530/15, EU:C:2016:859).

1 Hotérarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 28), si Hotérarea din 6 octombrie 2022, Contship
Italia (C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760, punctul 24).
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28. In sedinta, partile au discutat pe larg despre intrarea in vigoare si aplicarea Decretului din
2013, fara a se putea deduce din interventiile lor o solutie clara in aceasta privinta. Ele au fost de
acord cd situatia normativa creatd era confuza: unele au descris-o ca fiind haotica, altele ca
inexplicabild, iar altele ca o dezordine normativa.

29. Potrivit Comisiei, Decretul din 2013 a intrat in vigoare si s-a aplicat in Italia de la publicarea sa
oficiala pana la abrogarea sa formald in anul 2017". In orice caz, articolul 6 a reusit si améane
aplicarea sa pana la 13 septembrie 2013, cand s-a incheiat perioada de statu quo prevazuta la
articolul 9 din Directiva 98/34. Intrucat a fost publicat oficial la 27 martie 2013, acesta nu a mai
avut statutul de proiect si a devenit o norma in vigoare, astfel incit Comisia nu a emis un aviz
privind compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii.

30. Potrivit guvernului italian si Assobioplastiche, Decretul din 2013 nu a intrat niciodata in
vigoare, deoarece nu a existat un rezultat favorabil al procedurii de notificare citre Comisie si nu
s-a activat conditia suspensiva prevazuta la articolul 6. Acesta a fost abrogat in mod formal cativa
ani mai tarziu, pentru a fi eliminat din dreptul italian, insd nu a fost realmente vorba despre
abrogarea unui text in vigoare.

31. Papier Mettler a explicat ca regimul de sanctiuni prevazut de Decretul-lege nr. 2/2012' a
devenit operational odatd cu adoptarea Decretului din 2013 si s-a aplicat indiferent daca acesta
din urma a intrat sau nu in vigoare. Acesteia nu i s-au aplicat sanctiuni pentru simplul fapt ca a
incetat sd mai vandéa pungile de transport din plastic interzise in Italia prin Decretul din 2013, cu
consecinta subsecventa a profitului nerealizat pe care il solicita.

32. In orice caz, va reveni instantei de trimitere, care este singura competenta si interpreteze
dreptul intern, sarcina de a solutiona aceasta imbroglio privind intrarea in vigoare si efectele
Decretului din 2013. Curtea nu poate interveni intr-un diferend care trebuie sa fie solutionat de
instanta de trimitere.

33. Trimiterea preliminara ar fi inexplicabild in cazul in care instanta de trimitere ar considera ca
Decretul din 2013 (care face obiectul actiunii introduse de Papier Mettler) nu a fost niciodata in
vigoare si nu a produs efecte juridice. Ar fi suficient ca instanta si considere acest fapt ca fiind
stabilit pentru a solutiona, fara alte formalitati, litigiul initial. Faptul ca nu a procedat astfel si cd a
recurs la o trimitere preliminara are la baza pozitia contrara pe care pare sa o adopte in mod
implicit.

34. In orice caz, consideram ci nici litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere, nici trimiterea
preliminard insasi nu ar putea fi calificate drept fictive. Prin urmare, consideram cé trimiterea
preliminaré este admisibila, sub rezerva faptului ca instanta nationala are ultimul cuvant in ceea
ce priveste intrarea in vigoare si interpretarea Decretului din 2013.

Potrivit Assobioplastiche (punctul 4 din observatiile sale scrise), Decretul din 2013 nu mai este in vigoare din 13 august 2017, daté la care
a fost inlocuit cu reglementarea italiani care transpune Directiva 2015/720, si anume cu Decreto-legge n.° 91, disposizioni urgenti per la
crescita economica nel Mezzogiorno (Decretul-lege nr. 91 privind dispozitii urgente in vederea dezvoltarii economice a Mezzogiorno)
din 20 iunie 2017 (GURI nr. 141 din 20 iunie 2017, p. 1), transformat, cu modificéri, in Legge n.> 123 (Legea nr. 123) din 3 august 2017
(GURI nr. 188 din 12 august 2017, p. 1).

18 Decreto-Legge n.° 2, misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (Decretul-lege nr. 2 privind mésuri extraordinare si urgente in
domeniul mediului, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 2/2012”) din 25 ianuarie 2012 (GURI nr. 20 din 25 ianuarie 2012, p. 1),
transformat, cu modificari, in Legge n.° 28 (Legea nr. 28) din 24 martie 2012 (GURI nr. 71 din 24 martie 2012, p. 1).
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35. In ceea ce priveste a doua exceptie de inadmisibilitate, ne vom limita s afirmiam doar ca
articolul 4 alineatul (1a) din Directiva 94/62 nu este aplicabil ratione temporis situatiei de fapt din
litigiu. Aceasta a avut loc in anul 2013, iar articolul respectiv a fost introdus in Directiva 94/62 in
anul 2015 (prin Directiva 2015/720).

C. Prima intrebare preliminara

36. Instanta de trimitere solicita sia se stabileasca daca o dispozitie nationalda cu continutul
prezentat anterior ', notificatd Comisiei de cétre statul membru ulterior adoptirii sale, insa cu
cateva zile inainte de publicarea ei oficiald, este compatibila cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 94/62 si cu articolul 8 din Directiva 98/34%.

1. Aplicarea Directivei 98/34

37. Nici instanta de trimitere, nici partile din litigiu nu au indoieli cu privire la calitatea de
reglementare tehnica (in sensul Directivei 98/34) a dispozitiei continute in Decretul din 2013.
Problemele pe care le presupune aceasta calificare, care sunt deseori ridicate in fata Curtii*, nu
se regdsesc in prezenta cauzi, a carei premisa necontestata este cd dispozitia respectiva constituie
o reglementare tehnica.

38. Statul italian, astfel cum vom ardta in continuare, era obligat si notifice Comisiei aceasta
reglementare tehnica (Decretul din 2013) in faza de proiect, cu alte cuvinte inainte de adoptarea
sa®.

39. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 impune statelor membre obligatia de a comunica
imediat Comisiei orice proiect de reglementare tehnicd. Notificarea trebuie sa expuna ,, motivel[e]
care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari, in cazul in care acest lucru nu a fost
clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica”. In ipoteza unei simple transpuneri
integrale a unui standard international sau european, sunt suficiente informatiile referitoare la
standardul respectiv.

40. Nerespectarea acestei obligatii face imposibild invocarea reglementarii tehnice in cauza
impotriva particularilor, atat in cadrul unei proceduri penale, cat si in cadrul unui litigiu intre
particulari in alte tipuri de proceduri®.

1 Cu alte cuvinte, o norma care interzice comercializarea pungilor de unica folosinté (care pot fi aruncate) fabricate din materiale care nu
sunt biodegradabile, insé care indeplinesc celelalte cerinte previzute de Directiva 94/62.

2 Prin urmare, prima intrebare se concentreazi pe aspectele procedurale. In ceea ce priveste compatibilitatea Decretului din 2013 cu
articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE din perspectiva dreptului material, o vom aborda cu ocazia analizarii celei de a doua intrebari.

2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 noiembrie 2022, Belplant (C-658/21, EU:C:2022:925).
2 A se vedea definitia indicatd anterior a notiunii de ,proiect de reglementare tehnica”, continuta la articolul 1 punctul 12 din Directiva
98/34.

% Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, denumita in continuare ,Hotararea CIA Security
International”, punctele 49 si 50), Hotdrarea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 84), Hotarirea din
27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, punctul 64), si Hotérarea din 3 decembrie 2020, Star Taxi App
(C-62/19, EU:C:2020:980, punctul 57).
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41. Directiva 98/34 conferd Comisiei competente de control asupra proiectelor de reglementéri
tehnice notificate de statele membre?. Tocmai pentru a proteja aceste competente, sunt
prevazute consecinte direct legate de lipsa notificarii, astfel cum a statuat Curtea incepand cu
Hotararea CIA Security International: obligatia prevazuta la articolul 8 din Directiva 98/34 are
efect direct, iar reglementirile tehnice nationale care nu au fost notificate nu sunt opozabile
particularilor.

42. La aceeasi concluzie s-a ajuns si in alte proceduri de informare si de control similare cu cea
analizatd in prezenta cauzd, precum cea din Directiva 2000/31/CE* in domeniul serviciilor
societatii informationale, care face obiectul Hotararii Airbnb Ireland *.

43. Curtea a confirmat in Hotararea Airbnb Ireland consecintele care decurg din obligatia
prevazutd intr-o directiva care confera Comisiei atributii de acest tip, care prezinta un caracter
suficient de clar, de precis si de neconditionat: are efect direct si, prin urmare, poate fi invocata
de particulari in fata instantelor nationale?”.

44. Conform deciziei de trimitere, Decretul din 2013 a fost notificat Comisiei la 12 martie 2013 %,
a fost adoptat sase zile mai tarziu si a fost publicat oficial la 27 martie 2013.

45. Or, o notificare citre Comisie efectuatd in acesti termeni nu respecta obligatia prevazuta la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, deoarece:

— Stadiul proiectului de reglementare tehnicd era atat de avansat la momentul la care a fost
notificat Comisiei, incat nu mai era posibil sa i se aduca modificari substantiale (de fapt, nicio
modificare).

— Ceea ce trebuie notificat imediat Comisiei este ,proiectul” de reglementare tehnica, iar nu
versiunea sa finald*.

— Avand in vedere cronologia indicatd anterior, Republica Italiana nu a putut lua in considerare
observatiile Regatului Suediei si avizele detaliate ale Regatului Térilor de Jos si Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind proiectul de reglementare tehnicd, deoarece
Decretul din 2013 a fost adoptat anterior emiterii lor.

In urma notificarii, se acorda o perioada de trei, patru sau sase luni in care proiectul notificat nu poate fi adoptat definitiv, pentru a
permite Comisiei si celorlalte state membre sa trimitd statului care a efectuat notificarea observatii sau avize detaliate privind
compatibilitatea proiectului cu dreptul Uniunii. Aceasti perioada se prelungeste la douasprezece luni in cazul in care Comisia decide s&
propuni o normé de armonizare in acest domeniu.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257). Articolul 3 alineatul (4) litera (b) a doua liniutd impune statelor membre obligatia specificd de a notifica in
prealabil Comisiei si statului membru pe teritoriul cédruia este stabilit furnizorul de servicii intentia lor de a adopta o masura ce restrange
libera circulatie a serviciului respectiv.

% Hotararea din 19 decembrie 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, denumiti in continuare ,Hotérarea Airbnb Ireland”, punctele 88-97).
Procedura de notificare si de control permite Comisiei sa evite adoptarea sau, cel putin, mentinerea unor restrictii in calea schimburilor
comerciale contrare Tratatului FUE, in special propunind modificiri ale mésurilor nationale in cauzd (Hotérarea Airbnb Ireland,
punctele 90 si 92).

Notificarea 2013/152/I din 12 martie 2013, Proiect de decret interministerial privind specificarea caracteristicilor tehnice ale pungilor
pentru transportul de bunuri, previzut la articolul 2 din Decretul-lege nr. 2/2012, modificat prin Legea 28/2012, disponibild la:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/search/?trisaction=search.detail&year= 2013&nums= 152

¥ Hotararea din 8 septembrie 2005, Comisia/Portugalia (C-500/03, nepublicatd, EU:C:2005:515, punctul 39).
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46. Astfel, a existat o eludare a procedurii prevazute de Directiva 98/34. Adoptarea proiectului de
reglementare tehnicd in termen de sase zile de la notificarea ciatre Comisie a incalcat obligatia de
statu quo prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34: statul membru nu poate adopta
proiectul notificat decat dupa cel putin trei luni de la primirea de catre Comisie a notificarii.

47. Guvernul italian invoca doud motive pentru a-si justifica comportamentul si pentru a nega
orice incalcare a Directivei 98/34:

— Notificarea proiectului Decretului din 2013 reproduce o notificare anterioara, din anul 2011.

— Intrarea in vigoare a Decretului din 2013 este conditionata, in conformitate cu articolul 6 din
acesta, de rezultatul favorabil al procedurii de notificare. Intrucat Comisia nu a emis un aviz,
procedura respectiva nu s-a incheiat cu un rezultat favorabil®, astfel incat acest decret nu a
intrat niciodata in vigoare. Prin urmare, Italia nu a comunicat Comisiei textul definitiv al
acelei reglementari tehnice?®'.

48. Niciunul dintre aceste doua argumente nu ni se pare convingator.

49. In ceea ce priveste notificarea din 2011%, proiectul de reglementare tehnici comunicat
Comisiei la momentul respectiv era (viitorul) Decret-lege nr. 2/2012, care prelungea interdictia
de comercializare a pungilor de transport din plastic care pot fi aruncate, neconforme cu
standardul armonizat UNI EN 13432:2002. Articolul 2 alineatul 1 din acesta prevedea elaborarea
unui decret ministerial ulterior pentru a determina domeniul de aplicare al interdictiei de
comercializare a pungilor de transport din plastic care nu sunt biodegradabile si nici
compostabile. Acesta prevedea de asemenea sanctiuni pentru nerespectarea viitoarei
reglementari.

50. Prin urmare, astfel cum a sustinut Comisia in sedintd, notificarea din 2013 nu poate fi
consideratd o simpla reiterare a celei din 2011. Cea din 2013 contine noi restrictii privind pungile
de transport din plastic, care trebuiau comunicate in mod obligatoriu Comisiei in temeiul
Directivei 98/34.

51. In ceea ce priveste clauza suspensivi (articolul 6), modul de a proceda al statului italian, care a
introdus-o in textul Decretului din 2013, este contrar Directivei 98/34.

52. Astfel, publicarea oficiald a Decretului din 2013 poate avea impact ca atare asupra liberei
circulatii a marfurilor prin faptul ca afecteaza tipurile de pungi de transport din plastic care pot fi
comercializate in Italia. Conditionarea intrérii in vigoare a unui decret de rezultatul favorabil al

Guvernul italian face trimitere la scrisoarea pe care i-a adresat-o Comisia la 23 iunie 2015.

Aceastd imprejurare a condus, potrivit guvernului italian, la adoptarea Decreto-legge n.> 91 (Decretul-lege nr. 91) din 24 iunie 2014
(GURI nr. 144 din 24 iunie 2014, p. 1), transformat, cu modificiri, in Legge n.° 116, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la
tutela ambientale e lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il
contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa
europea (Legea nr. 116 privind dispozitii urgente pentru sectorul agricol, protectia mediului si eficienta energetica in cladirile scolare si
universitare, relansarea si dezvoltarea intreprinderilor, limitarea cuantumului tarifelor de energie electrici, precum si pentru definirea
imediatd a obligatiilor care decurg din reglementarea europeand) din 11 august 2014 (supliment ordinar la GURI nr. 192 din
20 august 2014), care, prin intermediul articolului 11 alineatul 2bis, a eliminat orice referire la decretul ministerial in cuprinsul
articolului 2 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 2/2012, urmirind ca sanctiunile previzute de acesta sa fie direct aplicabile.

Notificarea 2011/174/1 din 5 aprilie 2011, Proiect de lege privind interzicerea comercializarii pungilor care nu sunt biodegradabile pentru
transportul de bunuri, disponibila la adresa:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/search/?trisaction=search.detail&year= 2011&num= 174
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procedurii de notificare prevazute de Directiva 98/34 este o tehnica legislativa care nu respecta
securitatea juridica, deoarece particularii nu stiu cdnd se va produce rezultatul (favorabil sau
nefavorabil) la care trebuie si isi adapteze comportamentul.

53. In plus, aceastd tehnici legislativd nu permite, ca si in spetd, si se tini seama in mod
corespunzator de observatiile si de avizele detaliate ale Comisiei si ale altor state membre cu
privire la compatibilitatea proiectului de reglementare tehnica cu normele de drept al Uniunii.
Astfel, este zddarnicit obiectivul urmarit de Directiva 98/34, si anume prevenirea barierelor
tehnice in calea comertului inainte ca acestea sa inceapa sa aiba efecte restrictive.

54. In definitiv, consideram ca adoptarea Decretului din 2013 a incalcat, din motive formale,
articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34.

2. Aplicarea Directivei 94/62

55. In conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva 94/62, statele membre trebuie s
notifice Comisiei, inainte de a adopta astfel de masuri, proiectele de masuri pe care intentioneaza
sa le adopte in cadrul directivei respective (in legatura cu ambalajele si deseurile de ambalaje).

56. Alineatul (2) al aceluiasi articol indica faptul c4, in cazul in care mésura propusa este de naturd
tehnica, statul membru poate indica faptul cd notificarea sa este de asemenea valabila pentru
Directiva 83/189 (inlocuiti ulterior de Directiva 98/34).

57. Statul italian a notificat Comisiei proiectul de Decret din 2013 in conformitate cu articolul 16
din Directiva 94/62. Aceasta dispozitie (spre deosebire de articolul 9 din Directiva 98/34) nu
prevede o perioada in care statul membru trebuie sd astepte observatiile Comisiei si ale celorlalte
state inainte de a adopta proiectul de norma nationald. Prin urmare, consideram ca Italia nu a
incalcat aceasta dispozitie, in pofida faptului ca Decretul din 2013 a fost publicat oficial, dupa
cum am mentionat deja, la sase zile de la notificarea catre Comisie.

58. Procedura prevazuta la articolul 16 din Directiva 94/62 este o simpla procedura de informare,
in timp ce procedura corelativd din Directiva 98/34 este una de informare si de control al
reglementarilor nationale. Prin urmare, este vorba despre proceduri distincte cu efecte diferite.

59. Nici modul de redactare, nici scopul articolului 16 din Directiva 94/62 nu permit sa se
considere ca nerespectarea obligatiei de notificare prealabila are aceleasi efecte ca cea prevazuta
de Directiva 98/34.

60. Articolul 16 din Directiva 94/62 se refera la relatiile dintre statele membre si Comisie, astfel
incat nu creeazd niciun drept in favoarea particularilor care ar putea fi afectat in cazul in care un
stat membru nu respectd obligatia prevazuta de acesta. Prin urmare, dispozitia respectiva nu poate
fi invocata in fata instantelor nationale pentru a obtine anularea sau neaplicarea fata de particulari
a unor norme care nu au fost notificate *.

% A se vedea prin analogie, in legéituri cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile
(JO 1975, L 194, p. 39), Hotérarea din 13 iulie 1989, Enichem Base si altii (380/87, EU:C:1989:318, denumiti in continuare ,Hotérarea
Enichem Base”, punctele 22-24).
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61. In opinia noastra, articolul 16 din Directiva 94/62 prevede o proceduri de simpld informare
similara celor analizate de Curte in Hotararile Enichem Base si Bulk Oil**.

62. In acest tip de proceduri, considerdm ci este logic, contrar sustinerilor Comisiei din sedint,
sa se respinga inaplicabilitatea in raport cu particularii a dispozitiilor nationale in cazul in care
acestea au fost adoptate fard respectarea unei obligatii de notificare prealabild, impusa de o
normd a Uniunii care nu prevede consecinte juridice direct legate de nerespectarea obligatiei
respective.

63. Procedura de simpléd informare prevazuta la articolul 16 din Directiva 94/62 nu este, astfel
cum am aratat, comparabild cu cea reglementatd de Directiva 98/34 sau de alte dispozitii
inspirate din aceasta, situatie care se regdsea in cazul obligatiei previzute la articolul 3
alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din Directiva 2000/31, la care ne-am referit anterior *.

64. Trimiterile incrucisate continute la articolul 16 alineatul (2) din Directiva 94/62 si la
articolul 8 alineatul (5) din Directiva 98/34 nu schimba consideratiile care preceda. Aceste
dispozitii se limiteaza sa indice ca notificarea unui proiect national poate fi valabila pentru doua
proceduri de informare prevazute de ,acte comunitare” diferite. Astfel, se evitd comunicarile
multiple ale aceluiasi proiect citre Comisie. Totusi, aceasta reguld nu modificd natura diferitd a
celor doua proceduri.

65. Trebuie sa clarificam de asemenea faptul cd, astfel cum a precizat Comisia in sedints,
notificarea unui proiect de reglementare tehnica in temeiul articolului 8 din Directiva 98/34 nu
este valida in sensul aplicarii articolului 114 alineatul (5) TFUE. Pentru a utiliza aceasta dispozitie
din Tratatul FUE, statul membru trebuie sa justifice faptul cd standardul national pe care urmeaza
sa il adopte se bazeaza pe necesitatea unui nivel mai ridicat de protectie a mediului (inclusiv a
mediului de lucru) ca urmare a unor particularitati ale statului care efectueaza notificarea,
apérute in urma evolutiilor stiintifice ulterioare adoptirii standardului de armonizare.

66. Notificarea in vederea punerii in aplicare a Directivei 98/34 nu necesita o justificare atat de
exhaustivd. In plus, notificarea in temeiul directivei respective presupune pur si simplu ci
intrarea in vigoare a proiectului de act normativ este suspendata pentru o perioads, in asteptarea
eventualei reactii a Comisiei si a celorlalte state membre.

67. Dimpotriva, prin notificarea prevazuta la articolul 114 alineatul (5) TFUE se urméreste
obtinerea de citre Comisie a aprobarii celei mai protectoare norme nationale, dupa ce s-a
verificat daca aceasta nu implica un mijloc de discriminare arbitrara sau o restrictie disimulata in
comertul dintre statele membre si cd nu constituie un obstacol in calea functionarii pietei interne.

D. A doua intrebare preliminard

68. Instanta de trimitere urmaéreste sa verifice in esenta dacd o reglementare nationald care
interzice comercializarea pungilor de unicd folosintd fabricate din materiale care nu sunt
biodegradabile, dar care respecta celelalte cerinte prevazute de Directiva 94/62,

* Hotarérea din 18 februarie 1986, Bulk Oil (Zug) (174/84, EU:C:1986:60, punctul 62).

Hotérarea Airbnb Ireland, punctul 94: aceasta obligatie ,nu constituie doar o simplé cerinti de informare comparabili celei in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrérea [...] Enichem Base si altii [...] ci o cerinta procedurald fundamentali care justifici inopozabilitatea
fata de particulari a mésurilor nenotificate care restrang libera circulatie a serviciilor societatii informationale”. Aceastd constatare nu
este afectatd de lipsa unei ,obligati[i] de standstill a statului membru care are intentia de a adopta o mésuré care restrange libera prestare
a unui serviciu al societétii informationale” (punctul 93).
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— incalca articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 si cu anexa II la aceasta;

— poate fi justificata de obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului.

1. Incompatibilitatea reglementdrii nationale cu articolul 18 din Directiva 94/62

69. In temeiul articolului respectiv, ,statele membre nu impiedica introducerea pe piata de pe
teritoriul lor a ambalajelor care se conformeaza dispozitiilor prezentei directive”.

70. In conformitate cu articolul 9 din Directiva 94/62, ,ambalajele pot fi introduse pe piatd numai
dacd respecta toate cerintele esentiale definite de prezenta directiva, inclusiv anexa II”. La randul
sau, anexa respectiva reglementeaza ,cerinte esentiale privind compozitia si natura refolosibila si
recuperabild, inclusiv reciclabild, a ambalajelor”*.

71. Potrivit Curtii, ,marcarea si identificarea ambalajelor, precum si [...] cerintele legate de
compozitia si de caracterul refolosibil sau recuperabil al acestora” (articolele 8-11 si anexa II la
Directiva 94/62) au ficut obiectul unei armonizéri complete?.

72. Din aceastd constatare rezulta urmétoarele consecinte:

- unci cand o norma a Uniunii efectueaza o armonizare completd, se asigura faptul ca produsu

At d U fect let faptul dusul
fabricat in conformitate cu cerintele armonizate beneficiaza de liberd circulatie pe intreg
teritoriul Uniunii. Statele membre pierd posibilitatea de a impune cerinte suplimentare bazate
pe protectia unor motive de interes general *.

— Atunci cind efectueazd o armonizare exhaustiva, autoritatile Uniunii pun in balantd in mod
obligatoriu obiectivul liberei circulatii a produsului si pe cel al protectiei intereselor generale,
astfel incét aceasta analizd comparativa nu poate fi realizatd din nou de autoritatile nationale.

— Atunci cAnd un domeniu a ficut obiectul unei armoniziri exhaustive la nivelul Uniunii, orice
masura nationald care intra in domeniul respectiv trebuie apreciatd in raport cu dispozitiile
acestei masuri de armonizare, iar nu in raport cu dispozitiile dreptului primar®.

73. Pornind de la aceste premise, articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 si cu
anexa II la aceasta se opune, din motive materiale sau de fond, adoptérii unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in prezenta cauza.

% Concret, punctul 1 stabileste cerintele specifice fabricérii si compozitiei ambalajelor, punctul 2 pe cele specifice naturii refolosibile a
ambalajelor, iar punctul 3 pe cele privind natura recuperabild a ambalajului. In ceea ce o priveste pe aceasta din urma, sunt stabilite
patru criterii alternative pentru valorificarea ambalajelor, care pot fi asigurate prin reciclarea materialelor, prin valorificare energetics,
prin compostare sau prin biodegradabilitate. Utilizarea oricareia dintre aceste tehnologii de valorificare a ambalajelor garanteaza, in orice
caz, faptul ca ambalajele pot fi introduse pe piata interna a UE.

7 Hotaréarea din 14 decembrie 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 56), si Hotérarea din
14 decembrie 2004, Comisia/Germania (C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 44). Dimpotriv, ,organizarea sistemelor nationale menite sa
faciliteze refolosirea ambalajelor nu face obiectul unei armonizéari complete”.

% Hotardrea 5 mai 1993, Comisia/Franta (C-246/91, EU:C:1993:174, punctul 7), Hotérarea din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02,
EU:C:2003:265, punctul 44), si Hotirarea din 12 aprilie 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246,
punctul 23).

* Hotarérea din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 23), si Hotar4rea din 19 ianuarie 2023,
CIHEEF si altii (C-147/21, EU:C:2023:31, punctul 26).
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74. Decretul din 2013 interzice comercializarea pungilor care nu respecta un standard tehnic
(UNI EN 13432:2002), chiar dacd acestea indeplinesc celelalte conditii privind natura lor
recuperabild previzute la punctul 3 din anexa II la Directiva 94/62, cu exceptia cazului in care
respecta alte specificatii tehnice privind grosimea si forma care nu sunt reglementate de directiva
respectiva.

75. Astfel, Decretul din 2013, desi urmareste sa asigure o protectie eficace a mediului si o
colectare mai eficientda a deseurilor, favorizeaza (si privilegiazd) compostarea si
biodegradabilitatea in detrimentul recicldrii materialelor si al valorificdrii energetice, care sunt
autorizate de Directiva 94/62.

76. Punctul 3 din anexa II la Directiva 94/62 se refera in egald masura la aceste patru metode de
valorificare a ambalajelor. Prin urmare, o normd nationald nu poate contrazice alegerea
legiuitorului Uniunii atunci cand acesta a efectuat o armonizare exhaustiva a domeniului fara sa
ofere statelor membre posibilitatea de a favoriza sau de a exclude anumite metode de valorificare
a ambalajelor in detrimentul altora.

2. Justificare bazatd pe protectia mediului?

77. Articolele 8-11 si anexa II la Directiva 94/62 prevad, astfel cum am mentionat, o armonizare
exhaustiva in ceea ce priveste marcarea si identificarea ambalajelor, cerintele legate de
compozitia si de caracterul refolosibil sau recuperabil al acestora. Prin urmare, singura
posibilitate de care dispunea Republica Italiana pentru a adopta norme mai restrictive era cea
prevazuta la articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE®.

78. Aceste dispozitii din Tratatul FUE confera unui stat membru posibilitatea de a adopta noi
dispozitii nationale bazate pe noutati stiintifice referitoare, printre altele, la protectia mediului si
justificate de o problema specifica a statului membru respectiv, care a survenit in urma adoptarii
masurii de armonizare.

79. Aceasta posibilitate este insa conditionata de notificarea prealabila a masurii nationale si de
aprobarea sa de catre Comisie, in termen de sase luni de la notificare*. Avand in vedere ca nu s-a
stabilit ca guvernul italian a respectat cerintele respective, derogarea prevazuta la articolul 114
alineatele (5) si (6) TFUE nu este aplicabila in prezenta cauza.

3. Efectul articolului 4 alineatul (1a) din Directiva 94/62

80. Guvernul italian si Assobioplastiche sustin ca Decretul din 2013 ar fi fost confirmat prin
introducerea, prin Directiva 2015/720, a noului articol 4 alineatul (1a) din Directiva 94/62.

81. Rationamentul acestora nu poate fi acceptat, deoarece:

— Directiva 2015/720, al carei termen de transpunere a expirat la 27 noiembrie 2016 (articolul 2),
nu este aplicabila ratione temporis in litigiu, acesta fiind initiat ca urmare a adoptirii Decretului
din 2013.

“ A se vedea prin analogie Hotédrarea din 7 martie 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142,
punctul 37).

# Comisia trebuie si verifice dacd masura nationala reprezinti un mijloc de discriminare arbitrara sau o restrictie disimulatd in comertul
dintre statele membre si dacé ea constituie un obstacol in calea functionarii pietei interne.
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— In orice caz, desi Directiva 2015/720 permite derogiri nationale de la libera comercializare a
ambalajelor compatibile cu Directiva 94/62, aceasta se referd la pungile de transport din
plastic subtire (cu o grosime mai mici de 50 de microni). In schimb, Decretul din 2013
continea o interdictie mai largd, aplicindu-se pungilor de transport din plastic cu o grosime
mai mare de 60 de microni.

82. In concluzie, articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu
anexa II la aceasta se opune unei reglementiri nationale care interzice comercializarea pungilor
de transport care pot fi aruncate (de unica folosinta) fabricate din materiale care nu sunt
biodegradabile, dar care respectd celelalte cerinte ale Directivei 94/62, cu conditia ca statul
membru sd nu fi notificat si sd nu fi primit aprobarea Comisiei cu privire la reglementarea
respectivd, in conformitate cu articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE.

E. A treia intrebare preliminard

83. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat
cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta are efect direct si dacd organele unui stat
membru sunt obligate sd nu aplice o reglementare nationald contrara.

84. Potrivit unei jurisprudente constante cu privire la efectul direct al directivelor*:

— ,[...] in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in
fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cdnd acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cand a transpus directiva in
mod incorect [...]”.

— ,[...] o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionata atunci cind enunta o
obligatie care nu este supusa niciunei conditii si nici nu este subordonatd, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
membre si, pe de alta parte, este suficient de precisa pentru a fi invocata de un justitiabil si
aplicatd de instanta atunci cand enunta o obligatie in termeni neechivoci [...]".

— ,[...] chiar daca o directivd lasd statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci cand
adopta modalitatile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei directive poate fi
consideratd ca avand un caracter neconditionat si precis atunci cdnd pune in sarcina statelor
membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa niciunei
conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enunti [...]".

85. Articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta
constituie o norma a Uniunii clard, precisa si neconditionata, care are efect direct si care poate fi
invocata de particulari in fata instantelor nationale impotriva autoritatilor statului italian.

86. Este suficient sa confirmam, in aceasta privinta, ca articolul 18 din Directiva 94/62 interzice
statelor membre, in mod exhaustiv si fara exceptii, sa impiedice introducerea pe piata, pe teritoriul
lor, a ambalajelor care respectd cerintele prevazute de directiva insasi.

# Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 63),
Hotérarea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punctele 46 si 47), si
Hotérarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168, punctele 17-19).
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87. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 94/62 face trimitere la cerintele respective
(articolele 8-11 si anexa II), referitoare la marcarea si la identificarea ambalajelor, precum si la
compozitia si la posibilitatea de reutilizare sau de valorificare a acestora, atunci cand prevede cé
pot fi comercializate numai ambalajele care le respecta.

88. Concret, anexa II stabileste cerintele referitoare la fabricarea si la compozitia ambalajelor
(punctul 1), la natura refolosibila a acestora (punctul 2) si la natura lor recuperabild (punctul 3).
Aceasta include, astfel cum am arétat, patru criterii alternative pentru recuperarea ambalajelor
(reciclarea materialelor, valorificarea energeticd, compostarea sau biodegradabilitatea).

89. Pana la modificarea Directivei 94/62 prin Directiva 2015/720, libera comercializare a
ambalajelor fabricate in conformitate cu Directiva 94/62 era permisd in mod neconditionat.
Statele membre au fost autorizate sd introducd masuri mai restrictive pentru comercializarea
pungilor de transport din plastic subtire numai dupa intrarea in vigoare a Directivei 2015/720.

90. Avand in vedere ca articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu
anexa II la aceasta are efect direct, instanta nationald trebuie sa inlature aplicarea in litigiu a
oricdrei norme nationale contrare®.

F. A patra intrebare preliminard

91. Avand in vedere c4, in litigiul initial, se solicita ,repararea prejudiciului suferit ca urmare a
comportamentului ilegal al autoritatii [italiene]”, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dacd ,0 reglementare nationald care interzice comercializarea pungilor de transport de unica
folosinta care nu sunt biodegradabile, dar care sunt fabricate cu respectarea cerintelor prevazute
de Directiva 94/62” constituie o incélcare grava si vadita a articolului 18 din Directiva 94/62.

92. Pentru a angaja raspunderea statului pentru prejudicii cauzate particularilor prin incalcari ale
dreptului Uniunii care i sunt imputabile, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

— norma de drept al Uniunii incélcatd sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor;
— incalcarea acestei norme sa fie suficient de gravé;

— si existe o legaturd directd de cauzalitate intre respectiva incélcare si prejudiciul suferit de
acesti particulari*.

93. Aceste trei conditii sunt necesare si suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor,
unui drept la reparatie. Totusi, nimic nu impiedica angajarea raspunderii statului in conditii mai
putin restrictive, in temeiul dreptului national ®.

% Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 68), si Hotédrarea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark
Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 20).

“  Hotararea din 28 iunie 2022, Comisa/Spania (Incilcarea dreptului Uniunii de cétre legiuitor) (C-278/20, EU:C:2022:503, punctul 31), si
Hotérarea din 22 decembrie 2022, Ministre de la Transition écologique si Premier ministre (Raspunderea statului pentru poluarea
aerului) (C-61/21, EU:C:2022:1015, punctul 44).

% Hotararea din 5 martie 1996, ABrasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 66), Hotirarea din
28 junie 2022, Comisia/Spania (Incélcarea dreptului Uniunii de cétre legiuitor) (C-278/20, EU:C:2022:503, punctul 32).
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94. In principiu, revine instantelor nationale sarcina de a stabili, in conformitate cu orientirile
furnizate de Curte, daci cele trei conditii sunt indeplinite®. In ceea ce priveste conditiile
respective, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca doar daca a existat o incélcare suficient
de grava a dreptului Uniunii. Prin urmare, aceasta nu pare sa aiba indoieli cu privire la celelalte
doua.

95. Curtea poate furniza instantei de trimitere orientéri care sa ii permita sa stabileascd ea insasi
dacd, in acest caz, a existat sau nu o incélcare suficient de gravd, in lumina tuturor elementelor din
cauzd. Factorii relevanti pentru hotérarea sa includ:

— gradul de claritate si de precizie a normei incélcate;

— intinderea marjei de apreciere pe care norma incélcatd o lasa autoritatilor nationale;

— caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau al prejudiciului produs;
— caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept si

— imprejurarea ca, eventual, atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii Europene au putut
contribui la adoptarea sau la mentinerea unor méasuri sau a unor practici nationale contrare
dreptului Uniunii®.

96. In ceea ce priveste claritatea si precizia, ambele se regisesc la articolul 18 din Directiva 94/62
coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta. Este vorba despre dispozitii clare,
care impun o obligatie negativa statelor membre (de a nu impiedica comercializarea ambalajelor
care respecta caracteristicile prevazute de directiva, care realizeazi o armonizare completd).

97. Nu existd nicio indoiald cu privire la intentia statului italian de a permite doar comercializarea
pungilor de transport din plastic prevazute de Decretul din 2013, interzicand totodata alte tipuri
de pungi care sunt permise in temeiul Directivei 94/62. Este adevarat ca scopul masurii
respective era de a reduce poluarea, insd legiuitorul italian era constient de faptul cd, prin
introducerea acestei norme, putea incalca Directiva 94/62 .

98. Articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta
nu lasa autoritétilor nationale nicio marjd de apreciere in ceea ce priveste interzicerea pe teritoriul
lor a ambalajelor care sunt conforme cu standardele armonizate. Guvernul italian ar fi putut sa
adopte norme mai restrictive si mai ecologice prin intermediul procedurii prevazute la
articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, dar, asa cum am explicat anterior, nu s-a stabilit ca ar fi
recurs la aceasta.

99. Astfel cum am aritat de asemenea, statele membre nu au avut nicio marja de apreciere pentru
a adopta masuri nationale mai restrictive privind comercializarea pungilor de transport din plastic
subtire de unici folosintd pana la adoptarea Directivei 2015/720, care a introdus in Directiva 94/62
noul articol 4 alineatul (1a).

% Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 100), si Hotérarea din
4 octombrie 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 95).

¥ Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56), si Hotararea din

29 julie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 42).

Acesta este motivul pentru care legiuitorul a conditionat intrarea in vigoare a Decretului din 2013 de finalizarea favorabila a procedurii

prevazute de Directiva 98/34.
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100. Totusi, aceastd modificare legislativd ar putea avea efecte® dacd instanta de trimitere ar
considera ci statul italian (printr-o eroare al carei caracter scuzabil va trebui apreciat de instanta
respectivd) a dorit sa anticipeze propunerea legislativdi a Comisiei prezentatd la
4 noiembrie 2013%, care a dat nastere Directivei 2015/720.

101. Or, propunerea respectiva, ca atare, a fost ulterioara publicérii Decretului din 2013. Prin
urmare, cu greu se poate sustine ca, in prezenta cauzd, o institutie a Uniunii a contribuit la
adoptarea mdsurii nationale.

102. In concluzie, interzicerea comercializirii pungilor de transport din plastic subtire de unici
folosintd, care nu sunt biodegradabile si nici compostabile, precum si a celor care nu respecta
anumite conditii de grosime, in conditiile in care pungile respective indeplinesc cerintele
prevazute de Directiva 94/62, ar putea constitui o incalcare vadit grava a articolului 18 din
Directiva 94/62, chestiune care trebuie verificatd de instanta de trimitere.

V. Concluzie

103. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rdspunda Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia) dupa
cum urmeaza:

»1) O reglementare nationala care interzice comercializarea pungilor de transport de unica
folosinta (care pot fi aruncate) fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si care a
fost notificata Comisiei de statul membru ulterior adoptirii acesteia, desi cu cateva zile
inainte de publicarea sa oficiala:

— incalca articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/48 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, iar
reglementarea amintitd nu este aplicabila particularilor;

— nu incalcd procedura simpld de informare prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994
privind ambalajele si deseurile de ambalaje dacd pungile de transport mentionate
indeplinesc celelalte cerinte prevazute de aceasta directiva.

2) Articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta
se opune unei reglementéri nationale care interzice comercializarea pungilor de transport din
plastic subtire care pot fi aruncate (de unica folosintd), fabricate din materiale care nu sunt
biodegradabile, dar care indeplinesc celelalte cerinte prevazute de Directiva 94/62, cu

# Tn orice caz, elementul temporal ar putea influenta calculul reparatiei care revine in sarcina statului italian, in functie de durata efectelor
negative ale incalcarii asupra operatorilor economici: incélcarea vadit grava ar fi incetat sd mai existe de la intrarea in vigoare a Directivei
2015/720, cel putin in ceea ce priveste interzicerea comercializarii pungilor de transport din plastic de unici folosinta cu o grosime mai
mica de 50 de microni.

% Documentul COM(2013) 761 final din 4 noiembrie 2013, propunere de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje, pentru reducerea consumului de pungi de transport din
plastic.
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conditia ca statul membru sé nu fi notificat Comisiei si sd nu fi primit aprobarea acesteia cu
privire la reglementarea respectiva, in cadrul procedurii prevazute la articolul 114
alineatele (5) si (6) TFUE.

3) Articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta
are efect direct si toate organele din statele membre, inclusiv instantele judecatoresti, sunt
obligate sa nu aplice, in litigiul concret cu care sunt sesizate, nicio norma nationald contrara.

4) Interdictia de comercializare a pungilor de transport din plastic subtire de unica folosinta,
care nu sunt biodegradabile si nici compostabile, precum si a celor care nu respecta anumite
conditii privind grosimea, in conditiile in care aceste pungi indeplinesc cerintele prevazute de
Directiva 94/62, poate implica o incélcare vadit gravd a articolului 18 din Directiva 94/62
coroborat cu articolul 9 alineatul (1) si cu anexa II la aceasta, chestiune care trebuie verificata
de instanta nationala.”

ECLI:EU:C:2023:434 21



	Concluziile avocatului general Domnul Manuel Campos Sánchez‑Bordona prezentate la 25 mai 2023 Cauza C‑86/22 Papier Mettler Italia Srl împotriva Ministero della Transizione Ecologica (già Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico, cu participarea: Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili – Assobioplastiche [cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia)] 
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 94/62
	2. Directiva 98/34/CE

	B. Dreptul național. Decretul din 18 martie 2013

	II. Situația de fapt, litigiul și întrebările preliminare
	III. Procedura în fața Curții
	IV. Apreciere
	A. Observații introductive
	B. Admisibilitatea trimiterii preliminare
	C. Prima întrebare preliminară
	1. Aplicarea Directivei 98/34
	2. Aplicarea Directivei 94/62

	D. A doua întrebare preliminară
	1. Incompatibilitatea reglementării naționale cu articolul 18 din Directiva 94/62
	2. Justificare bazată pe protecția mediului?
	3. Efectul articolului 4 alineatul (1a) din Directiva 94/62

	E. A treia întrebare preliminară
	F. A patra întrebare preliminară

	V. Concluzie


