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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
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prezentate la 17 mai 2023

Cauza C-84/22

Right to Know CLG
impotriva
An Taoiseach

[cerere de decizie preliminari formulati de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminard — Accesul publicului la informatiile despre mediu — Exceptii —
Comunicari interne — Proceduri desfasurate de autoritatile publice — Procese-verbale ale
discutiilor din cabinetul de ministri — Incadrarea proceselor-verbale intr-o exceptie printr-o
hotérare judecatoreascd anterioara — Neaplicarea principiului autoritatii de lucru judecat”

I. Introducere

1. Pentru punerea in aplicare a Conventiei de la Aarhus? Directiva privind informatiile despre
mediu® stabileste un drept de acces la informatiile despre mediu. In acelasi timp, atat conventia,
cét si directiva prevad exceptii de la acest drept, permitand, in special, protectia comunicarilor
interne si a procedurilor desfasurate de autoritatile publice.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara urmareste sa clarifice dacd procesele-verbale ale
discutiilor din cadrul cabinetului de ministri al unui guvern intra sub incidenta exceptiei privind
comunicirile interne sau a exceptiei privind procedurile autoritatilor publice. In plus, trebuie si
se precizeze daca aceasta chestiune ar putea fi reexaminatd atunci cand a fost deja solutionata
intr-o hotarare definitiva anterioara privind aceeasi cerere de acces.

! Limba originala: germana.

2 Conventia din 1998 privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu

(JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204, denumiti in continuare ,,Conventia de la Aarhus” sau ,conventia”), adoptata prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 09, p. 200, denumita in
continuare ,Directiva privind informatiile despre mediu”).

RO

ECLLEU:C:2023:421 1




ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-84/22
RigHT TO KNOW

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Aarhus

3. Dreptul de acces la informatii despre mediu este prevazut la articolul 4 din Conventia de la
Aarhus.

4. Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Conventia de la Aarhus contine o exceptie in ceea ce
priveste comunicarile interne:

»O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care:

(c) cererea are legaturd cu un material in curs de elaborare sau cu comunicate interne ale
autoritatilor publice, in cazul in care o astfel de exceptie este previzuta de legislatia interna
sau de practica cutumiara, tinand seama de interesul public privind dezvaluirea.”

5. Confidentialitatea procedurilor desfasurate de autoritatile publice poate fi protejatd in temeiul
articolului 4 alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus:

»O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzatd in cazul in care dezvaluirea lor ar avea
efecte negative asupra:

(a) confidentialitatii actiunilor autoritatilor publice, in cazul in care confidentialitatea este
prevazuta de legislatia interna;

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteaza in mod restrictiv, tinand seama de
interesul publicului in beneficiul caruia ar fi ficuta dezvaluirea si in cazul in care informatiile
solicitate se refera la emisiile poluante.”

B. Directiva privind informatiile despre mediu

6. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind informatiile despre mediu stabileste dreptul de
acces la informatiile despre mediu:

»Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directiva, autoritatile
publice trebuie s pund la dispozitia oricarui solicitant, la cererea acestuia si fara ca acesta sa

interesu are il are in a , informatii iu r i u car
declare interesul pe care il are cest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care
sunt detinute in numele lor.”

7. Articolul 4 din Directiva privind informatiile despre mediu prevede diverse exceptii de la acest
drept.
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8. Exceptia privind comunicérile interne este prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (e) din
aceastd directiva:

»Statele membre pot dispune ca o cerere de informatii despre mediu sa fie refuzaté in cazul in care:

[...]

(e) cererea vizeazd comunicirile interne, tindindu-se seama de interesul prezentat de dezvaluire
pentru public.”

9. In plus, articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu
contine o exceptie in ceea ce priveste procedurile desfasurate de autoritatile publice:

»Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzaté in cazul in care
dezviluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

(a) confidentialitatea procedurilor desfiasurate de autoritatile publice, in cazul in care legislatia
prevede o astfel de confidentialitate;

[...]

Motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si (2) se interpreteaza in mod restrictiv, tindindu-se
seama de interesul public servit de dezviluire in cazul respectiv. In fiecare caz in parte interesul
public servit de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de refuz. Statele membre nu pot
prevedea refuzarea unei cereri, in temeiul alineatului (2) literele (a), (d) (f), [(g)] sau (h) in cazul in
care cererea respectiva vizeaza date privind emisiile in mediu.”

C. Dreptulirlandez

10. Articolul 28.4.3 din Constitutia irlandeza prevede confidentialitatea discutiilor si a reuniunilor
guvernului irlandez. Exceptiile sunt prevazute doar pentru anchetele judiciare sau ale unor
institutii similare.

11. Irlanda a transpus Directiva privind informatiile despre mediu prin intermediul European
Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 (S.I. No 133/2007)
(28 martie 2007).

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

12. La 8 martie 2016, Right to Know CLG, o organizatie non-profit de drept irlandez, a depus la
Taoiseach (prim-ministrul irlandez) o cerere de acces la toate documentele care contin discutiile
din cadrul cabinetului de ministri cu privire la emisiile de gaze cu efect de sera din Irlanda intre
anii 2002-2016. Taoiseach (prim-ministrul) a respins aceasti cerere in luna iunie a anului 2016,
in urma unei proceduri de examinare internd. Ulterior, Right to Know a formulat o actiune la
High Court (Inalta Curte, Irlanda) pentru ca aceasta decizie sia fie supusid controlului
jurisdictional.
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13. Prin hotararea din 1 iunie 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach ([2018] IEHC 372), High
Court (Inalta Curte) a dispus trimiterea deciziei la Taoiseach (prim-ministru) spre reexaminare.
High Court (Inalta Curte) a considerat printre altele pe baza unui precedent judiciar dezbitut de
parti* cd sedintele guvernului irlandez trebuie considerate ,comunicari interne” ale unei autoritati
publice, astfel incat nu era aplicabila obligatia de dezvaluire a proceselor-verbale privind emisiile
in mediu (articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf a treia tezd din Directiva privind informatiile
despre mediu). Potrivit instantei amintite, Taoiseach (prim-ministrul) a omis sa puna in balanta
interesul public privind dezviluirea si interesul privind confidentialitatea [articolul 4 alineatul (2)
al doilea paragraf a doua tezé din directiva].

14. Prin decizia din 16 august 2018, Taoiseach (prim-ministrul) a acordat acces partial la
documentele solicitate. Ca urmare, Right to Know a solicitat din nou High Court (Inalta Curte)
sa asigure controlul jurisdictional al acestei a doua decizii. In cadrul acestei instante, judecitorul
care a pronuntat hotéararea din 1 iunie 2018 nu are competenta sa se mai pronunte o daté in acest
caz. Noul judecator a adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari:

1) Procesele-verbale ale sedintelor oficiale ale puterii executive a unui stat membru, in cadrul
carora membrii guvernului trebuie sa se intruneasca si sa actioneze ca autoritate colectiva,
trebuie calificate, in vederea cererii de acces la informatiile despre mediu pe care le contin, ca
fiind ,,comunicdri interne” sau ca fiind ,proceduri”’ ale unei autoritati publice in sensul acestor
termeni, astfel cum sunt definiti la articolul 4 alineatul (1) litera (e) si, respectiv, la articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu?

2) Principiul autoritétii de lucru judecat (astfel cum a fost analizat in cauza Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, si in jurisprudenta ulterioara) depaseste cadrul dispozitivului hotérarii
anterioare si include, de asemenea, constatirile de fapt si de drept care figureaza in hotararea
anterioara? Altfel spus, principiul autoritétii de lucru judecat se limiteaza la ,cause of action
estoppel” (motiv de inadmisibilitate intemeiat pe identitatea de cauzd a actiunii) sau se
extinde la ,issue estoppel” (motiv de inadmisibilitate referitor la un aspect deja solutionat)?

3) In cadrul unei proceduri in desfisurare intre parti, referitoare la o pretinsi nerespectare a
Directivei 2003/4 in ceea ce priveste o cerere specifica de informatii despre mediu, in cazul in
care un reclamant/solicitant a obtinut anularea unei decizii, fiind admise unele motive de
contestatie intemeiate pe dreptul Uniunii, iar altele fiind respinse, dreptul Uniunii si, in
special, principiul efectivitatii se opun unei norme nationale privind autoritatea de lucru
judecat bazate pe ,issue estoppel” care obligd o instanta nationald, in cadrul unei noi
proceduri privind o decizie ulterioara referitoare la aceeasi cerere, sd impiedice un asemenea
reclamant/solicitant sa atace aceasta noua decizie pentru motive intemeiate pe dreptul
Uniunii care au fost anterior respinse, dar care nu au ficut obiectul unei céi de atac la acel
moment?

4) Raspunsul la intrebarea 3 de mai sus este influentat de imprejurarea cé: (i) nu a fost sesizata
Curtea de Justitie si (ii) jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie nu a fost adusé in atentia
instantei nationale de cétre niciuna dintre parti?

4 Hotararea High Court (Inalta Curte) a Irlandei din 4 iunie 2012, An Taoiseach/Commissioner for Environmental Information [(2010)

IEHC 241].
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15. Right to Know CLG, Irlanda si Comisia Europeani au prezentat observatii scrise. In temeiul
articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, Curtea a decis sd nu organizeze o
sedintd de audiere a pledoariilor, deoarece se consideri suficient de bine informata pentru a se
pronunta.

IV. Apreciere juridica

16. Prin adoptarea Directivei privind informatiile despre mediu, legiuitorul Uniunii a intentionat
sa asigure compatibilitatea dreptului Uniunii cu Conventia de la Aarhus prin intermediul unei
reglementari generale. Aceasta ar trebui sa garanteze cd orice solicitant are dreptul de acces la
informatiile despre mediu detinute de céatre autoritatile publice sau in numele acestora, fara a fi
nevoit si declare un interes®.

17. Legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 4 din Directiva privind informatiile despre mediu,
ci statele membre pot stabili exceptii de la acest drept. In masura in care astfel de exceptii au fost
efectiv transpuse in dreptul national, autoritatile publice le pot invoca pentru a respinge cererile
de informatii care le parvin®.

18. Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, chestiunea daca informatiile in discutie
intra sub incidenta exceptiei privind comunicérile interne sau a exceptiei care protejeaza
confidentialitatea deliberarilor autoritatilor publice (a se vedea sectiunea A de mai jos). Pe de alta
parte, se pune problema daca si in ce mésura aplicabilitatea acestor exceptii in litigiul principal a
fost deja solutionata definitiv prin hotararea din 1 iunie 2018 (a se vedea sectiunea B de mai jos).

A. Interpretarea motivelor de exceptie discutate (prima intrebare)

19. In temeiul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf a treia tezd din Directiva privind
informatiile despre mediu, anumite exceptii de la dreptul de acces la informatiile despre mediu
nu justifica refuzarea accesului la informatii privind emisiile in mediu. Una dintre aceste exceptii
este prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (a). Aceasta permite protectia confidentialitatii
procedurilor desfasurate de autoritétile publice. Dat fiind cd procesele-verbale ale discutiilor din
cadrul cabinetului de ministri referitoare la emisiile de gaze cu efect de sera pot fi considerate
informatii privind emisiile in mediu, apar indoieli cu privire la aspectul daca aceasta exceptie
poate justifica refuzul accesului.

20. Dacd, in schimb, este aplicabild exceptia referitoare la comunicérile interne previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind informatiile despre mediu, emisiile in
mediu trebuie si fie luate in considerare in cadrul analizei comparative prevazute la articolul 4
alineatul (2) al doilea paragraf a doua tezd din directiva, ca parte a interesului public servit de
dezviluire, dar pot fi relevante si interesele contrare.

21. Prin urmare, prima intrebare urmareste sa se stabileasca care dintre aceste doud exceptii este
aplicabila. Ea se bazeaza insd pe premisa cé cele doua exceptii nu pot fi aplicabile in acelasi timp. In
cele ce urmeaza voi arata ca aceastd premisd nu este corecta.

5 Hotarérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 31), si Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Comunicéri interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctul 28).

¢ Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicéri interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctul 31).
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1. Comunicdri interne

22. Notiunea de ,,comunicari interne” acopera informatiile care circuld in cadrul unei autoritati
publice si care, la data cererii de acces, nu au parasit sfera interna a acesteia, in special ca urmare
a divulgirii lor cétre un tert sau prin punerea lor la dispozitia publicului’. Aceasta exceptie este
menitd sa raspunda nevoii autoritatilor publice de a avea un spatiu protejat pentru reflectie si
dezbateri interne®.

23. Articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu defineste
guvernul ca fiind o autoritate publica in sensul directivei. Potrivit cererii de decizie preliminara,
documentele care reflectd discutiile din cadrul cabinetului de ministri al guvernului irlandez
raman in sfera interna a guvernului irlandez. Ele nu trebuie sa fie puse la dispozitia tertilor sau
dezvaluite publicului. Aceasta rezulta din articolul 28.4.3 din Constitutia irlandeza, care prevede
confidentialitatea discutiilor si a sedintelor guvernului irlandez.

24. In consecinta, documentele solicitate sunt comunicari interne. Accesul la aceste documente
poate fi refuzat in cazul in care nu existd un interes public superior in ceea ce priveste divulgarea
acestora.

25. Asadar, in vederea unei cereri de acces la informatiile despre mediu pe care le contin,
procesele-verbale ale sedintelor oficiale ale executivului irlandez trebuie calificate drept
comunicéri interne ale unei autoritati publice in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (e) din
Directiva privind informatiile despre mediu.

2. Proceduri deliberative ale autoritdtilor publice

26. Pe de alta parte, potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile
despre mediu, statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzata
in situatia in care dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ confidentialitatea
procedurilor deliberative desfasurate de autoritatile publice, in cazul in care legislatia prevede o
astfel de confidentialitate.

27. Examindnd numai versiunea in limba germand a acestei dispozitii, discutiile din cadrul
cabinetului de ministri al guvernului irlandez sunt in mod evident proceduri deliberative ale unei
autoritati publice in acest sens.

28. Prin urmare, mai intai, pare surprinzitor ci High Court (Inalta Curte) a considerat aplicarea
acestei exceptii artificiala si fortata (,artificial and strained”)®. Acest punct de vedere s-ar putea
datora versiunii in limba engleza a Directivei privind informatiile despre mediu. Ca in multe alte
versiuni lingvistice, in aceasta din urma nu poate fi identificata nicio notiune care ar trebui s fie
tradusd in mod obligatoriu prin ,proceduri deliberative”. Dimpotrivd, este utilizatd notiunea de

7 Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicéri interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctul 47).

8 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wirttemberg (Comunicari interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctele 44 si 46),
precum si, in mod similar, Hotérarea din 17 decembrie 2020, De Masi si Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctele 51
si 52), cu privire la normele privind accesul la documentele BCE. A se vedea Propunerea Comisiei de directivéd a Parlamentului European
si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile despre mediu [COM(2000) 402 final] si concluziile si recomandarile cu privire la
comunicarea ACCC/C/2013/93 privind respectarea dispozitiilor de catre Norvegia adoptate de comitetul de supraveghere Aarhus la
19 iunie 2017, punctul 71.

Hotararea High Court (Inalta Curte) a Irlandei din 4 iunie 2012, An Taoiseach/Commissioner for Environmental Information [An
Taoiseach impotriva Comisarului pentru informatii privind mediul] [(2010 IEHC 241, nr. 83].
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»proceedings” ', care evoca protectia confidentialitétii procedurilor. Notiunii din limba germana
»Beratung” 1i corespund numai versiunile in limba franceza" si in limba italiana'* ale directivei,
celelalte versiuni lingvistice referindu-se la activitatile autoritatilor publice’, in special la
prelucrarea elementelor de fond sau la gestionarea cazurilor .

29. Aceste divergente se regisesc, de asemenea, in versiunile lingvistice autentice ale articolului 4
alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus, care este pus in aplicare prin articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu. In aceastid privints,
versiunile in limbile engleza si franceza ale conventiei sunt identice cu versiunile lingvistice
relevante ale directivei. In versiunea in limba rusi a conventiei, care este de asemenea autentica,
se mentioneaza confidentialitatea activitatii autoritatii publice ™.

30. Diferitele versiuni lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii, in acest caz in special din
Directiva privind informatiile despre mediu, trebuie sa fie interpretate in mod uniform*, fara ca
vreo versiune lingvisticd sd beneficieze de caracter prioritar”. Prin urmare, trebuie sa se
examineze economia generala a dispozitiei si finalitatea acesteia .

31. In acest sens, trebuie si se porneasci de la premisa ca exceptiile de la dreptul de acces
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua teza din directiva si la articolul 4 alineatul (4) a doua
tezd din conventie trebuie interpretate in mod restrictiv'®. Pentru a conferi exceptiei cu privire la
proceduri — pe langa exceptia cu privire la ,comunicari interne” — o functie proprie, aceasta
trebuie limitatd la procesul deliberativ propriu-zis in cadrul procedurilor de luare a deciziilor,
fara a include baza factuala a procesului decizional®. Prin urmare, Curtea a considerat ca
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu si articolul 4
alineatul (4) litera (a) din Conventia de la Aarhus se refera la etapele finale ale procesului
decizional al autoritétilor publice?, asadar protejeazd confidentialitatea deliberarilor (finale) ale
autoritatilor publice, iar nu, de exemplu, la intreaga procedurd administrativd care preceda
procedurile deliberative ale autoritatilor publice*.

v Tn spaniold: procedimientos, in ceha: zeni; in greaci: S1adikaoi®v, in croati: postupaka, in lituaniani: procesiniy veiksmy, in malteza:

tal-procedimenti; in portugheza: procedimentos; in roméné: proceduri; in slovena: postopkov, in suedezi: férfaranden.

Deliberations.

2 Deliberazioni.

15 In limba letona: lietu.

4 In bulgari: peftHocTuTe; in estona: t66; in neerlandeza: handlingen; in poloni: dziatar; in slovaci: konania; in finlandezi: toiminnan.

»[K]oHdraeHIMaAPHOCTD pabOTBI FOCYAQDPCTBEHHBIX OPraHOB B TEX CAY4YasX, KOTAQ TakKasi KOH(PUAEHIMAAPHOCTD IIPEAYCMATPUBAETCS

HaL[IOHAABHBIM 3aKOHOAQTEABCTBOM .

1 Hotéararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctele 13 si 14), Hotédrarea din 27 martie 1990, Cricket St
Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 19), si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 43).

7" Hotérarea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 18), Hotarérea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 65), si Hotararea din 17 ianuarie 2023, Spania/Comisia (C-632/20 P,
EU:C:2023:28, punctul 40).

18 Hotéararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctele 13 si 14), Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 65), si Hotdrarea din 17 ianuarie 2023, Spania/Comisia (C-632/20 P,
EU:C:2023:28, punctul 42).

1 A se vedea Hotarérea din 23 noiembrie 2016, Bayer CropScience si Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, punctul 56), si
Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicéri interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctele 33 si 48), precum si
Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punctul 83).

% A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punctul 83) si ale
avocatului general Szpunar prezentate in cauza Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (C-60/15 P, EU:C:2016:778, punctul 76 si
punctul 57 si urmatoarele), precum si concluziile si recomandarile cu privire la comunicarea ACCC/C/2010/51 privind respectarea
dispozitiilor de citre Roménia, adoptate de Comitetul de supraveghere Aarhus la 28 martie 2014, punctul 89.

2 Hotarérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 63).

%2 Hotararea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (C-60/15 P, EU:C:2017:540, punctul 81).

ECLI:EU:C:2023:421 7



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-84/22
RigHT TO KNOW

32. Astfel, in mésura in care discutiile guvernului irlandez se incadreazi in etapa finala a unei
proceduri, aspect a carui verificare revine instantei nationale, ele constituie proceduri desfasurate
de o autoritate publicd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
informatiile despre mediu.

3. Aplicarea comund a mai multor exceptii

33. Cu toate acestea, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca procesele-verbale ale sedintelor oficiale ale executivului unui stat membru, in
cadrul ciarora membrii guvernului trebuie sa se reuneasca si sa actioneze in mod colectiv, trebuie
sa fie calificate drept ,proceduri” sau drept ,,comunicari”. Potrivit acestei formulari, ar trebui sa se
faca distinctie intre cele doud exceptii prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (e) si la articolul 4
alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu, contrar consideratiilor
anterioare. Aceasta premisa este insd eronata. De fapt, cele doud exceptii se suprapun?®.

34. Astfel, ele se bazeaza pe aceeasi nevoie a autoritatilor de a avea un spatiu protejat pentru
reflectie si dezbateri interne.

35. Exceptia de la dreptul de acces la documentele institutiilor Uniunii, prevazuta la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001*, exprima in mod deosebit de clar acest lucru.
Potrivit acestei dispozitii, accesul la un document intocmit de o institutie pentru uz intern poate
fi refuzat printre altele in cazul in care divulgarea documentului ar aduce o atingere grava
procesului decizional al acestei institutii.

36. In plus, in cadrul domeniului de aplicare al dispozitiei Uniunii privind accesul la documente,
refuzul de a acorda acces la anumite informatii se bazeaza adesea pe mai multe motive de exceptie
in acelasi timp, fara ca acest lucru sa fie repus in discutie de Curtea de Justitie?.

37. Prin urmare, raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie acela cd, in vederea unei cereri de
acces la informatiile despre mediu pe care le contin, procesele-verbale ale sedintelor oficiale ale
executivului unui stat membru in cadrul carora membrii guvernului trebuie s se reuneasca si sa
actioneze ca un organism colectiv trebuie si fie calificate drept ,,comunicari interne” in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind informatiile despre mediu. In cazul in
care aceste sedinte se incadreazi in etapa finala a procedurii, ele sunt in acelasi timp ,,proceduri”
ale unei autoritéti in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a).

B A se vedea Hotararea din 28 ijulie 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, punctul 30), si Hotérarea din
17 decembrie 2020, De Masi si Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctul 62).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

% Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 77 si urmatoarele si 109 si urmétoarele),
Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Jura$inovi¢/Consiliul (C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctele 28 si 38), si Hotararea din
27 februarie 2014, Comisia/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctele 62, 63 si 79).

8 ECLI:EU:C:2023:421



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-84/22
RigHT TO KNOW

B. Cu privire la autoritatea de lucru judecat

1. Lipsa de relevantd a intrebadrilor privind autoritatea de lucru judecat

38. Prin intermediul celorlalte intrebari, High Court (Inalta Curte) urmireste si afle daci
principiul autoritétii de lucru judecat o impiedica sa repuna in discutie, pe baza cererii de decizie
preliminari, constatirile pe care le-a efectuat in hotirarea din 1 iunie 2018. Intr-adevir, potrivit
primei hotarari definitive din 1 iunie 2018, informatiile in litigiu intra sub incidenta exceptiei
privind comunicérile interne in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind
informatiile despre mediu®*, dar nu si sub incidenta exceptiei privind protectia procedurilor
desfasurate de autoritatile publice in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) .

39. Instanta de trimitere intentioneaz, in prezent, sa se pronunte in sens contrar, si anume sa nu
incadreze informatiile in litigiu in exceptia privind comunicérile interne, ci in exceptia privind
procedurile. Este posibil ca exceptia privind protectia procedurilor sa nu se aplice, intrucét,
potrivit articolului 4 alineatul (2) a treia tezd din Directiva privind informatiile despre mediu, ea
nu permite sa se retind informatiile privind emisiile in mediu. Aceasta restrictie nu se aplica insa
in ceea ce priveste protectia comunicarilor interne.

40. Cu toate acestea, din raspunsul la prima intrebare reiese ca pot fi indeplinite simultan
conditiile ambelor exceptii si c3, in orice caz, potrivit datelor existente cu privire la informatiile in
litigiu, ele sunt in discutie comunicari interne. Prin urmare, exceptia privind protectia
comunicarilor interne poate fi invocatd impotriva divulgirii de informatii chiar daca aceste
informatii au ca obiect emisii in mediu si privesc proceduri desfasurate de autoritatile publice.

41. Acesta este motivul pentru care, in ceea ce priveste caracterul definitiv al constatarii, nu mai
conteaza propriu-zis daca sunt in discutie comunicari interne sau proceduri desfasurate de
autoritatile publice. Consideratiile care urmeaza sunt, asadar, formulate cu titlu subsidiar pentru
cazul in care Curtea intentioneaza totusi sa se pronunte cu privire la aceste intrebari.

2. Cu titlu subsidiar, rdspuns la intrebdrile privind autoritatea de lucru judecat

42. Inlipsa unor norme de drept al Uniunii referitoare la autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti nationale, aceasta chestiune tine de autonomia procedurala a statelor membre. In
acest sens, sunt insa aplicabile principiile echivalentei si efectivitatii*.

a) Domeniul de aplicare al autoritdtii de lucru judecat (a doua intrebare preliminara)

43. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, se urmareste sa se clarifice daci, in
acord cu principiul efectivitétii, autoritatea de lucru judecat nu este limitaté la dispozitivul unei
hotdrdri, ci cuprinde si motivarea acesteia.

% Hotararea High Court (Inalta Curte) a Irlandei din 1 iunie 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach [(2018) IEHC 372, punctul 65].
7 Hotararea High Court (Inalta Curte) a Irlandei din 1 iunie 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach [(2018) IEHC 372, punctul 76].

» Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 24), si Hotar4rea din 7 aprilie 2022, Avio
Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, punctul 100).
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44. Principiul efectivitatii nu este, in orice caz, incalcat atunci cdnd domeniul de aplicare al
autoritatii de lucru judecat prevazut de dreptul intern corespunde principiilor aplicate in aceasta
privinta in dreptul Uniunii. In cadrul acestuia, autoritatea de lucru judecat acoperi acele pirti ale
motivirii care sustin dispozitivul si care, prin urmare, nu pot fi disociate de acesta”. In schimb,
partile din motivarea hotérérii care nu sustin dispozitivul nu sunt acoperite de autoritatea de
lucru judecat prevazuta de dreptul Uniunii®.

45. Daca aceasta distinctie in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat ar fi transpusa in litigiul
principal, calificarea informatiilor in litigiu ca intrand sub incidenta exceptiei privind protectia
comunicarilor interne ar avea autoritate de lucru judecat, ca motivare care sustine dispozitivul
hotarérii din 1 iunie 2018. Ea a fost necesara pentru a anula respingerea cererii de acces si pentru
a trimite cererea la administratie in vederea adoptérii unei noi decizii.

46. In schimb, este mai putin clar daci respingerea exceptiei privind protectia confidentialititii
procedurilor nu poate fi, nici ea, disociata de dispozitiv. Din punctul de vedere al High Court
(Inalta Curte), aceastd respingere era inseparabild de aplicarea exceptiei privind comunicirile
interne, intrucét instanta mentionata a considerat cg, in orice situatie, se putea aplica o singura
exceptie. Conform consideratiilor referitoare la prima intrebare, cele doua exceptii pot fi insa
aplicabile simultan.

47. Cu toate acestea, nu posibilitatea de a stabili aceasta separare este, in ultimd instantd,
determinanta. Astfel, principiul efectivitatii nu impune statelor membre sé alinieze domeniul de
aplicare al autoritatii de lucru judecat prevazut de dreptul intern la standardele dreptului Uniunii
privind autoritatea de lucru judecat. Acest principiu permite si o sferd mai extinsa a autoritatii de
lucru judecat atat timp cét nu face practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii.

48. Sub rezerva consideratiilor de mai jos, in special in ceea ce priveste posibilitatea formularii
unei cdi de atac®, nu este evident cd extinderea autorititii de lucru judecat la motivele
nefundamentale ale unei hotérari judecatoresti ar face excesiv de dificila exercitarea unor
asemenea drepturi.

49. In consecintd, raspunsul la cea de a doua intrebare este cd principiul efectivitatii nu impune
limitarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari la motivele care sustin dispozitivul.

b) Inldaturarea constatdrilor definitive (a treia si a patra intrebare preliminard)

50. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca este compatibil cu principiul efectivitatii ca acele constatéri definitive efectuate
in hotararea sa din 1 iunie 2018 privind aceeasi cerere de acces sa se opuna, in litigiul principal,
reexaminarii calificdrii informatiilor in litigiu drept exceptii privind comunicarile interne si
exceptii privind procedurile desfisurate de autorititile publice. In special, instanta de trimitere

» Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia (C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44), Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:719,
punctul 40), si Hotaréarea din 17 septembrie 2020, Alfamicro/Comisia (C-623/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:734, punctul 37).

%0 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 49), si
Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 43 si 46). Acest lucru reiese de
asemenea din Concluziile avocatei generale Trstenjak prezentate in cauzele conexate Al-Agsa/Consiliul si Pays-Bas/Al-Agsa
(C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:321, punctul 35).

31 A se vedea punctul 56 si urmétoarele de mai jos.

10 ECLI:EU:C:2023:421



ConcruziLE DOAMNEI KokotT — Cauza C-84/22
RigHT TO KNOW

solicita sa se stabileasca dacd, in ceea ce priveste compatibilitatea caracterului definitiv al
constatdrilor efectuate intr-o prima hotarare in cadrul unei a doua proceduri jurisdictionale, este
relevanta imprejurarea cd, in cadrul primei proceduri, nu a fost formulatd o cerere de decizie
preliminara la Curtea de Justitie si ca partile nu au ficut referire, in fata instantei judecétoresti, la
jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie.

51. Instanta de trimitere solicita, asadar, si se stabileasca dacé dreptul Uniunii impune inlaturarea
constatdrilor definitive atunci cdnd exista posibilitatea ca acestea s incalce dreptul Uniunii.

52. Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii nu impune unei instante
nationale sd inlature aplicarea normelor procedurale interne privind autoritatea de lucru judecat,
chiar dacad acest lucru ar permite remedierea unei incalcéri a unei dispozitii a dreptului Uniunii®.

53. Totusi, situatia este diferita in cazul in care normele de proceduri interne aplicabile prevad
posibilitatea ca instanta nationala si revina, in anumite conditii, asupra unei hotarari definitive,
pentru a pune situatia creati in temeiul acesteia in conformitate cu dreptul national. In acest caz,
conform principiilor echivalentei si efectivitatii, instanta trebuie sd poata face uz de aceasta
posibilitate si pentru a restabili conformitatea acestei situatii cu dreptul Uniunii *.

54. Intr-adevir, cererea propriu-zisi de decizie preliminard nu cuprinde nicio informatie cu
privire la dispozitiile relevante de drept intern, dar elemente in acest sens pot fi identificate intr-o
hotérare anexata*, prin care instanta de trimitere a decis si adreseze Curtii de Justitie o cerere de
decizie preliminara. Potrivit acestei hotarari, in imprejurari speciale, instantele judecatoresti
irlandeze pot permite unei parti sd continue sa sustind o chestiune in litigiu in cadrul unei
proceduri ulterioare, in pofida faptului cd ea a fost solutionata in defavoarea acestei parti in
cadrul unei proceduri anterioare. In exercitarea acestei puteri discretionare, instanta
judecatoreasca trebuie sa puna in balanta dreptul constitutional de acces la un proces echitabil,
pe de o parte, si interesul public si binele comun, pe de alta parte. Este in interesul public ca
litigiile sa fie (in principiu) solutionate definitiv si ca o persoana sa nu fie supusa de doud ori sau
in mod repetat unui litigiu cu privire la o chestiune care a fost solutionata anterior.

55. In exercitarea acestei competente, atat principiul echivalentei, cat si principiul efectivititii ar
putea obliga instanta de trimitere sa inldture constatéri definitive efectuate in hotéararea din
1 iunie 2018.

56. Principiul echivalentei impune ca, in ceea ce priveste chestiunile de drept al Uniunii, instanta
de trimitere sa isi exercite puterea discretionard intr-un mod similar cu cel in care isi exercita
aceastd putere in cauzele pur interne. Este adevarat ca instanta de trimitere nu a furnizat date
concrete cu privire la practica irlandezd. Cu toate acestea, in dreptul cutumiar (common law)
englez, ale carui norme par a fi similare cu cele din Irlanda, o foarte mare importanta o are
aspectul daca partea impotriva careia este formulatd o constatare definitivd dintr-o hotarare
anterioara a avut posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva acestei constatari®.

% Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 46 si 47), Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37), si Hotéararea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148,
punctul 65).

% Hotdararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62), Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Térsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 30), si Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, punctul 60).

% Hotararea High Court (Inalta Curte) din 23 aprilie 2021, Right to Know/An Taoisach [(2021) IEHC 233, punctul 35].

% Hotararea Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] din 20 mai 2021, Thomas -v- Luv
One Luv All Promotions Ltd (A3/2020/1485, [2021] EWCA Civ 732, punctele 44-48, 51 si 75).
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57. Intrucat Right to Know, Irlanda si hotdrarea din 23 aprilie 2021, mentionata anterior,
abordeazéd chestiunea dacd Right to Know a putut ataca hotédrarea din 1 iunie 2018, se poate
presupune ca acest aspect joacad un rol similar in practica irlandezid. Si, conform discutiilor
mentionate anterior, pare indoielnic ca o asemenea cale de atac a fost posibila.

58. Desi Irlanda sustine ca Right to Know ar fi putut ataca cu recurs hotararea din 1 iunie 2018,
hotararea din 23 aprilie 2021 si observatiile formulate de Right to Know pun acest lucru sub
semnul indoielii. Dat fiind ca, prin hotédrarea din 1 iunie 2018, Right to Know a obtinut anularea
respingerii cererii sale de acces, exista riscul ca o cale de atac impotriva unor parti din motivarea
hotérarii sa fi fost respinsa ca prematura®.

59. Acest lucru ar corespunde, in definitiv, ordinii juridice in fata instantelor judecétoresti ale
Uniunii. In conformitate cu articolul 56 al doilea paragraf prima teza din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, un recurs poate fi introdus (numai) de o parte ale cérei concluzii au
fost respinse, in totalitate sau in parte. In schimb, sunt inadmisibile recursurile prin care se
contesta doar motivarea unei hotarari a cérei solutie este, in definitiv, favorabila partii care
formuleaza recursul?. Si chiar in cadrul unor recursuri in principiu admisibile, anumite obiectii
indreptate numai impotriva motivarii unei decizii pe fond sunt inadmisibile pentru ca lipseste
interesul legitim, atunci cdnd partea in cauza nu repune in discutie aceastd decizie si pe fond*.

60. In cazul in care Right to Know nu a fost de fapt in masura si atace constatarea din hotirarea
din 1 iunie 2018, acest lucru ar fi relevant nu numai pentru aplicarea principiului echivalentei, ci si
pentru aplicarea principiului efectivitatii.

61. Desigur, la prima vedere, lipsa unei céi de atac nu pare sa constituie un obstacol deosebit de
grav in calea exercitarii dreptului. Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective, care se
suprapune in mare masura cu principiul efectivitatii®, ofera particularilor, in temeiul dreptului
Uniunii, un drept de acces la o instanta judecatoreasca, iar nu la mai multe grade de jurisdictie ®.
In spet4, hotararea din 1 iunie 2018 arati ci a existat un acces la o instanti in acest sens.

62. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, lipsa unei cai de atac ar fi insotitd de o incélcare a
principiului egalitatii armelor. Astfel, este de presupus ca cealaltd parte, Taoiseach
(prim-ministrul), in calitate de parte care nu a avut castig de cauza, a avut posibilitatea de a
contesta hotararea din 1 iunie 2018.

% Hotararea High Court (Inalta Curte) din 23 aprilie 2021, Right to Know/An Taoisach [(2021) IEHC 233, punctul 48].

7 Hotarérea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P,
EU:C:2018:596, punctul 42), precum si Ordonanta din 29 aprilie 2022, Valvis Holding/Sun Stars & Sons si EUIPO (C-420/21 P,
nepublicatd, EU:C:2022:340, punctul 22).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services/Comisia (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctele 23-25), Hotérarea din 21 decembrie 2011, Iride/Comisia (C-329/09 P, nepublicats,
EU:C:2011:859, punctele 48-50), precum si Hotdrarea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835,
punctele 61-63).

* A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Puskér (C-73/16, EU:C:2017:253, punctele 49-51 si jurisprudenta citatd).

% Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 69), si Hotérarea din 17 iulie 2014, Sinchez Morcillo si Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 36).
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63. Principiul egalitatii armelor face parte integrantd din principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, consacrat la articolul 47 din
carta*. Acesta este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil si presupune obligatia de a
oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care
nu o plaseazd intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul ei*.

64. Constituie insd un dezavantaj net situatia in care o parte este tinutd de o constatare care se
dovedeste ulterior a fi un dezavantaj, in timp ce cealaltd parte, care obtine un avantaj din acea
constatare, a putut alege daca sa o conteste sau sa o accepte.

65. Cele doud aspecte abordate de instanta de trimitere in cadrul celei de a patra intrebari,
respectiv renuntarea la o cerere de decizie preliminara in hotararea definitiva si lacunele din
memoriile partilor, prezintd, de asemenea, interes, dar nu sunt decisive prin ele insele.

66. Astfel, imprejurarea ca, in cadrul procedurii care a condus la hotaréarea din 1 iunie 2018, nu a
fost adresata Curtii o cerere de decizie preliminare, ar putea pleda in favoarea reexaminarii unui
aspect de drept in privinta caruia a fost deja pronuntata o hotarare definitivd. Cu toate acestea, in
absenta unei obligatii de a initia o trimitere preliminara, aceasta imprejurare are o pondere relativ
redusa in evaluare ®.

67. In cazul in care, in cadrul procedurii care a condus la hotirarea din 1 iunie 2018, partile si, in
special, Right to Know nu au facut referire la jurisprudenta relevanta deja existentd a Curtii, acest
lucru pledeazi, in schimb, mai degraba in favoarea faptului cé ele sunt tinute de constatirile
cuprinse in aceasta hotédrare. Astfel, in acest caz, ele nu ar fi depus toate eforturile rezonabile
pentru a obtine o decizie corectd, favorabila. Acest lucru este cu atat mai valabil cu cat, in dreptul
procedural respectiv, exista un principiu bine definit, care impune partilor sa prezinte
precedentele relevante. Dar si acest element are numai o pondere limitatd, intrucat lipsa
precedentelor ar fi dat High Court (Inalta Curte), inc din prima procedurs, mai multe motive
pentru a reflecta la formularea unei cerere de decizie preliminara. Mai mult, hotérérea principala
cu privire la interpretarea notiunii de comunicéri interne* a fost pronuntata abia dupa hotararea
din 1 iunie 2018.

68. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare in sensul ci, in
conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii, o instantd judecatoreascd nationald trebuie
sa inlature constatari definitive pentru a restabili compatibilitatea situatiei in cauza cu dreptul
Uniunii, dacg, in temeiul normelor procedurale interne aplicabile, aceasta posibilitate exista cu
privire la o situatie de fapt pur interna. In misura in care instanta dispune de putere de apreciere,
ea trebuie sa tina seama in special de aspectul daca partea dezavantajatd de constatarea definitiva a
avut posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva acestei constatari si dacd, intre parti, a
existat o egalitate a armelor in aceasti privinta. In schimb, pentru exercitarea puterii de

# Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 48), Hotarérea din 17 iulie 2014, Sdnchez Morcillo si
Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 48), si Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,
EU:C:2019:861, punctul 61).

#  Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 71), Hotérarea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 40), Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 96), si Hotérarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 61).

#  Cu privire la consecintele unei incélcéri a obligatiei de a initia o trimitere preliminari, a se vedea Hotaréarea din 13 ianuarie 2004, Kithne

& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctele 27 si 28). A se vedea de asemenea Hotérarea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11,
EU:C:2012:608, punctele 77 si 78), precum si Hotaréarea din 20 decembrie 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995, punctele 47 si 48).

“ Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicéri interne) (C-619/19, EU:C:2021:35, punctul 28).
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apreciere, este mai putin important daca, inainte de constatarile definitive, a fost sesizata Curtea
de Justitie cu o cerere de decizie preliminara sau daca, inainte de aceasta constatare, partile in
cauza au prezentat instantei nationale jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie.

V. Concluzie

69. Propunem, asadar, Curtii si se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Procesele-verbale ale sedintelor oficiale ale executivului unui stat membru, in cadrul cérora
membrii guvernului trebuie sa se reuneascd si sa actioneze in calitate de organism colectiv,
trebuie calificate, in vederea unei cereri de acces la informatiile despre mediu pe care le contin
acestea, drept ,,comunicari interne” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2003/4/CE privind accesul publicului la informatiile despre mediu. In cazul in care aceste
sedinte se incadreaza in etapa finala a procedurii, ele constituie in acelasi timp ,proceduri”
desfasurate de o autoritate publicd in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din directiva.

14

Autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti nationale face parte din autonomia
procedurald a statelor membre. In acest sens, se aplicd insa principiile echivalentei si
efectivitatii.

a)

b)

Principiul efectivititii nu impune limitarea autoritatii de lucru judecat a unei hotérari la
motivele care sustin hotararea.

O instanta judecdtoreascd internd trebuie, in conformitate cu principiile echivalentei si
efectivititii, sa inlature constatéri definitive pentru a restabili compatibilitatea situatiei in
cauzd cu dreptul Uniunii atunci cidnd aceasta posibilitate exista, in temeiul normelor
procedurale interne aplicabile, in ceea ce priveste o situatie de fapt pur interna. In misura
in care instanta dispune de putere de apreciere, ea trebuie si tina seama in special de
aspectul dacd partea dezavantajatd de constatarea definitivd a avut posibilitatea de a
introduce o cale de atac impotriva acestei constatiri si daca a existat o egalitate a armelor
intre parti in aceasta privinta. In schimb, pentru exercitarea puterii de apreciere, prezinti
mai putind importantd dacd, inainte de constatdrile definitive, a fost sesizata Curtea de
Justitie cu o cerere de decizie preliminaré sau daca, inainte de aceastd constatare, partile in
cauza au prezentat instantei nationale jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie.
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