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1. Prezentele cauze conexate au ca obiect recursurile prin care intreprinderile recurente solicita
anularea Ordonantelor Tribunalului Uniunii Europene din 29 noiembrie 2021, Grupa Azoty si
altii/Comisia (T-726/20, nepublicatd) si din 29 noiembrie 2021, Advansa Manufacturing si
altii/Comisia (T-741/20, nepublicatd) (denumite in continuare ,ordonantele atacate”), prin care
Tribunalul le-a respins ca inadmisibile actiunile prin care au urmarit anularea in parte a
Comunicérii Comisiei din 25 septembrie 2020 intitulata ,Orientari privind anumite masuri de
ajutor de stat acordate in contextul sistemului de comercializare a certificatelor de emisii de gaze
cu efect de sera dupa 2021” (denumite in continuare ,orientarile in litigiu”) >

2. Astfel, Curtea va avea ocazia de a furniza clarificari de o mare importantd cu privire la
interpretarea anumitor conditii de admisibilitate a actiunii introduse de particulari in fata
Tribunalului, si anume a notiunii de ,act atacabil” si a conditiei afectérii directe, precum si cu
privire la relatia dintre aceste doua conditii.

Istoricul litigiilor

3. Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul
Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 78) a instituit un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd in cadrul Uniunii Europene (denumit in continuare ,EU ETS”) pentru a promova
reducerea acestor emisii intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic. Directiva
respectiva a fost modificata in special prin Directiva (UE) 2018/410 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 martie 2018 de modificare a Directivei 2003/87 (JO 2018, L 76, p. 3), care a
urmarit printre altele imbunatatirea si prelungirea EU ETS pentru perioada 2021-2030.

4. Articolul 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/410, are urmatorul cuprins:

»Statele membre ar trebui sa adopte masuri financiare in conformitate cu al doilea si al patrulea
paragraf in favoarea sectoarelor sau a subsectoarelor care sunt expuse unui risc real de relocare a
emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte semnificative care sunt suportate
efectiv de pe urma costurilor emisiilor de gaze cu efect de serd transferate in pretul energiei
electrice, cu conditia ca astfel de masuri financiare sé fie in conformitate cu normele privind
ajutorul de stat, in special sd nu producéa denaturiri nejustificate ale concurentei pe piata interna.

[...]"

5. Orientdrile in litigiu inlocuiesc, de la 1 ianuarie 2021, Comunicarea din 5 iunie 2012 intitulata
»Orientari privind anumite masuri de ajutor de stat acordate in contextul schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd dupd 2012” (JO 2012, C 158, p. 4).

6. La punctul 7 din orientarile in litigiu, Comisia arata cd, prin intermediul orientarilor
mentionate, stabileste conditiile in care masurile de ajutor acordate in contextul EU ETS pot fi
considerate compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

7. La punctul 9 din orientarile in litigiu, Comisia precizeaza ca principiile stabilite in acestea ,se
aplica numai masurilor de ajutor specifice previazute la articolul 10a alineatul (6) si la
articolul 10b din Directiva 2003/87/CE”.

> JO 2020, C 317, p. 5.
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8. Potrivit punctului 21 din orientarile in litigiu:

»Pentru a limita riscul de denaturare a concurentei pe piata internd, ajutorul trebuie sa se limiteze
la sectoarele care sunt expuse unui risc real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din cauza
costurilor indirecte semnificative pe care le suportd efectiv ca urmare a reflectarii costurilor
emisiilor de gaze cu efect de serd in pretul energiei electrice. In sensul prezentelor orientiri, se va
considera cé existd un risc real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon numai atunci cand
beneficiarul isi exercita activitatea in unul dintre sectoarele enumerate in anexa .”

9. Recurentele, Grupa Azoty S.A., Azomures SA si Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima
Allodapis, sunt intreprinderi care isi desfasoard activitatea in sectorul fabricarii ingrasdmintelor
si a produselor azotate, incadrat in prezent la codul NACE 20.15.

10. Acest sector nu apare pe lista din anexa I la orientdrile in litigiu, desi era inclus pe lista din
anexa II la orientarile din 2012, care erau aplicabile pana la 31 decembrie 2020.

Procedura in fata Tribunalului si ordonantele atacate

11. Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 15 si 16 decembrie 2020, recurentele au introdus,
in temeiul articolului 263 TFUE, actiuni avand ca obiect anularea anexei I la orientarile in litigiu.

12. Prin ordonantele atacate, Tribunalul a declarat aceste actiuni ca fiind inadmisibile.

13. Tribunalul a amintit, la punctul 26 din ordonantele mentionate, ca admisibilitatea unei actiuni
introduse de o persoani fizica sau juridicd impotriva unui act al carui destinatar nu este aceasta
persoand, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este supusa conditiei de a-i fi
recunoscutd calitatea procesuald activa, care exista in doud ipoteze. Pe de o parte, o astfel de
actiune poate fi introdusa cu conditia ca actul respectiv sa o priveasca direct si individual. Pe de
alta parte, o asemenea persoand poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu
presupune masuri de executare daca acesta o priveste direct.

14. El a dedus de aici, la punctul 27 din ordonantele mentionate, ca trebuia si se examineze daca
recurentele, care nu sunt destinatare ale orientérilor in litigiu, se afld, in raport cu acestea, in una
dintre cele doui ipoteze. Intrucat fiecare dintre acestea din urma presupune o afectare directi a
reclamantului prin actul atacat, Tribunalul a apreciat ca este oportun sa examineze mai intai
conditia in cauza.

15. In aceastd privintd, Tribunalul a amintit, la punctul 29 din aceleasi ordonante, ci conditia
potrivit careia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie vizata direct prin actul care face
obiectul actiunii impune ca doua criterii sé fie reunite cumulativ, si anume ca actul contestat, pe
de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de alta
parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor responsabili de punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard
aplicarea altor norme intermediare.

16. Potrivit Tribunalului, orientérile in litigiu nu produc in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a recurentelor.
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17. In sustinerea acestei aprecieri, Tribunalul a aritat in special la punctele 40-42 din ordonantele
atacate ca faptul cd s-a considerat, in orientdrile in litigiu, ca existd un risc real de relocare a
emisiilor de dioxid de carbon numai in cazul in care beneficiarul ajutorului isi desfisoara
activitatile in unul dintre sectoarele enumerate in anexa I la aceste orientéri nu exclude din punct
de vedere juridic, chiar dacd, pentru motive de oportunitate, este putin probabil ca acest lucru sa
se realizeze, posibilitatea ca statele membre sa notifice Comisiei masuri de ajutor in favoarea unor
intreprinderi care isi desfasoarda activitatea in alte sectoare decéit cele enumerate in anexa
respectiva si sd incerce sa demonstreze cd, in pofida neindeplinirii unuia dintre criteriile stabilite
in orientarile mentionate, un ajutor acordat intreprinderilor in cauza este conform cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Desi admite ca intr-un asemenea caz este foarte
probabild adoptarea de citre Comisie, in temeiul Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248,
p- 9), a unei decizii prin care si se constate c ajutorul propus este incompatibil cu piata interna,
Tribunalul a aratat cd numai aceasta decizie ar fi de natura sa produca efecte juridice directe
asupra intreprinderilor care ar fi trebuit si beneficieze de ajutor si, in masura in care ea ar privi
astfel in mod direct intreprinderile respective, ar putea face obiectul unei actiuni in anulare din
partea acestora.

18. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat, la punctul 38 din ordonantele atacate, c4, in situatia in
care un stat membru decide sa nu adopte nicio masura de ajutor care sa intre sub incidenta
orientarilor in litigiu, Comisia nu ar adopta nicio decizie in temeiul Regulamentului 2015/1589.
Prin urmare, nici in acest caz orientarile mentionate nu ar produce in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a recurentelor.

Concluziile partilor

19. Prin recursurile lor, recurentele solicita Curtii:

anularea ordonantelor atacate;
— declararea actiunilor ca fiind admisibile;

— cu titlu subsidiar, anularea ordonantelor atacate pentru simplul motiv cd Tribunalul ar fi
trebuit sa uneasca exceptia de inadmisibilitate cu fondul;

— trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului pentru examinare pe fond;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si

— solutionarea problemei cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata Tribunalului odata
cu examinarea pe fond de catre acesta.

20. Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursurilor si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata;
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— in subsidiar, in cazul in care Curtea ar anula ordonantele atacate, sa se pronunte ea insasi
asupra actiunilor, respingandu-le ca inadmisibile, si sa oblige recurentele la plata cheltuielilor
de judecata.

21. Prin decizia presedintelui Curtii din 16 septembrie 2022, cauzele C-73/22 P si C-77/22 P au
fost conexate pentru buna desfisurare a eventualei faze orale a procedurii si in vederea
pronuntarii hotararii.

Cu privire la recurs

22. In prezentul recurs se invoci doud motive. Primul motiv este intemeiat pe o insuficientd a
motivarii ordonantelor atacate, in timp ce, prin intermediul celui de al doilea, recurentele sustin,
cu titlu principal, cad Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cé orientérile
in litigiu nu le privesc direct si, cu titlu subsidiar, ca Tribunalul ar fi trebuit sa examineze actiunile
pe fond inainte de a se pronunta asupra admisibilitatii acestora.

23. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor referi doar la al doilea motiv.

Argumentul pdrtilor

24. Potrivit recurentelor, aprecierea afectarii directe ficuta in ordonantele atacate ar avea la baza
trei premise nerelevante sau chiar eronate.

25. In primul rand, Tribunalul ar fi plecat de la premisa c4, din perspectiva articolului 263 TFUE,
toate orientirile Comisiei trebuie calificate in acelasi mod, ceea ce ar reflecta o abordare eronata.
In aceasti privinta, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit pe precedente referitoare la orientiri
care lasa o marja de apreciere sau prevad exceptii pe care statele membre le pot invoca. Pe de alta
parte, Tribunalul ar considera ca orientdrile in litigiu sunt obligatorii doar pentru Comisie. Astfel,
el nu ar fi luat in considerare faptul cd acestea au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, ca se adreseaza direct statelor membre, ca nu lasa acestora nicio marja de
apreciere si ca nu prevad nicio exceptie in ceea ce priveste sectoarele economice eligibile pentru
ajutoarele care pot fi acordate in temeiul articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2018/410 si c4, intrucat sunt formulate in termeni obligatorii,
sunt destinate sa aiba rolul unui act normativ.

26. In al doilea rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit pe posibilitatea ca un stat membru
sa notifice Comisiei masuri de ajutor in favoarea intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in
alte sectoare decat cele enumerate in anexa I la orientdrile in litigiu si incearca sa demonstreze ca
masurile respective sunt totusi compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE. In aceasti privinti, recurentele observi ci, desi este adevirat ci existd din punct
de vedere juridic posibilitatea in cauza, aceastd imprejurare nu schimba cu nimic faptul ca
orientarile in litigiu exclud acordarea ajutoarelor prevazute la articolul 10a alineatul (6) din
Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/410, operatorilor economici
care isi desfasoara activitatea in sectoarele care nu sunt mentionate in anexa I la aceasta. Aceasta
excludere nu ar fi nicidecum compensata de posibilitatea generald a acordarii de ajutoare de stat in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Astfel, orice prognoza cu privire la acordarea
unor asemenea ajutoare ar fi pur speculativd, in timp ce ajutoarele vizate la articolul 10a
alineatul (6) ar fi prevazute in mod formal si incurajate de dispozitia in cauza.

ECLI:EU:C:2023:157 5



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-73/22 P s1 C-77/22 P
GRruUPA AZOTY SI ALTII/COMISIA $I ADVANSA MANUFACTURING SI ALTII/COMISIA SI DRALON

27. In al treilea rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe premisa eronati potrivit cireia un operator
economic poate fi vizat in mod direct numai atunci cand Comisia adopta o decizie in temeiul
Regulamentului 2015/1589. Recurentele ar fi astfel private de orice cale de atac. Intr-adevir,
intrucat statele membre nu sunt obligate sa instituie o schema de ajutoare in temeiul
articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/410, ar fi plauzibil sd nu se faca nicio notificare si sd nu se adopte asadar nicio decizie a
Comisiei. O asemenea situatie, caracterizata prin lipsa unui ajutor pentru recurente, ar fi identica
cu cea in care o schema de ajutoare care include sectorul fabricarii ingrasamintelor si a produselor
azotate, instituitd in temeiul acestui articol 10a alineatul (6) si notificata Comisiei, ar face obiectul
unei decizii nefavorabile a acesteia. Totusi, diferenta ar consta in faptul cé in prima situatie nu
exista nicio cale de atac la dispozitia recurentelor, in timp ce in cea de a doua existd, ceea ce ar fi
inadmisibil, intrucat, in ambele cazuri, recurentele ar fi afectate in acelasi mod.

28. Cu titlu subsidiar, recurentele solicitd Curtii anularea ordonantelor atacate pentru motivul ca
Tribunalul ar fi trebuit sa examineze actiunile pe fond inainte de a se pronunta asupra
admisibilitatii lor.

29. Comisia se opune tuturor acestor argumente.

Apreciere

30. In prezentele concluzii rationamentul nostru va fi structurat dupd cum urmeazi: dupi
formularea catorva observatii introductive, vom expune in primul rand motivele pentru care
consideram ca orientarile in litigiu nu pot si fie calificate drept ,act atacabil” si, ca atare, sa faca
obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE. In al doilea rand vom sustine ci
examinarea prin care se urmareste si se verifice daca este indeplinita conditia afectarii directe nu
poate fi efectuata in mod util atunci cand este vorba despre un instrument precum orientarile in
litigiu, ceea ce confirma interpretarea potrivit cireia acestea nu au caracter atacabil. In al treilea
rand vom explica motivul pentru care rationamentul urmat in Hotararea Deutsche Post si
Germania/Comisia® nu este aplicabil orientirilor in litigiu. In al patrulea rand vom arita ci
Tribunalul nu era nicidecum obligat sd examineze actiunile pe fond inainte de a se pronunta
asupra admisibilitatii acestora.

Observatii introductive

31. Problematica legata de admisibilitatea actiunilor introduse de persoane juridice in domeniul
legislatiei privind ajutoarele de stat, astfel cum a fost prezentata in fata Curtii, a vizat pana in
prezent, dupa cunostintele noastre, numai actiunile introduse impotriva deciziilor Comisiei,
adoptate in urma unei examinari preliminare (articolul 4 din Regulamentul 2015/1589) sau de
inchidere a procedurii formale de investigare (articolul 9 din Regulamentul 2015/1589) si prin
care se stabileste daca o masura de ajutor preconizata si notificatd sau acordata in lipsa notificarii
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, dupa caz, daci o
asemenea masura este compatibild cu piata internd datoritd uneia dintre justificarile stabilite la
articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE.

*  Hotérérea din 13 octombrie 2011 (C-463/10 P si C-475/10 P, denumitd in continuare ,Hotdrarea Deutsche Post”, EU:C:2011:656).
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32. Prin urmare, problema juridica ridicatd prin prezentul motiv, care priveste mai precis
posibilitatea de a ataca orientarile Comisiei, este inedita pentru Curte si, in plus, este fara indoiala
delicatd in ceea ce priveste accesul la sistemul de justitie al Uniunii.

33. In cazul ordonantelor atacate este a treia oarid cand Tribunalul se pronunti cu privire la
aceastd problemi. In primele doud cazuri anterioare®, aceasti instanti a urmat acelasi
rationament juridic ca si cel elaborat in speta, ceea ce face sa fie si mai importanta adoptarea unei
pozitii de catre Curte, in viitoarea sa hotarare, cu privire la corectitudinea unui asemenea
rationament.

34. Este necesar sa se aminteasca contextul relevant. Articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un
control preventiv al proiectelor de acordare a unor ajutoare noi (precum si al modificarilor aduse
ajutoarelor existente). Mecanismul preventiv astfel organizat urmareste sa garanteze cd sunt puse
in aplicare numai masuri compatibile cu piata interna. Aprecierea compatibilitatii acestor masuri
cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE, este de competenta exclusiva a
Comisiei, care actioneazi sub controlul instantelor Uniunii. In aceasta privint, Comisia dispune
de o larga putere de apreciere, a cérei exercitare implica evaludri de ordin economic si social, si
are astfel dreptul sa stabileascd criteriile pe baza carora intentioneaza sia aprecieze
compatibilitatea cu piata interna a masurilor de ajutor preconizate de statele membre.

35. In acest scop, Comisia utilizeazd in mare maisurd, in cadrul practicii sale administrative,
instrumente juridice neobligatorii (soft law), precum orientérile, cadrele si comunicérile, pentru a
structura exercitarea puterii sale discretionare de apreciere. Dupa cum a admis Curtea?,
instrumentele respective contribuie astfel la garantarea transparentei, a previzibilitatii si a
securitatii juridice a actiunii intreprinse de Comisie.

36. Instrumentele in cauza cuprind norme orizontale care reglementeaza categorii speciale de
ajutoare (in special ajutoare regionale; ajutoare pentru cercetare, dezvoltare si inovare; ajutoare
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate); norme privind instrumente
de ajutor specifice (in materie de garantii, de fiscalitate, de asigurare a creditelor la export pe
termen scurt); norme sectoriale (in special in sectorul agriculturii, energiei si mediului,
finantelor, media); precum si norme referitoare la ajutoarele pentru sprijinirea economiei in
contextul intensificirii pandemiei de COVID-19 si ca urmare a agresiunii Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei. Orientarile in litigiu contin norme sectoriale care reglementeaza ajutoarele
in contextul sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera.

Orientdrile in litigiu nu constituie un act atacabil

37. Dupd cum s-a mentionat deja mai sus, Tribunalul a examinat, in ordonantele atacate, doar
aspectul dacd recurentele erau vizate in mod direct de orientérile in litigiu pentru a stabili daca
aceste recurente aveau calitatea procesuald activa necesara pentru a introduce o actiune
impotriva actului in cauza. Schimbul de memorii dintre recurente si Comisie in cadrul prezentei
proceduri s-a concentrat pe aceastd problema juridica.

* Ordonanta din 23 noiembrie 2015, Milchindustrie-Verband si Deutscher Raiffeisenverband/Comisia (T-670/14, EU:T:2015:906), si
Ordonanta din 23 noiembrie 2015, EREF/Comisia (T-694/14, nepublicatd, EU:T:2015:915), care nu au facut obiectul unui recurs.

5 Hotarérea din 12 martie 2020, Comisia/Italia (Ajutoare ilegale acordate sectorului hotelier in Sardinia) (C-576/18, nepublicati,
EU:C:2020:202, punctul 136 si jurisprudenta citata).
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38. Totusi, avem convingerea ca, in hotdrarea pe care urmeazi sa o pronunte, Curtea ar trebui sa
verifice mai intai dacd orientarile in litigiu constituie un act care poate face obiectul unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE in sensul jurisprudentei relevante, si anume un ,act atacabil”. Astfel,
trebuie amintit ca aspectul daca orientdrile respective au un caracter atacabil, intrucat are legatura
cu admisibilitatea actiunii in anulare introduse in fata Tribunalului, constituie un motiv de ordine
publica pe care Curtea, fiind sesizata in cadrul unui recurs, este obligata sa o ridice din oficiu®.

39. Potrivit unei jurisprudente constante, sunt atacabile toate actele adoptate de institutiile
Uniunii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa producd efecte juridice obligatorii,
efectele respective trebuind sa fie examinate in lumina unor criterii obiective, cum este
continutul actului in cauza, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii acestuia din
urma, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia’. Este totodata stabilit,
potrivit jurisprudentei Curtii, ca atunci cand reclamantul este o persoana fizica sau juridica,
actiunea este disponibild numai dacé efectele juridice obligatorii mentionate sunt de natura sa
afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridicd a acestuia® Altfel
spus, in aceasta ipotezd, doar un act care produce efecte juridice obligatorii asupra patrimoniului
juridic al reclamantului are caracter atacabil.

40. Tinand seama de aceste elemente, nu ni se pare ca orientarile in litigiu pot sa faca obiectul
unei actiuni in anulare a recurentelor in temeiul articolului 263 TFUE.

41. Cutitlu introductiv, se precizeaza ca forta normativa care decurge din caracterul exhaustiv al
listei din anexa I la orientarile in litigiu nu conduce la concluzia ca acestea constituie un act
atacabil. Astfel, dacd orientarile in litigiu nu pot sd produca efecte juridice obligatorii asupra
patrimoniului juridic al recurentelor, dupd cum vom incerca sa demonstram in prezentele
concluzii, nu este necesar, asa cum am explicat deja mai sus, s se analizeze continutul acestui act
(sau contextul in care a fost adoptat).

42. In aceasti privintd, trebuie amintit mai intai c4, in jurisprudenta sa in materie de ajutoare de
stat, Curtea a definit deja efectul orientarilor, considerand ca, atunci cind Comisia adoptd norme
de conduita si anunta, prin publicarea acestora, cé le va aplica cazurilor la care se refera acestea, ea
se autolimiteaza in exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu ar putea sa nu aplice aceste
norme fara a fi sanctionatd, dacd este cazul, pentru incélcarea principiilor generale de drept,
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime®. Altfel spus, efectul mentionat
este o limitare a exercitdrii puterii de apreciere a Comisiei insesi. Aceastd institutie este astfel
obligatd sa aprobe madsurile de ajutor care respectd dispozitiile orientarilor si nu se poate
indeparta de la acestea, cu exceptia cazului in care furnizeaza un motiv valabil pentru a face acest
lucru, potrivit mecanismului cunoscut sub numele de ,comply or explain”. In caz contrar,
nerespectarea normelor pe care Comisia si le-a impus ea insdsi ar putea conduce la o incélcare a
principiilor generale mentionate mai sus.

¢ Ordonanta din 16 mai 2013, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-208/11 P-DEP, nepublicatd, EU:C:2013:304, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

7 Hotararea din 25 februarie 2021, VodafoneZiggo Group/Comisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punctele 46 si 47).
8 Hotérarea din 22 septembrie 2022, IMG/Comisia (C-619/20 P si C-620/20 P, EU:C:2022:722, punctul 98 si jurisprudenta citata).

° A se vedea printre altele Hotarérea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482,
punctul 60).
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43. Ulterior, Curtea a afirmat, in Hotararea Kotnik si altii', ca efectul orientarilor echivaleaza cu
cel al autolimitérii mentionate a puterii de apreciere a Comisiei, respingand argumentul potrivit
céruia acestea ar avea de facto un caracter obligatoriu in privinta statelor membre, intrucat ar fi
cel putin improbabil ca un stat membru sd notifice o masurd de ajutor care nu indeplineste
cerintele stabilite de orientari si s se expuna astfel riscului unei eventuale decizii negative a
Comisiei cu privire la punerea in aplicare a masurii de ajutor in cauza. Curtea a constatat astfel in
aceasta privinta ca statele membre mentin facultatea de a notifica Comisiei proiecte de ajutor de
stat care nu indeplinesc conditiile prevazute de orientari, iar Comisia poate autoriza astfel de
proiecte in imprejuriri exceptionale prin aplicarea directa a articolului 107 alineatul (3) TFUE .

44. Forta juridica recunoscuta orientarilor nu constituie asadar, potrivit jurisprudentei examinate
la cele doud puncte precedente, o caracteristicd intrinsecd a acestora, ci este legatd de punerea lor
in aplicare in cadrul practicii decizionale a Comisiei. Altfel spus, numai o decizie a acesteia din
urma privind compatibilitatea cu piata interna a unei masuri de ajutor poate genera efecte
juridice obligatorii fata de terti.

45. Interpretarea mentionatd este sustinutd, in opinia noastra, de jurisprudenta referitoare la
orientdrile in domeniul antitrust. Desi este adevarat ca, in Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia si in Hotararea Ziegler/Comisia, Curtea a statuat ca ,,nu poate fi exclusa posibilitatea
ca, in anumite conditii si in functie de continutul lor, asemenea norme de conduitd cu un domeniu
de aplicare general sia produca efecte juridice”'>, nu este mai putin adevarat cd, in situatiile
respective, recurentele contestau legalitatea unei decizii a Comisiei in raport cu dispozitiile
orientarilor aflate atunci in discutie. Curtea s-a pronuntat asadar cu privire la aspectul daca
aceste dispozitii apartineau cadrului juridic care reglementa adoptarea deciziei Comisiei si, prin
urmare, generau efecte juridice fatd de institutia respectiva in sensul ca aceasta nu se putea abate
de la dispozitiile mentionate fara a fi sanctionaté in temeiul unei incalcéri a principiilor generale
ale dreptului Uniunii ®.

46. In schimb, o interpretare care recunoaste caracterul atacabil al orientirilor in litigiu ar fi
neconvingatoare in masura in care ar presupune ca efectele juridice obligatorii fatd de terti sa
poata preceda notificarea masurii de ajutor de catre statul membru in cauza si examinarea
acesteia de citre Comisie in cadrul procedurii administrative. Astfel, consideram ca ar fi cel putin
discutabila conformitatea sa cu principiile fundamentale care guverneaza controlul ajutoarelor de
stat, iar aceasta pentru doud motive principale.

47. In primul rand, interpretarea respectiva nu ar tine seama suficient de rolul central al notificarii
in controlul ajutoarelor de stat. In acest sens, trebuie amintit ci obligatia de notificare stabilita la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE este unul dintre elementele fundamentale ale sistemului de
control instituit de tratate in acest domeniu. Dupa cum a precizat deja Curtea'*, aceasta obligatie
de notificare este esentiala pentru a permite Comisiei sa isi exercite pe deplin misiunea de

0 Hotérarea din 19 iulie 2016 (C-526/14, EU:C:2016:570) (denumité in continuare ,,Hotédrarea Kotnik”).

1 Hotérarea Kotnik, punctul 43.

2 Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 209), si Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 60) (sublinierea
noastra).

3 A se vedea Tridimas T., ,Indeterminacy and Legal Uncertainty in EU Law”, in Mendes J. (ed.), EU executive discretion and the limits of
law, Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 59, potrivit ciruia ,the self-binding effect of guidelines does not mean that such
instruments acquire the status of rule of law: instead, they are rules of practice from which the Commission may not depart without
giving good reasons” (,efectul «obligatoriu» al orientarilor nu implici dobéandirea de citre aceste instrumente a statutului de norme
juridice. In schimb, este vorba despre norme practice de la care Comisia nu se poate abate fira a oferi motive intemeiate”) (traducere
libera).

4 Hotérarea din 4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctele 90 si 91).
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supraveghere care i-a fost incredintatd prin articolele 107 si 108 TFUE in materia ajutoarelor de
stat si in special pentru a aprecia, in exercitarea competentei exclusive de care dispune Comisia
in aceasta privintd, compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata interna in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE.

48. Or, apreciem cd nu este convingator rationamentul potrivit ciruia statele membre ar fi
determinate sa notifice o schema de ajutor doar in favoarea intreprinderilor din sectoarele
enumerate efectiv in anexa I, cu excluderea recurentelor, in masura in care, pe de o parte, aceste
state sunt incurajate, in temeiul articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2018/410, sa introducd masuri financiare in favoarea sectoarelor
expuse unui risc real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte
(»ar trebui”) si, pe de alta parte, anexa I contine o listd exhaustiva a sectoarelor respective, care nu
include sectorul in care isi desfasoara activitatea recurentele. Astfel, constatam c4, recent, Curtea a
respins in mod implicit argumentul invocat in concluziile avocatului general potrivit caruia
caracterul atacabil al unui instrument juridic neobligatoriu ar depinde numai de capacitatea
acestui instrument de a genera o modificare a comportamentului destinatarilor, fara a fi necesar
ca el sd produca efecte obligatorii in mod oficial fata de acestia din urma®.

49. In al doilea rand si mai ales, interpretarea mentionat ar echivala, in opinia noastra, cu lipsirea
de continut a principiului conform céruia orientarile nu pot afecta domeniul de aplicare al
dreptului primar. Astfel este cert cd, prin cadrele si prin comunicarile (precum si prin orientarile)
pe care le adopta in materie de ajutoare de stat, Comisia se obligd numai in masura in care textele
asigura o buna aplicare a normelor tratatului, nefiind posibil ca textele mentionate sa fie
interpretate intr-un mod care sa limiteze domeniul de aplicare al articolelor 107 si 108 TFUE sau
care sa contravina obiectivelor vizate de acestea'.

50. Or, stabilirea corecta a domeniului de aplicare al articolului 107 TFUE intr-un caz concret nu
poate fi garantata in lipsa adoptarii unei decizii a Comisiei, care incheie procedura administrativa
(sau o faza a acesteia), prin care institutia respectivd decide daca situatia de fapt si economica
existentd la momentul adoptérii deciziei sale ii impune sa se abatd de la dispozitiile orientarilor
pentru a se conforma articolelor 107 si 108 TFUE".

51. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd considere ca orientarile in
litigiu nu constituie un act atacabil, susceptibil, ca atare, si faca obiectul unei actiuni in temeiul
articolului 263 TFUE.

Examinarea prin care se urmdreste verificarea indeplinirii de cdtre orientdrile in litigiu a conditiei
afectdrii directe aratd cd acestea nu sunt un act atacabil

52. Daca cerinta de a fi ,privit direct”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este
descompusa in mod riguros, din examinarea prin care se urmareste verificarea indeplinirii acestei
conditii in cazul orientarilor in litigiu rezulta, in opinia noastrd, ca premisa referitoare la caracterul
atacabil al actului in cauza este eronatd, ceea ce confirmd interpretarea propusa in sectiunea
precedentd din prezentele concluzii.

15 A se vedea Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31), si Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in aceastd cauza (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punctele 109-113).

1 Hotérarea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 65).

17 A se vedea Bacon K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 104, care face referire in acest sens la
ycaracterul subordonat” al orientarilor, al cadrelor si al comunicarilor. A se vedea si Hotaréarea din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche
Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punctele 38 si 39).
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53. Este cert ca prin conditia afectarii directe se impune indeplinirea a doua criterii cumulative %,
si anume ca masura contestatd, in primul rand, sd producéd in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a particularului si, in al doilea rdnd, si nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sai
care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare *.

54. Primul criteriu impune si se stabileasca daca angajamentul asumat de Comisie in orientarile
in litigiu, care consta in a considera ca fiind compatibile cu piata internd ajutoarele prevazute la
articolul 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2018/410, atunci cand sunt acordate sectoarelor enumerate in mod limitativ in anexa I la aceste
orientari, afecteaza in mod direct situatia juridica a recurentelor.

55. La punctele 38-42 din ordonantele atacate, Tribunalul a considerat mai intai, in esentd, ca
faptul cd statele membre au posibilitatea sa notifice Comisiei o méasurd de ajutor care nu
indeplineste conditiile prevazute de orientdrile in litigiu se opune recunoasterii caracterului direct
mentionat. In spetd, potrivit Tribunalului, existenta listei exhaustive a sectoarelor care pot
beneficia de ajutor, cuprinsa in anexa I la aceste orientari, nu poate exclude ,din punct de vedere
juridic” posibilitatea ca statele membre sa notifice Comisiei o masura de ajutor in favoarea unor
intreprinderi care isi desfiasoara activitatea in alte sectoare decat cele enumerate in anexa
mentionata.

56. Tribunalul a subliniat apoi in esenta cd faptul cd un stat membru ar putea sa nu fie
intotdeauna pregatit sa isi asume riscul de a notifica Comisiei mésuri de ajutor care nu sunt
conforme cu orientarile in litigiu nu este relevant in speta, elementul decisiv fiind acela c4, ,,din
punct de vedere juridic”, un stat membru ar putea fi in méasurd sd demonstreze cd, desi nu
indeplineste conditiile cuprinse in aceste orientéri, un ajutor acordat unei intreprinderi care isi
desfasoard activitatea in alt sector decat cele enumerate in anexa I este compatibil cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Desi este, desigur, foarte probabil ca, in temeiul
orientarilor in litigiu, Comisia sd adopte o decizie prin care sid constate cd ajutorul este
incompatibil cu piata interna, ,numai aceasta decizie ar putea provoca efecte juridice directe in
privinta intreprinderilor care ar fi trebuit sd beneficieze de ajutor”?.

57. In opinia noastra, rationamentul Tribunalului ar fi corect daci ar fi elaborat in contextul
examinarii aspectului daca orientarile respective pot fi calificate drept act atacabil. Astfel, acest
rationament se intemeiaza in realitate pe lipsa unor efecte juridice obligatorii pentru statele
membre, ceea ce conduce, dupéd cum s-a ardtat anterior, la concluzia ca orientarile in litigiu nu
produc asemenea efecte asupra recurentelor.

58. Trebuie observat in aceastd privinta ca esenta argumentatiei Tribunalului, si anume
punctul 41 din ordonantele atacate, nu face decat sa transpuna calea juridicd urmata de avocatul
general Wahl la punctele 43 si 44 din Concluziile sale prezentate in cauza Kotnik si altii*. Dupa
cum s-a ardtat mai sus, cauza respectiva a avut ca obiect in special aspectul dacd orientarile
adoptate in domeniul ajutoarelor de stat puteau sa produca efecte juridice obligatorii in raport cu
statele membre.

8 Hotérarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 74).

1 Hotararea din 30 iunie 2022, Danske Slagtermestre/Comisia (C-99/21 P, EU:C:2022:510, punctul 45 si jurisprudenta citata).
% Punctele 38-42 din ordonantele atacate (sublinierea noastra).

2 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:102).
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59. Astfel, constatarea Tribunalului potrivit cireia existenta unei afectéri directe a recurentelor
prin orientdrile in litigiu nu este influentata de posibilitatea ca un stat membru sid nu doreasca
intotdeauna sd suporte riscul inerent notificarii unei masuri de ajutor care nu respectd in
totalitate orientarile este sustinutda de motivarea urmaétoare: ,,acestea sunt considerente de ordin
practic care pot fi relevante pentru adoptarea unor decizii in materie de politici de catre un stat
membru, dar nu pot afecta natura si efectele unui act al Uniunii, astfel cum rezultd din normele
cuprinse in tratate.”” In opinia noastri, aceasti motivare, care reproduce aproape literal
Concluziile avocatului general Wahl, aratd in mod deosebit de clar ca rationamentul
Tribunalului, astfel cum este prezentat la punctele 38-42 din ordonantele atacate, nu corespunde
unei examinari a indeplinirii conditiei afectarii directe.

60. In ceea ce priveste al doilea criteriu al afectirii directe, considerim ci orice incercare de a-1
aplica in cauza de fata este destinata esecului. Astfel, acest criteriu a fost stabilit de Curte pentru
a exclude existenta afectérii directe atunci cind o asemenea afectare este rezultatul exercitarii
puterii de apreciere de catre destinatarul insdrcinat cu punerea in aplicare a actului in cauza,
acesta din urma fiind invariabil o alté institutie europeana sau autoritatile nationale.

61. In domeniul ajutoarelor de stat, ,destinatarii” sunt, in general, statele membre, procedura
administrativa aplicata constand in principal intr-un dialog intre Comisie si statul membru in
cauzd. Totusi, consideram ca statele membre nu ar putea fi calificate drept ,destinatari
insarcinati cu punerea in aplicare” a orientarilor. Dimpotriva, din Hotararea Kotnik rezulta ca
numai Comisia este insércinata cu punerea in aplicare a orientarilor sale.

62. Aceasta constatare pare sa indice faptul ca criteriul examinat, care urmareste sa identifice
eventuala interpunere a unei vointe autonome intre un act juridic al Uniunii si efectele sale asupra
reclamantului®, nu poate fi aplicat in mod util in cazul unui instrument juridic neobligatoriu,
precum orientarile in litigiu, care produce un simplu efect de autolimitare in privinta institutiei
care l-a adoptat. Astfel, intr-o asemenea ipotezd, nu este util sd se analizeze daca exista vointa
autonoma mentionatd, din moment ce efectele orientarilor in litigiu raman in sfera juridica a
Comisiei si numai o decizie a acesteia din urma referitoare la compatibilitatea cu piata interna a
unei masuri de ajutor luate in sensul articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2018/410, poate sa genereze efecte juridice obligatorii fata de
recurente.

63. Adaugam, pentru completitudine, cd inaplicabilitatea examinarii privind afectarea directa in
cazul orientdrilor in litigiu implica in mod logic faptul ca solutia retinuta de Curte in Hotararea
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia® nu este relevanti in speta. In plus, aceasta solutie
este in deplina concordanta cu interpretarea propusa in prezentele concluzii in ceea ce priveste
inexistenta unor efecte juridice obligatorii fatd de terti ale orientarilor in litigiu.

64. In Hotararea Montessori, Curtea a retinut in esenta o interpretare a conditiei afectirii directe
care permite intreprinderii care a adresat Comisiei o plangere sa aiba acces la Tribunal pentru ca
acesta sa controleze legalitatea deciziei luate de Comisie cu privire la méasura care face obiectul
plangerii, cu conditia ca intreprinderea respectiva sa arate in mod pertinent in fata Tribunalului

2 Sublinierea noastra.

Pentru a prelua cuvintele utilizate de avocata generald Kokott pentru a descrie acest al doilea criteriu in Concluziile sale prezentate in
cauzele conexate Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia (C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:84,
punctul 54).

% Hotararea din 6 noiembrie 2018 (C-622/16 P-C-624/16 P, denumita in continuare ,Hotirarea Montessori”, EU:C:2018:873).
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ci risca si sufere un dezavantaj concurential ca urmare a acestei decizii®. In opinia noastr,
dreptul oricarui operator economic de a nu suferi o concurentd denaturatd printr-o masura
nationald, pe care se intemeiazd aceasta interpretare, nu poate justifica transpunerea acestui
criteriu intr-o situatie precum cea din speta, care nu priveste o decizie a Comisiei, ci orientari ale
acesteia care nu produc efecte juridice obligatorii fatd de intreprinderile reclamante.

Rationamentul din Hotdrdrea Deutsche Post nu este aplicabil atunci cind este vorba de un
instrument juridic neobligatoriu destinat doar sd limiteze puterea institutiei care il adoptd

65. In aceasta etapa, este necesar si se precizeze ci rationamentul Curtii din Hotdrarea Deutsche
Post nu este aplicabil in speta. In hotirarea respectivd, Curtea a observat mai intai ci jurisprudenta
potrivit cireia un act este atacabil numai dacé efectele juridice obligatorii pe care le produce pot
afecta interesele reclamantului prin modificarea in mod distinct a situatiei juridice a acestuia a
fost elaborata in contextul unor actiuni introduse de persoane fizice sau juridice impotriva unor
acte ale ciror destinatare erau. In continuare si mai ales, ea a considerat ci, atunci cand o actiune
in anulare este introdusa de o persoana fizica sau juridicd impotriva unui act al carui destinatar nu
este aceasta, cerinta mentionatd mai sus se suprapune cu conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE (afectarea directd si individuald sau numai afectarea directa atunci cand
este vorba despre un act normativ) %.

66. In opinia noastra, acest rationament nu se justificd atunci cand este vorba despre un
instrument juridic neobligatoriu precum orientarile in litigiu, al cérui unic efect este limitarea
puterii discretionare detinute de autorul sau.

67. Instrumentul al carui caracter atacabil era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Deutsche Post era o decizie a Comisiei care impunea unui stat membru sa furnizeze informatii
privind un ajutor pretins ilegal, astfel cum este prevazut la articolul 10 alineatul (3) din vechiul
regulament care reglementa procedura in domeniul ajutoarelor de stat [in prezent articolul 12
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589]%. Prin urmare, acesta nu era un instrument juridic
neobligatoriu destinat sa limiteze puterea discretionard a institutiei care l-a adoptat, ci un act
care servea scopurilor procedurii administrative si avea un destinatar (orice stat membru)
distinct de autorul sau (Comisia), iar Curtea era invitatd si decidd in special dacd o actiune
introdusa impotriva acestuia de Deutsche Post, beneficiara madsurii care ficea obiectul
informatiilor vizate prin decizia prin care s-a dispus furnizarea acestora, era admisibila.

68. Trebuie remarcat totodatd ca hotararea mentionata nu a fost niciodata citata de Curte pana in
prezent in domeniul ajutoarelor de stat si cd a fost citatd o singurd data intr-o cauza referitoare la o
alta ramurd a dreptului Uniunii®, pentru care sunt valabile aceleasi consideratii ca cele expuse la
punctul precedent. Astfel, aceasta avea ca obiect admisibilitatea unei actiuni indreptate impotriva
unei scrisori a Comitetului Unic de Rezolutie care indica motivele pentru care organul respectiv
nu intentiona si efectueze o evaluare definitivd ex post a Banco Popular Espanol SA in urma
adoptarii in privinta bancii mentionate a unei scheme de rezolutie, recurentele fiind
administratori de fonduri de investitii care detineau diferite tipuri de instrumente de capital ale
acesteia.

% Hotararea Montessori, punctele 43-47. A se vedea si Hotédrarea din 30 iunie 2022, Danske Slagtermestre/Comisia (C-99/21 P,
EU:C:2022:510, punctele 47-49).

% Hotararea Deutsche Post, punctul 38.

¥ Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
% Hotararea din 21 decembrie 2021, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/SRB (C-934/19 P, EU:C:2021:1042, punctul 87).
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69. Prin urmare, consideram cd interpretarea propusa, potrivit céreia orientarile in litigiu nu pot
produce efecte juridice obligatorii in privinta recurentelor si nu constituie astfel un act care poate
face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, nu poate fi repusé in discutie prin
invocarea aplicarii in speta a rationamentului urmat de Curte in Hotararea Deutsche Post.

Scurte observatii finale: dreptul la protectie jurisdictionald efectiva si accesul la sistemul de justitie
al Uniunii

70. In sfarsit, dorim si formulam doud observatii.

71. In primul rand, ne este clar ci, daci s-ar constata inexistenta unui caracter atacabil al
orientdrilor in litigiu, recurentele din prezenta cauza nu ar mai putea, in lipsa unor masuri de
executare la nivel intern, sa se adreseze instantei nationale pentru a contesta legalitatea anexei I
la orientarile in litigiu. In aceasta privint, este suficient si se aminteasci faptul ca, desi conditia
referitoare la efectele juridice obligatorii trebuie interpretata din perspectiva dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este garantat la articolul 47 primul paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), Curtea a
aratat deja cd acest drept nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional
prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct
in fata instantelor Uniunii. Astfel, interpretarea notiunii de ,act atacabil” in lumina articolului 47
din cartd nu poate conduce la inldturarea acestei conditii fara a depasi competentele atribuite
instantelor Uniunii prin Tratatul FUE?.

72. In plus, desi cunoastem opinia predominanti legatd de necesitatea extinderii cailor de acces la
justitia europeana pentru particulari, ridicim problema daca ar fi oportuna in general adoptarea
de catre Curte a pozitiei potrivit careia un instrument juridic neobligatoriu precum orientarile in
litigiu este un act atacabil si orice concurent care poate demonstra ca indeplineste conditia
afectarii directe, astfel cum aceasta rezulta din Hotdrdrea Montessori, are astfel dreptul sa il
conteste in justitie, din moment ce actul in cauza constituie un ,act normativ’ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Observam in aceasta privintd c4, datorita
rapiditatii adoptérii lor si a adaptabilitatii lor la situatiile economice contingente, aceste
instrumente juridice neobligatorii au fost utilizate, de exemplu, pentru a incadra raspunsul
statelor membre la situatiile recente de crizd generate de prébusirea sistemului bancar,
intensificarea pandemiei de COVID-19 si izbucnirea rizboiului in Ucraina. In asemenea situatii,
am putea pretinde Comisiei sa adopte acte destinate sa facd mai previzibila si transparenta
exercitarea puterii sale discretionare, avand in vedere ca legalitatea anumitor dispozitii poate fi
contestata in mod direct in fata Tribunalului? O eventuald inmultire a acestor cdi de atac
jurisdictionale, care ni s-ar pérea in acest caz usor de prevazut, nu ar putea si paralizeze actiunea
clarificatoare a acestei institutii? Revizuirea de ciatre Comisia insési a dispozitiilor problematice ale
actelor mentionate nu este suficient de satisfacatoare pentru operatorii economici in cauza?

» A se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 52 si jurisprudenta
citata).
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Cu titlu subsidiar: Tribunalul nu era obligat sa examineze actiunile pe fond inainte de a se
pronunta asupra admisibilitdtii lor

73. Cu titlu subsidiar, recurentele solicita Curtii, dupd cum s-a aratat mai sus, anularea
ordonantelor atacate pentru motivul cd Tribunalul ar fi trebuit sa examineze actiunile pe fond
inainte de a se pronunta asupra admisibilitatii.

74. In aceastd privintd, ele amintesc cd, in conformitate cu articolul 130 alineatul (7) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, acesta uneste examinarea exceptiilor sau a altor
incidente de procedura cu fondul ,daca imprejuréri speciale justificd aceasta”. Pentru buna
administrare a justitiei, Tribunalul ar fi trebuit sd considere cd asemenea imprejurdri exista in
spetd, ca urmare a suprapunerii aprecierilor pe care Tribunalul trebuia sa le efectueze pentru a
stabili daca orientarile in litigiu le privesc direct pe recurente, aprecieri care tin de natura, de
continutul si de contextul orientérilor mentionate, si a celor pe care Tribunalul trebuia si le faca
pentru a se pronunta asupra primului motiv pe fond. Acesta din urma privea aspectul daca
Comisia este competenta sa impuna statelor membre obligatii juridice independente, realizand
astfel un transfer de competenta care, potrivit recurentelor, revine statelor respective din punct
de vedere juridic.

75. In opinia noastrd, articolul 130 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului lasi la
aprecierea suverand a acestuia din urma decizia de a se pronunta cu privire la admisibilitatea
actiunii cat mai curdnd cu putinta sau de a rezerva aceasta chestiune pana la pronuntarea pe
fond, atunci cand exista imprejurari speciale. Rezulta cd, prin faptul cd a decis sa statueze doar
asupra exceptiei de inadmisibilitate, Tribunalul nu a sivarsit eroarea reprosati®. In orice caz,
imprejurarile speciale mentionate nu exista in spetd, dat fiind ca, presupunand ca aprecierile care
trebuiau facute pentru a se stabili daca recurentele erau vizate in mod direct de orientarile in
litigiu si cele necesare pentru pronuntarea asupra primului motiv pe fond se suprapun, buna
administrare a justitiei nu obliga Tribunalul sa isi rezerve decizia cu privire la admisibilitatea
actiunii recurentelor pentru un moment ulterior. Dimpotriva, acest principiu il obliga sa se
pronunte, in conformitate cu articolul 130 alineatul (7) din regulamentul sau de procedura, cat
mai curand cu putinta. Prin urmare, motivul in cauza este lipsit de temei.

76. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cd, prin faptul ca s-a intemeiat pe constatarea
potrivit céreia orientdrile in litigiu nu le privesc direct pe recurente pentru a declara ca fiind
inadmisibile actiunile avand ca obiect anularea in parte a acestora, Tribunalul a calificat in mod
implicit, dar necesar aceste orientari drept act supus céilor de atac si, procedand astfel, a savarsit
o eroare de drept.

77. In opinia noastri, eroarea de drept savarsitd de Tribunal nu poate insa si conduci la anularea
ordonantelor atacate, intrucat dispozitivele ordonantelor respective, prin care au fost respinse ca
inadmisibile actiunile introduse impotriva orientarilor in litigiu, raman intemeiate pentru motivul
de drept referitor la caracterul inatacabil al acestora din urma. Astfel, Curtea trebuie sa inlocuiasca
motivul eronat retinut de Tribunal cu acest motiv?'.

%A se vedea printre altele Ordonanta din 8 decembrie 2006, Polyelectrolyte Producers Group/Comisia si Consiliul (C-368/05 P,
nepublicatd, EU:C:2006:771, punctul 46).

3 Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ipoteza in care motivele unei decizii a Tribunalului reveleaza o
incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o astfel de incalcare nu este
de natura si determine anularea acestei hotérari si se impune efectuarea unei substituiri a motivelor. A se vedea in acest sens Hotararea
din 11 noiembrie 2021, Autostrada Wielkopolska/Comisia si Polonia (C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 58 si jurisprudenta citata). A
se vedea de asemenea Ordonanta din 15 februarie 2012, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-208/11 P-DEP, nepublicats,
EU:C:2012:76, punctele 33-35).

ECLI:EU:C:2023:157 15



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-73/22 P s1 C-77/22 P
GRruUPA AZOTY SI ALTII/COMISIA $I ADVANSA MANUFACTURING SI ALTII/COMISIA SI DRALON

Concluzie
78. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa respingd al doilea motiv al

recursurilor si, in cazul in care primul motiv de recurs ar fi de asemenea inlaturat, sd respinga
recursurile in totalitate.
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