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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 11 mai 2023

Cauza C-66/22

Infraestruturas de Portugal, S. A,
Futrifer Industrias Ferroviarias, S. A.
impotriva
Toscca - Equipamentos em Madeira Ld?,
cu participarea:

Mota-Engil Railway Engineering, S. A.

[cerere de decizie preliminard formulatd de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Suprema, Portugalia)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2014/24/UE — Achizitii publice — Motive facultative de
excludere — Articolul 57 alineatul (4) litera (d) — Excluderea unui operator economic de la
participarea la o proceduré de achizitii — Sanctiune pentru practici anticoncurentiale —
Excludere automata intemeiata pe o decizie anterioara a unei autoritati de concurenta —
Competenta autoritatii contractante de a constata existenta motivului de excludere —
Articolul 57 alineatul (6) — Aptitudinea si fiabilitatea ofertantului — Motivare —
Practici anticoncurentiale constatate chiar in cursul procedurii de achizitii”

1. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, Curtea trebuie si interpreteze articolul 57
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24/UE?, in temeiul caruia autoritatile contractante pot
exclude un operator economic de la participarea la o procedura de achizitii publice in cazul in
care acesta a incheiat cu alti operatori acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

2. Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu privind atribuirea unui
contract in favoarea unei intreprinderi care fusese sanctionatd anterior pentru ca a actionat in
mod concertat cu alte intreprinderi in vederea adoptarii unor comportamente anticoncurentiale
(acorduri privind preturile si impértirea pietei).

! Limba originala: spaniola.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2014/24
3. Articolul 56 (,Principii generale”) prevede:

»(1) Contractele se atribuie pe baza criteriilor prevazute in conformitate cu articolele 67-69, sub
rezerva verificarii de catre autoritatea contractanti, in conformitate cu articolele 59-61, a
indeplinirii tuturor urmatoarelor conditii:

?

(b) oferta a fost prezentata de un ofertant care nu este exclus in conformitate cu articolul 57 [...].

4. Articolul 57 (,Motive de excludere”) stabileste:

wlee]

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de
la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(d) dacd autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei;

(5) [..]

In orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot si excludi sau statele membre
le pot solicita sd excluda un operator economic in cazul in care se constata cd operatorul economic
se afld, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4).

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4)
poate furniza dovezi care si arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru
a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel
de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura
de achizitie.
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In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a plitit sau s-a angajat si pliteascd o compensatie
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca a
luat mésuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a
preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt
considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotédrare definitiva de la participarea la procedurile
de achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sa faca uz de posibilitatea
prevazutd in temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in
timpul perioadei de excludere care rezulta din respectiva hotarare.

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului
Uniunii, statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc,
in special, perioada maximé de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri,
astfel cum este prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care
perioada de excludere nu a fost stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie
sa depaseasca cinci ani de la data condamnarii pronuntate prin hotararea definitiva, in cazurile
mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la
alineatul (4).”

2. Directiva 2014/25/UE?

5. Conform articolului 80 (,,Utilizarea motivelor de excludere si a criteriilor de selectie prevazute
in Directiva 2014/24/UE”):

»(1) Normele si criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici care solicita
calificarea intr-un sistem de calificare, precum si normele si criteriile obiective de excludere si
selectare a candidatilor si ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restranse sau de negociere,
al dialogurilor competitive sau al parteneriatelor pentru inovare pot include motivele de excludere
enumerate la articolul 57 din Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul
respectiv.

In cazul in care entitatea contractanti este o autoritate contractanti, aceste criterii si norme
includ motivele de excludere enumerate la articolul 57 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv.

Daca statele membre solicita acest lucru, aceste criterii si norme includ, in plus, motivele de
excludere enumerate la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, in termenii si
conditiile prevazute la articolul respectiv.

[...]”

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entititile care isi desfisoara

activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).
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B. Dreptul portughez

1. Decretul-lege nr. 18/2008 privind Codul achizitiilor publice*
6. Articolul 55 (,Interdictii”) prevede:

»Nu pot fi candidati, ofertanti sau membri ai unui grup, entitatile:

[...]

c) care au fost sanctionate pentru abateri profesionale grave si care, intre timp, nu au fost
reabilitate, in cazul persoanelor fizice, sau, in cazul persoanelor juridice, ale caror organe de
administrare si de conducere au fiacut obiectul unei astfel de sanctiuni administrative si care se
afla incd in exercitarea atributiilor lor.

f) care au facut obiectul sanctiunii accesorii constand in interzicerea participarii la procedurile de
achizitii publice prevazute de legislatia speciala, in special de sistemele de sanctionare din
domeniul [...] concurentei [...], in perioada stabilita in decizia de aplicare a unei sanctiuni.”

7. Articolul 70 (,Analiza ofertelor”) alineatul 2 prevede:

,2 — Ofertele sunt excluse in cazul in care analiza acestora indica:

g) existenta unor indicii serioase privind acte, acorduri, practici sau informatii de natura sa
denatureze normele de concurenta.”

2. Ley n." 19/2012 da Concorréncia (Legea privind concurenta)®

8. Articolul 71 (,Sanctiuni accesorii”) prevede la alineatul 1 litera b) cd Autoridade de
Concorréncia (Autoritatea de concurentd, denumita in continuare ,AC”) poate aplica, in cazul in
care acest lucru este justificat de gravitatea incalcérii si de vinovétia persoanei care o savarseste, pe
langa amend3, o sanctiune accesorie constand in interzicerea dreptului de a participa la anumite
proceduri de achizitii publice, cu conditia ca practica ce constituie incalcarea sanctionabila cu
amenda sa fi avut loc in timpul sau ca o consecinta a procedurii relevante.

¢ Decretul-lege nr. 18/2008, Codul achizitiilor publice (denumit in continuare, ,CCP”) (Didrio da Republica nr. 20/2008, seria I din
29 ianuarie 2008), in versiunea in vigoare in urma modificarii sale prin Decretul-lege nr. 111-B/2017 din 31 august 2017 (denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 111-B/2017”) (Didrio da Reptblica nr. 168/2017, suplimentul nr. 2, seria I din 31 august 2017).

5 Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, aprova o novo regime juridico da concorréncia [Legea nr. 19/2012 din 8 mai 2012 de aprobare a noului
regim juridic al concurentei (Didrio da Republica, seria 1, nr. 89 din 8 mai 2012).
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II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

9. La 18 ianuarie 2019, Infraestruturas de Portugal, S. A. (denumitd in continuare
sInfraestruturas”) a lansat o procedura de atribuire a unui contract de furnizare de picheti si de
traverse de pin cu creozot, la un pret de baza de 2 979 200 de euro®.

10. Intreprinderile Toscca — Equipamentos em Madeira, Lda. (denumita in continuare , Toscca”)
si Futrifer, Industrias Ferrovidrias, S. A. (denumitd in continuare ,Futrifer”) au participat la
procedura, prezentand fiecare cate o oferta.

11. La 12 junie 2019, AC a obligat Futrifer la plata unei amenzi pentru incalcarea normelor de
concurentd in cadrul unor proceduri de achizitii publice’ in anii 2014 si 2015°%.

12. Mai exact, AC a constatat ca Futrifer si alte intreprinderi din sector au actionat in mod
concertat pentru stabilirea preturilor si impartirea pietei serviciilor de mentenantd a retelei
feroviare, incalcand articolul 9 alineatul 1 din Legea nr. 19/2012 si articolul 101 alineatul (1)
TFUE.

13. In decizia sa, AC a considerat ci nu este necesar, avand in vedere circumstantele cauzei si
propunerea de tranzactie prezentatd de Futrifer, sd ii aplice o sanctiune accesorie constand in
interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice, prevdzuta la articolul 71 alineatul 1
litera b) din Legea nr. 19/2012°.

14. La 27 iulie 2019, Infraestruturas a atribuit contractul in litigiu in favoarea Futrifer.

15. Toscca a atacat aceastd decizie in fata Tribunal administrativo e fiscal de Viseu (Tribunalul
Administrativ si Fiscal din Viseu, Portugalia, denumit in continuare ,TAF din Viseu”). Aceasta a
solicitat anularea deciziei de atribuire, excluderea ofertei depuse de Futrifer si atribuirea
contractului in favoarea sa. In sustinerea actiunii sale, Toscca a invocat in special decizia prin
care AC a aplicat sanctiuni impotriva Futrifer.

16. Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea introdusa de Toscca, apreciind ca
articolul 70 alineatul 2 litera g) din CCP este aplicabil numai in cazul in care existenta indiciilor
privind denaturarea concurentei se constata in procedura care face obiectul litigiului.

17. Toscca a declarat apel impotriva hotararii TAF din Viseu la Tribunal central administrativo
norte (Tribunalul Central Administrativ de Nord, Portugalia). Acesta, prin hotdrarea din
29 mai 2020, considerand cd interpretarea articolului 70 alineatul 2 litera g) din CCP efectuata de
instanta de prim grad de jurisdictie era eronatd, a anulat hotdrarea atacata si a obligat
Infraestruturas sa atribuie contractul in favoarea Toscca.

¢ Procedura 2019/S 015-030671, publicata in suplimentul la JOUE din 22 ianuarie 2019 (JO 2019, S 15, p. 1).

7 Era vorba despre proceduri initiate de o intreprindere publicd pentru atribuirea serviciilor de mentenanta a echipamentelor si a liniilor
din reteaua feroviara portugheza.

¢ Dosarul PRC/2016/6. In ceea ce priveste Futrifer, corespunde ,Deciziei finale in cadrul unei proceduri de tranzactie (versiune
neconfidentiala)”.

®  Punctul 231 si urmitoarele si decizia din 12 iunie 2019.
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18. Infraestruturas si Futrifer au declarat recurs impotriva hotérarii instantei de apel in fata
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), care a anulat-o
pentru nemotivare si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal central
administrativo norte (Tribunalul Central Administrativ de Nord).

19. La 2 iunie 2021, Tribunal central administrativo norte (Tribunalul Central Administrativ de
Nord) a pronuntat o hotérare prin care a anulat din nou hotérarea primei instante si a obligat
Infraestruturas sa atribuie contractul in favoarea Toscca.

20. Infraestruturas si Futrifer au declarat recurs impotriva hotérarii din 2 iunie 2021 la Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema), care adreseazd Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Motivul de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24/UE
constituie o chestiune rezervata [o «reserva de decisdo»] deciziei autoritatii contractante?

2) Legiuitorul national poate inlocui in intregime decizia autorititii contractante in temeiul
articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24/UE cu o decizie genericd (prin
efectele unei decizii) a autorititii de concurenté de a aplica o sanctiune accesorie constand in
interzicerea participarii la procedurile de achizitii publice pentru o anumita perioada,
adoptata in contextul aplicérii unei amenzi pentru incélcarea normelor de concurenta?

3) Decizia autoritatii contractante cu privire la «fiabilitatea» operatorului economic trebuie
inteleasa in lumina respectarii (sau a nerespectérii) normelor dreptului concurentei in afara
procedurii de achizitii specifice ca fiind necesitatea de a realiza o evaluare motivatd a
aptitudinii relative a acestui operator economic, ceea ce constituie o manifestare concreta a
dreptului la buna administrare, prevazut la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

4) DPoate fi considerata compatibila cu dreptul Uniunii si, in special, cu articolul 57 alineatul (4)
litera (d) din Directiva 2014/24/UE, solutia adoptata in dreptul portughez prin articolul 55
alineatul 1 litera f) din CCP, care conditioneazi excluderea unui operator economic de la o
procedura de achizitii publice intemeiatd pe o incélcare a normelor de concurenté savarsita
in afara procedurii de achizitii specifice de decizia adoptata de autoritatea de concurenta in
contextul aplicarii unei sanctiuni accesorii constind in interdictia de a participa la
procedurile de achizitii publice, procedura in care autoritatea de concurenta insasi evalueaza
relevanta masurilor corective adoptate in acest context?

5) Este, de asemenea, compatibild cu dreptul Uniunii si, in special, cu articolul 57 alineatul (4)
litera (d) din Directiva 2014/24/UE, solutia adoptata in dreptul portughez prin articolul 70
alineatul 2 litera g) din CCP, care limiteazi posibilitatea excluderii unei oferte pentru motivul
existentei unor indicii serioase privind acte, acorduri, practici sau informatii de natura sa
denatureze normele de concurenti la procedura specifici de achizitii in care sunt identificate
aceste practici?”

III. Procedura in fata Curtii

21. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 2 februarie 2022.
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22. Au formulat observatii scrise Futrifer, Toscca, guvernele ceh, maghiar si portughez, precum si
Comisia Europeana.

23. Toate acestea, cu exceptia guvernelor ceh si maghiar, au participat la sedinta desfisurata la
7 martie 2023.

IV. Apreciere

A. Observatii preliminare

1. Directiva aplicabila

24. Instanta de trimitere solicita numai interpretarea Directivei 2014/24, fara a face referire la
Directiva 2014/25. Aceasta din urma reglementeazd contractele de achizitii publice atribuite de
autoritatile contractante care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale.

25. Contractul a carui atribuire se contestd are ca obiect furnizarea de componente de
infrastructura pentru sectorul feroviar, cu alte cuvinte pentru un sector al transporturilor. La
intrebarile Curtii, intervenientii in sedinta au apreciat in mod unanim cé acest contract intra sub
incidenta Directivei 2014/25, care se aplica in mod specific ,activitatilor legate de punerea la
dispozitie sau exploatarea retelelor destinate sa furnizeze un serviciu public in domeniul
transportului pe calea feratd” (articolul 11).

26. In orice caz, ii revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dac, in functie de clauzele sale,
contractul in cauzd este reglementat de Directiva 2014/24 sau, mai degraba si asa cum totul pare
sa indice, de Directiva 2014/25.

27. Este adevarat ca, din punct de vedere practic, efectele uneia sau ale celeilalte directive nu vor fi
semnificativ diferite in ceea ce priveste chestiunea in discutie: chiar daca ar fi aplicabila Directiva
2014/25, articolul 80 din aceasta se refera la ,motivele de excludere enumerate la articolul 57 din
Directiva 2014/24/UE, in termenii si conditiile prevazute la articolul respectiv” ™.

28. Cu toate acestea, punerea in aplicare a Directivei 2014/25 ar putea avea anumite consecinte
asupra ,posibilititii” (in discutie) a statelor membre de a transpune in dreptul lor intern motive

facultative de excludere, astfel cum vom arata in continuare .

29. Luand in considerare aceste precizari, vom aborda in continuare articolul 57 din Directiva
2014/24.

10 A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 noiembrie 2022, Taxi Horn Tours (C-631/21, EU:C:2022:869, punctele 39 si 40).
" Punctul 46 din prezentele concluzii.

ECLI:EU:C:2023:398 7



CoNcLUzIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-66/22
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL SI FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS

2. Transpunerea in dreptul portughez a articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva
2014/24

30. Observatiile scrise ale Comisiei au ocazionat o dezbatere, care a continuat in sedints,
referitoare la marja de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste netranspunerea motivelor
facultative de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24.

31. Comisia isi dezvolta argumentul dupd cum urmeaza:

— articolul 57 alineatul (4), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24 ar indica intentia
legiuitorului de a nu oferi statelor membre libertatea de a alege daca sa transpuna sau nu cele
noud motive de excludere continute in acesta. Aceasta alegere ar reveni autoritatilor
contractante, cu exceptia cazului in care statele membre le-ar obliga si le aplice. In schimb,
statele membre nu ar avea posibilitatea de a eluda transpunerea unuia sau a unora dintre
motivele respective;

— dreptul portughez nu a transpus motivul facultativ de excludere referitor la existenta unor
acorduri cu alti operatori economici, care vizeaza denaturarea concurentei.

32. Problema ridicatd de Comisie ar putea fi abordata in cadrul prezentei trimiteri preliminare
dacd a doua dintre aceste afirmatii ar fi corecté: in lipsa transpunerii unui motiv facultativ de
excludere in dreptul national, ar trebui sa se reconsidere daca jurisprudenta Curtii stabilita'
pana in prezent cu privire la competenta statelor membre de a transpune sau nu aceasta
categorie de motive facultative de excludere trebuie ajustatd sau chiar rectificata.

33. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram ca a doua afirmatie a
Comisiei (sustinuta de unele observatii scrise prezentate in procedura preliminard) nu reflecta
realitatea.

34. Decretul-lege nr. 111-B/2017 a modificat CCP cu scopul de a transpune Directivele 2014/24
si 2014/25. La articolul 1, legiuitorul portughez precizeaza in mod expres ca prin intermediul sau
stranspune” printre altele Directivele 2014/24 si 2014/25%.

35. Motivele de excludere (,impedimente”) incluse in noua versiune a CCP sunt enumerate la
articolul 55 alineatul 1 literele a)-1) din acesta, care reflectd, cu anumite nuante, motivele
corespondente prevazute la articolul 57 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24.

36. In ceea ce priveste motivul de excludere in discutie, articolul 55 alineatul 1 litera f) din CCP il
reglementeazd dupd cum urmeaza: ,nu pot fi candidati [...] entitatile care au facut obiectul
sanctiunii accesorii constand in interzicerea participarii la procedurile de achizitii publice
prevazute de legislatia speciald, in special de sistemele de sanctionare din domeniul dreptului
muncii, al concurentei, al egalitatii si al nediscriminarii [...], in perioada stabilitd in decizia de
aplicare a unei sanctiuni”.

Teza care prevaleazd in Hotédrarea din 19 iunie 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, denumitd in continuare ,Hotiridrea Meca”,
punctul 33), si in Hotaréarea din 30 ianuarie 2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 34), se confirmi in Hotérarea din 3 iunie 2021,
Rad Service si altii (C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 28), dupd cum urmeazi: ,[...] conform articolului 57 alineatele (4) si (7) din
Directiva 2014/24, statele membre au posibilitatea de a nu aplica motivele facultative de excludere care sunt indicate in cuprinsul
acestuia sau de a le integra in reglementarea nationald cu un grad de rigurozitate care poate varia de la caz la caz, in functie de
considerente de naturd juridica, economica sau sociald care prevaleaza la nivel national”.

Este irelevant, in chestiunile ce prezinta interes pentru prezenta cauzi, faptul ci Decretul-lege nr. 111-B/2017 nu modificd anumite
dispozitii ale CCP care erau in vigoare anterior.
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37. In plus, CCP contine o alta dispozitie [articolul 70 alineatul 2 litera g)] care impune excluderea
ofertelor a caror analizd evidentiazd ,existenta unor indicii serioase privind acte, acorduri, practici
sau informatii de naturd sa denatureze normele de concurenta” .

38. Avand in vedere aceste doud dispozitii, ne este greu sa intelegem anumite afirmatii continute
in observatiile scrise ale Futrifer si ale guvernului portughez insusi (acesta din urma expriméand-se
in termeni ambigui, pe care nu i-a clarificat in sedintd) ' cu privire la netranspunerea in CCP a
articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24.

39. Astfel, lectura celor doua dispozitii ale CPP evidentiazd, in opinia noastra, faptul ca legiuitorul
portughez a avut intentia neechivocd de a introduce (sau de a pastra)'® in ordinea juridica
nationalda clauza continuta la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24. Atat
aceasta din urma, cat si cele doua dispozitii nationale mentionate urmaresc combaterea, in
domeniul achizitiilor publice, a acordurilor operatorilor economici care vizeazd denaturarea
concurentei.

40. Este o chestiune distincta aspectul daca, atunci cand a reglementat in acest mod motivul de
excludere respectiv, legiuitorul portughez a respectat cu strictete articolul 57 alineatul (4)
litera (d) din Directiva 2014/24 sau, dimpotriva, a adoptat solutii care il denatureazi, se abat de la
principiile sale de baza sau ii reduc in mod nejustificat domeniul sau de aplicare.

41. Curtea a reiterat faptul c§, ,,[...] odata ce un stat membru decide sa includa una dintre cauzele
de excludere facultative prevazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sa respecte caracteristicile
sale esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificand ca statele membre precizeaza
«conditiile de aplicare a prezentului articol», «cu respectarea dreptului Uniunii», articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24 le impiedica pe acestea sa denatureze cauzele de excludere
facultative stabilite la aceastd dispozitie sau sd ignore obiectivele sau principiile care inspira
fiecare dintre aceste cauze”".

42. Pentru motivele pe care le vom explica in continuare, consideram c4, atunci cand au transpus
in dreptul portughez continutul articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24,
normele portugheze nu au respectat in totalitate directiva: in special, articolul 55 alineatul 1
litera f) din CCP restrange in mod nejustificat competentele autoritatii contractante de a exclude
ofertantii implicati in practici coluzive, prin faptul cd prevede cd comportamentul lor trebuie sa fi
facut anterior obiectul unei sanctiuni accesorii aplicate de AC constind in interzicerea participarii
la procedurile de achizitii publice.

4 Aceasta este dispozitia invocatd de Toscca in observatiile sale scrise pentru a sustine ca ,legiuitorul portughez a transpus articolul 57
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24, pdstrdnd modul de redactare a articolului 70 alineatul 2 litera g) din CCP (in prezent in
versiunea rezultatd in urma modificérii din anul 2017)”. Sublinierea noastra.

Punctele 80-84 din observatiile sale scrise. Acestea, citite impreund cu punctele anterioare, arati, in definitiv, cd legiuitorul portughez,
prin intermediul articolului 70 din CCP, coroborat cu articolul 55 alineatul 1 litera f), a transpus motivul de excludere in discutie, astfel
cum precizeazd in mod clar guvernul portughez la punctul 71 din observatiile sale: ,dispozitiile articolului 55 alineatul 1 litera f) si ale
articolului 70 alineatul 2 litera g), ambele din CCP, sunt in deplind concordantd cu dispozitiile Directivei 2014/24, in special cu
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta”.

In scopul indeplinirii obligatiei de transpunere a dispozitiilor unei directive in dreptul intern, este suficient daci reglementarea nationali
include anterior normele care transpun aceste dispozitii din punct de vedere material. Transpunerea unei directive in dreptul intern nu
presupune in mod necesar adoptarea formala si textuald a continutului obligatoriu al acesteia printr-o norma ulterioard directivei
respective. A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479,
punctele 33-36). In special, la punctul 35 din aceasta se arati ci pentru a stabili ,daci o reglementare nationald pune in aplicare in mod
suficient obligatiile rezultate dintr-o anumita directivd, trebuie sa se ia in considerare nu numai reglementarea adoptati in mod specific
in vederea transpunerii acestei directive, ci si ansamblul normelor juridice disponibile si aplicabile”.

17" Hotéararea Meca, punctul 33.
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43. Faptul cd, in opinia noastrd, aceasta este situatia, nu inseamnd insd cid nu a existat nicio
transpunere, ci ci cea efectuati este deficitara. In plus, deficienta respectivd ar putea si fie
remediatd eventual printr-o interpretare mai generoasd a articolului 70 alineatul 2 litera g) din
CCP, cu alte cuvinte care sa respecte articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24
(interpretare conforma) ',

44. In definitiv, considerim ci prezenta trimitere preliminara nu este cadrul adecvat pentru a
redeschide discutia privind competentele statelor membre de a nu transpune motivele facultative
de excludere in dreptul national, in conditiile in care, tocmai, legiuitorul portughez a optat pentru
solutia contrara (chiar daca aceasta solutie nu este atat de satisfacatoare pe cat ar trebui sa fie, din
perspectiva dreptului Uniunii).

45. Jurisprudenta stabilita pana in prezent de Curte cu privire la competentele statelor membre in
acest domeniu nu ignord, in mod logic, obligatia (articolul 288 TFUE) statului membru de a
respecta rezultatul care trebuie obtinut in temeiul unei directive. Pornind de la aceasta premisa,
diferitele camere ale Curtii au considerat cd punerea in aplicare a Directivei 2014/24, in ceea ce
priveste motivele facultative de excludere, este respectata in termenii enuntati anterior *.

46. Redeschiderea discutiei la care am facut referire anterior ar fi, in plus, foarte delicaté in ceea ce
priveste rezultatul sau:

— ar putea conduce la transformarea motivelor facultative de excludere in motive obligatorii, in
afara interventiei statelor, la care face referire articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24;

— ar putea fragmenta regimul unitar pe care se intemeiaza trimiterea la Directiva 2014/24
efectuati in cuprinsul dispozitiilor Directivei 2014/25 referitoare la motivele de excludere. In
conformitate cu articolul 80 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta din urma directiva,
criteriile si normele de excludere a candidatilor includ motivele facultative enumerate la
articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, dacd statele membre solicitd acest lucru.

B. Prima intrebare preliminard

47. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd motivul de excludere mentionat la
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24 constituie o ,chestiune rezervatd”
deciziei autoritatii contractante.

48. Intrebarea a fost deja solutionatd de Curte: ,reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice”*.

18 Aceasta pare si fie abordarea adoptatd de Tribunal central administrativo norte (Tribunalul Central Administrativ de Nord) in hotararea
sa din 29 mai 2020, atunci cind a admis cererea formulatd de Toscca. Acest lucru poate fi dedus din argumentele formulate de
Infraestruturas, care sunt prezentate la punctul 7 din decizia de trimitere: potrivit instantei respective, articolul 70 alineatul 2 litera g)
din CCP ,include in mod obligatoriu si situatiile anterioare in care au existat indicii privind comportamente anticoncurentiale ale
ofertantilor, care nu sunt prezente sau indicate in oferta ofertantului” (sublinierea noastr).

Y Supra, nota de subsol 12.

% Hotararea Meca, punctul 34.
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49. Aceastd constatare a Curtii este in concordantd cu articolul 56 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2014/24: autoritatea contractantd are obligatia de a se asigura ca ,oferta a fost
prezentatd de un ofertant care nu este exclus in conformitate cu articolul 57”. Prin urmare,
acesteia ii revine, in orice caz, sarcina de a decide daca un ofertant trebuie si fie exclus din
procedura de achizitii publice.

50. Cu toate acestea, constatarea categoricd reprodusa mai sus trebuie sa fie nuantatd in cazul in
care, intr-o decizie definitiva anterioara a autoritatii competente, s-a constatat un comportament
incompatibil cu accesul la procedurile de achizitii publice sau i s-a interzis ofertantului sa participe
la astfel de proceduri.

51. In contextul in care este adresata intrebarea (si anume in prezenta unor comportamente
anticoncurentiale imputate unui ofertant) sunt posibile trei scenarii:

— in cazul in care operatorul respectiv a fost exclus anterior prin hotarare definitiva de la
participarea la procedurile de achizitii publice [articolul 57 alineatul (6) ultimul paragraf din
Directiva 2014/24] ca urmare a unor comportamente anticoncurentiale?, autoritatea
contractantd trebuie sa respecte aceasta interdictie. Operatorul economic sanctionat nu are
dreptul de a beneficia de posibilitatea de a-si dovedi fiabilitatea (mésuri corective sau de self
cleaning) in perioada de excludere care rezultad din hotarare in statul membru in care aceasta
este executorie

— in cazul in care interdictia de a participa nu a fost dispusd printr-o hotarare definitiva, ci
printr-o decizie a AC, autoritatea contractanta nu este legata in mod inexorabil de ea: aceasta
poate sa verifice dacd operatorul respectiv a luat masurile corective la care am facut referire
anterior si sa ii permita totusi sd participe la procedura de atribuire a contractului;

— acest lucru va fi valabil a fortiori si in cazul in care AC nu a impus nicio interdictie de a participa
la procedurile de achizitii publice, insa a sanctionat operatorul economic pentru
comportamente coluzive.

52. Ne vom concentra asupra celei de a doua si a celei de a treia ipoteze pe care tocmai le-am
enuntat atunci cdnd vom analiza intrebérile preliminare ulterioare. Pentru a raspunde la prima,
in termenii generali in care este formulatd, consideram cd este suficient un raspuns care sa indice
regula generald, fara a aduce atingere exceptiilor care decurg din insasi Directiva 2014/24.

C. A doua intrebare preliminara

53. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esentda daca, in contextul articolului 57
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24, legiuitorul national poate ,inlocui in intregime
decizia autoritétii contractante” cu o alta decizie a AC care sd impuna unui operator, cu titlu de
sanctiune accesorie, interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice.

2 Este posibil ca interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice s fi fost impusé prin hotaréare definitivd ca urmare a unor
incalcari sdvarsite in alte sectoare ale ordinii juridice. Ne concentrdm acum asupra celor impuse de o autoritate de concurentd, deoarece
aceasta este situatia care se regdseste in prezenta cauza.

2 In ceea ce priveste interpretarea normei analoge din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), a se vedea Hotérarea din 11 iunie 2020, Vert Marine
(C-472/19, EU:C:2020:468, punctul 20).
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54. Legea nr. 19/2012 permite AC sa aplice operatorilor implicati in practici anticoncurentiale, pe
langa o amenda, sanctiunea® accesorie constand in interzicerea participarii la procedurile de
achizitii publice pentru o anumita perioada [articolul 71 alineatul 1 litera b)].

55. Dupéa cum am explicat anterior, AC a decis insa in mod expres ca nu era oportun si aplice
Futrifer sanctiunea accesorie.

1. Inadmisibilitate

56. Plecand de la aceasta premisa, oricat interes ar suscita problema ridicatd de instanta de
trimitere din alte perspective si in termeni generali, intrebarea este ipoteticd in raport cu
chestiunea in discutie.

57. Intrebarea ar avea sens daci, in cazul unei decizii a AC care impune interdictia de a participa
la procedurile de achizitii publice, ar trebui si se verifice, astfel cum solicita instanta de trimitere,
in ce masura decizia respectiva este suficientd pentru a ,inlocui” decizia (ulterioard) a autoritatii
contractante.

58. In cazul in care, dimpotrivi, in procedura initiatd impotriva Futrifer s-a stabilit ci AC, in mod
deliberat, nu i-a aplicat sanctiunea accesorie constand in interzicerea participarii la procedurile de
achizitii publice, nu vedem care ar fi utilitatea pentru prezentul litigiu de a se pronunta cu privire
la consecintele acestei interdictii (inexistente).

59. Prin urmare, a doua intrebare preliminara este inadmisibild .

2. In subsidiar, cu privire la fond

60. In cazul in care Curtea nu impartaseste opinia noastra si alege si analizeze pe fond aceasta
intrebare preliminard, ne vom exprima pozitia in privinta sa.

61. In opinia noastra (lisand la o parte cazurile in care interdictia de a participa a fost adoptati in
temeiul unei hotarari definitive)?, decizia AC prin care se interzice unui operator participarea la
procedurile de achizitii publice nu obligd autoritatea contractantd intr-o asemenea masura incat
sa ,inlocuiascd complet decizia sa”.

62. Astfel, autoritatea contractanta poate, si in aceasta ipoteza, si verifice daca operatorul
economic sanctionat a luat mésurile corective mentionate la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 si sa ii permita totusi sa participe la procedura de atribuire a contractului.

» Legea nr. 19/2012 calificd aceasti interdictie drept ,sanctiune”. Prin urmare, aceasta nu dé nastere unei discutii privind natura sa juridicg,
care este dezbatut in alte ordini juridice.

% Futrifer califica cererea de decizie preliminari ca fiind inadmisibila in ansamblu, deoarece niciuna dintre intrebarile pe care le considera
generale si ipotetice nu este relevanta pentru solutionarea litigiului. Comisia, in mod mai succint, critica faptul ci instanta de trimitere
»pare sd invite Curtea s se pronunte in mod amplu si aproape abstract cu privire la transpunerea Directivei 2014/24”, insi nu merge
pana la a contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminari. In opinia noastra, critica formulata de Futrifer este corecti in ceea ce
priveste a doua si a patra intrebare preliminara.

% A se vedea punctele 50 si 51 din prezentele concluzii.
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63. Reamintim faptul ca operatorul economic are un drept neechivoc de a-si dovedi fiabilitatea
prin aceste masuri de autocorectare, drept care decurge direct din articolul 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24%.

64. Solutia pe care o propunem (de a rezerva autoritatii contractante competenta de a verifica
masurile corective, in pofida interdictiei de a participa la procedurile de achizitii publice
pronuntate de autoritatea de concurentd) permite gisirea unui punct de echilibru intre doua
abordari:

— pe de o parte, cea care urmareste mentinerea competentelor autoritatii contractante, care
trebuie sd beneficieze de libertatea de a evalua fiabilitatea candidatului fara a fi in mod necesar
legata de aprecierile altor organisme publice?;

— pe de altd parte, cea care dovedeste ca respectd functiile autoritatilor publice insarcinate cu
urmarirea in special a comportamentelor care restrang concurenta®. Autoritatea contractanta
trebuie sa ia in considerare deciziile acestor autoritati, deoarece, in ultima instanta, ,existenta
unor comportamente care restrang concurenta nu poate fi considerata dovedita decat dupa
adoptarea unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere juridic faptele materiale in
acest sens””.

65. Cu toate acestea, este cert cd, asa cum a statuat Curtea in lumina considerentului (102) al
Directivei 2014/24*, statele membre dispun de ,0 marja larga de apreciere in ceea ce priveste
definirea autoritatilor insircinate cu evaluarea caracterului adecvat al masurilor corective. In
aceastd privintd, [...] pot incredinta aceastd misiune de evaluare oricarei alte autoritati decat
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd”?'.

66. In concluzie, pentru a evalua daci trebuie si aplice dispozitiile articolului 57 alineatul (4)
litera (d), autoritatea contractanti poate, in mod alternativ:

— fie sa excluda ea insasi, in absenta unor decizii prealabile ale altor autoritati, un operator
economic in privinta caruia exista suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca a
incheiat cu alti operatori acorduri care vizeaza denaturarea concurentei;

— fie, odata ce autoritatea competentd a constatat existenta unor astfel de acorduri
anticoncurentiale® si indiferent daca aceasta a pronuntat sau nu interdictia de a participa la
procedurile de achizitii publice, sa evalueze dacd masurile corective ale ofertantului sau
candidatului demonstreaza fiabilitatea sa si, prin urmare, nu s-ar impune excluderea sa din
procedura de achizitii publice, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24. Un stat membru poate, cu toate acestea, sa incredinteze evaluarea masurilor

% Hotaréarea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 48).

7 Facem trimitere la Concluziile noastre prezentate in cauza Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:393,
punctul 30).

% Hotarérea din 24 octombrie 2018, Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855, denumiti in continuare ,Hotédrarea Vossloh Laeis”, punctele
25 si 26).

» Hotararea Vossloh Laeis, punctul 39.

%0 ,[Statele membre] ar trebui sa aib4, in special, libertatea de a decide daca permit fiecirei autoritati contractante si efectueze evaluarile
relevante sau dacé doresc s incredinteze aceastd sarcind altor autoritéti la nivel central sau descentralizat.”

31 Hotarérea din 11 junie 2020, Vert Marine (C-472/19, EU:C:2020:468, punctul 29).

In ceea ce priveste relatia dintre deciziile autorititii de concurenti si cele ale autorititilor contractante, a se vedea punctele 25-33 din
Hotérarea Vossloh Laeis.
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corective unei alte autoritati decat cea contractants, situatie in care aceasta din urma trebuie sa
se conformeze evaluarii respective.

D. A treia intrebare preliminard
67. In formularea celei de a treia intrebari preliminare, par sa coexiste in realitate doud intrebari:

— pe de o parte, daca ,decizia autoritétii contractante cu privire la «fiabilitatea» operatorului
economic in raport cu respectarea (sau nerespectarea) normelor dreptului concurentei” poate
fi adoptata ,in afara procedurii de achizitii specifice”;

— pe de alta parte, daca aceastd evaluare a aptitudinii relative a operatorului economic trebuie sa
v 1) :

fie ,suficient de motivatd” printr-o ,apreciere independentd” a autoritatii contractante care
poate fi contestata de alti candidati*®.

68. Din nou, premisa de la care pare sd porneasca aceastd intrebare este cd decizia autoritatii
contractante a fost precedatd de masura accesorie (interdictia de a participa la procedurile de
achizitii publice) dispusd de AC. Pe aceasta bazd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacd motivele care stau la baza masurii accesorii sunt ,de acelasi tip si de aceeasi naturd” cu
»aprecierea fiabilitatii” pe care trebuie si o efectueze autoritatea contractanta®.

69. Inteleasi astfel, intrebarea s-ar confrunta cu aceleasi probleme de inadmisibilitate (ca urmare
a naturii sale ipotetice) la care ne-am referit deja cu ocazia analizarii celei de a doua intrebari. Cu
toate acestea, in motivarea sa, instanta de trimitere se refera la posibilitatea ca autoritatea
contractanta si decida si recunoasca aptitudinea unui operator economic, in pofida faptului ca
acesta a fost sanctionat pentru comportamente coluzive, fird ca sanctiunile respective sa includa
interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice*.

70. Prin urmare, vom raspunde la cele douad intrebari pe baza abordarii instantei de trimitere la
care tocmai am facut referire.

1. Aprecierea fiabilititii sau a aptitudinii de cdtre autoritatea contractantd

71. In realitate, raspunsul la aceasta parte a intrebirii preliminare decurge din raspunsul pe care
l-am dat deja la cele doua intrebari anterioare. Autoritatea contractantd isi pastreaza pe deplin
libertatea de apreciere a fiabilitatii ofertantului sau candidatului, in urma deciziei autoritatii de
concurentd, in termenii descrisi anterior.

72. Conform considerentului (101) al Directivei 2014/24, ,[a]utorititilor contractante ar trebui si
li se ofere in continuare posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu [din cauza unor] alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum

% Decizia de trimitere, punctul 2.2.6 al treilea paragraf.

Potrivit instantei de trimitere, in prezenta cauzi, ,autoritatea contractanti nu manifesta niciun interes in a evalua ea insasi «fiabilitatea»
ofertantului [...] Dimpotrivé, aceasta sustine cd nu trebuie si efectueze o astfel de apreciere, deoarece ea exista deja in decizia adoptata de
AC” (punctul 2.2.6 al cincilea paragraf din decizia de trimitere).

% Acest lucru pare si rezulte fard prea multd claritate din cuprinsul punctului 2.2.6 din decizia de trimitere.
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ar fi incdlcdri ale normelor de concurentd”*. Acelasi considerent, in al doilea paragraf, se refera la
performanta in contracte din trecut ,care aruncd indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic”¥.

73. Nu este surprinzitor faptul ca, in lumina considerentului respectiv, Curtea statueaza ca
»posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un ofertant de la o
procedura de achizitii publice este menita in special sa ii permitd si aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti” .

74. Motivele facultative de excludere permit statelor membre sia indeplineascd obiective de
interes general si, in orice caz, urmairesc sa asigure fiabilitatea®, diligenta, onestitatea
profesionala si seriozitatea ofertantului®.

75. Mai precis, Curtea a statuat, in ceea ce priveste ,obiectivul care sta la baza articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24”, ca ,posibilitatea sau chiar obligatia autoritatii contractante
de a exclude un operator economic de la participarea la o procedura de achizitii publice este
menitd in mod special sd 1i permita acesteia sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
operatorii economici” .

76. De altfel, interpretarea corecta a articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24
impune ca verificarea integritatii si a fiabilitatii ofertantului sa se extindd la comportamentele
anticoncurentiale din trecut ale acestuia, iar nu doar la acordurile coluzive din cadrul procedurii
»specifice” de achizitii publice in care trebuie sa se pronunte autoritatea contractanta.

77. Acest lucru rezulta in special din articolul 57 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2014/24, conform caruia autoritétile contractante pot sa excluda un operator economic in cazul
in care se constata ,,ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie
inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)”*.

78. In plus fatid de consideratiile anterioare, ar trebui si se adauge ci autoritatea contractanti
poate, in mod alternativ, sa aplice articolul 57 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2014/24,
utilizand ca temei pentru decizia sa de excludere a ofertantului faptul cé acesta se face vinovat de
o abatere profesionald grava.

79. Notiunea de abatere profesionala grava, prevazuta de legislatia portugheza ca motiv de
excludere®, poate include de asemenea comportamentele anticoncurentiale, chiar daca pentru
acestea din urma existd un tip specific de excludere, asa cum confirma considerentul (101) al

% Sublinierea noastra.

% A se vedea Hotararea Meca, punctul 30.

3 Ibidem, punctul 29.

® In Concluziile noastre prezentate in cauza Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:393, punctul 28), am
subliniat deja cé ,Directiva 2014/24 include fiabilitatea ca o componenti-cheie a raportului” dintre autoritatea contractanti si ofertanti.

% Hotararea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, punctele 29, 31 si 32).

# Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 41).

# Sublinierea noastra.

% Articolul 55 alineatul 1 litera c) din CCP impune interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice unei persoane fizice sau

juridice céreia i-a fost impusé o sanctiune administrativa pentru abatere profesionald grava.
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Directivei 2014/24 mentionat anterior care (in linia trasata de Curte in legaturd cu directiva
precedentd)* considerd ca incélcarile normelor de concurentd reprezintd o formd de abatere
profesionala grava®.

80. Este cert, astfel cum s-a subliniat in sedintd, cd aceastd posibilitate implici o anumita
suprapunere intre cele doua motive facultative de excludere. Totusi, consideram ca, daca relatia
dintre ele este conceputd ca fiind complementard, aceasta este utild la indeplinirea obiectivelor
Directivei 2014/24.

81. In cazul in care este vorba despre ipoteza previzuta la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
Directiva 2014/24, logic ar fi ca autoritatea contractanta sa invoce acest motiv de excludere.
Pentru toate celelalte comportamente care, desi incalca normele de concurentd, nu au natura unor
»acorduri cu alti operatori”, se poate utiliza formularea mai generica de la litera (c).

82. Daca obiectul este de a oferi autoritétii contractante cea mai mare capacitate posibila pentru a
aprecia fiabilitatea ofertantilor si a candidatilor, nu vedem niciun motiv pentru a limita
competentele sale stabilind ,incélcérile normelor de concurenta” care au fost savarsite. Astfel
cum am mentionat, considerentul (101) al Directivei 2014/24 autorizeaza utilizarea articolului 57
alineatul (4) literele (c) si (d) din aceasta in termenii enuntati anterior. Prin urmare, acesta da
nastere unui conflict de norme pe care interpretul va trebui sa il solutioneze prin aplicarea
normei care este cea mai adecvata in raport cu circumstantele fiecarei cauze.

2. Obligatia de motivare

83. Autoritatea contractantd trebuie ,sd efectueze o apreciere concretd si individualizata a
atitudinii entitatii vizate”*. Aceasta apreciere trebuie sa se reflecte intr-o motivare a actului
adoptat care sa permita destinatarilor sai, precum si eventualilor concurenti sa il conteste in fata
instantelor®.

84. In cazul in care unul dintre concurenti a sustinut c un alt concurent intra sub incidenta unui
motiv de excludere (situatie care se regiseste in spetd) in temeiul articolului 57 alineatul (4)
litera (d) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta va trebui sa explice in special de ce
accepta fiabilitatea candidatului respectiv. Motivarea trebuie sd includa, daca este cazul,
evaluarea masurilor corective invocate de ofertantul sanctionat .

# Ordonanta din 4 iunie 2019, Consorzio Nazionale Servizi (C-425/18, EU:C:2019:476), cu privire la articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala,
6/vol. 8, p. 116).

% Tn ceea ce priveste ,Domeniul de aplicare al motivului de excludere ca urmare a coluziunii: acoperirea practicilor concertate si
interactiunea cu motivul excluderii ca urmare a unei abateri profesionale grave”, este oportuna lectura punctului 5.2 din Comunicarea
Comisiei Europene privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor publice si privind orientérile referitoare la
modul de aplicare a motivului de excludere ca urmare a coluziunii (2021/C 91/01).

% Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 157), cu citarea
Hotararii din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 39 si jurisprudenta citata).
¥ Ibidem, punctul 120.

8 Tn conformitate cu articolul 57 alineatul (6) al treilea paragraf din Directiva 2014/24, ,[i]n cazul in care masurile [luate de citre operatorii
economici] sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”’. Totusi, dispozitia
respectivd nu impiedica aplicabilitatea motivarii in sens invers, in cazul in care un alt operator concurent solicita acest lucru pentru a
sustine excluderea adversarului sau.
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85. Obligatia de motivare poate fi indeplinitd in cazul in care autoritatea contractanta isi
insuseste, direct sau prin trimitere, argumentele avute in vedere de autoritatea sectoriala (in
prezenta cauza, AC) atunci cidnd a constatat ca un operator a actionat in mod concertat cu alti
operatori in vederea denaturarii concurentei.

E. A patra intrebare preliminard

86. Instanta de trimitere are indoieli privind aspectul dacé ,solutia adoptata in dreptul portughez
prin articolul 55 alineatul 1 litera f) din CCP” este compatibild cu articolul 57 alineatul (4) litera (d)
din Directiva 2014/24.

87. Interpretarea acestei dispozitii din CCP efectuatd de instanta de trimitere (pe care Curtea
trebuie sa o respecte, avand in vedere cd emana de la instanta suprema portughezd de contencios
administrativ), este urmatoarea: atunci cadnd excluderea unui operator economic se intemeiaza pe
,0 incédlcare a normelor de concurentd sivarsitd in afara procedurii de achizitii specifice”,
articolul 55 alineatul 1 litera f) din CCP conditioneaza excluderea respectiva de ceea ce decide AC
»in contextul aplicarii unei sanctiuni accesorii constand in interdictia de a participa la procedurile
de achizitii publice”. Instanta de trimitere adaugd ca, in procedura respectiva, AC evalueaza
relevanta masurilor corective adoptate.

88. Aceasta este o intrebare ipotetica ca urmare a acelorasi motive prezentate cu ocazia analizarii
celei de a doua intrebari preliminare®, deoarece:

— pe de o parte, AC a exclus in mod expres sanctiunea accesorie ca raspuns la comportamentul
Futrifer;

— pe de alta parte, din dosarul cauzei nu reiese ca vreunul dintre operatorii din litigiu a invocat
adoptarea masurilor corective mentionate la articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24
pentru a depdsi o interdictie anterioard (inexistentd) de a participa la procedurile de achizitii
publice.

89. Intrebarile adresate de instanta de trimitere depésesc, asadar, limitele litigiului, in lumina
faptelor in discutie, si prin acestea se solicitd, de facto, un aviz consultativ al Curtii cu privire la
aspecte care nu au legatura cu aceste fapte.

90. Pentru a evita exceptia de inadmisibilitate, intrebarea ar putea fi reformulatd, considerandu-se
ca aceasta este adresata pentru ipoteza in care AC considera ca fiind dovedit acordul coluziv si il
sanctioneaza cu amenda, fara a adduga insa interdictia de a participa la procedurile de achizitii
publice.

91. In orice caz, fie in temeiul acestei reformuliri, fie cu titlu subsidiar, raspunsul pe care il
propunem este inspirat din consideratiile noastre anterioare. Astfel:

— o normd nationald (sau interpretarea sa) care impune, ca o conditie necesara pentru aplicarea
ei, o decizie prealabild a unei autorititi de concurenta nu ar fi conforma cu articolul 57
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24;

# Diferenta fatd de a doua intrebare consta in aceea c, in acest caz, instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului cg, in dreptul
portughez, odaté ce a fost aplicata sanctiunea accesorie costand in interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice, AC este
de asemenea competenti si decidd cu privire la reabilitarea operatorului economic sanctionat.
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— statele membre pot incredinta evaluarea masurilor corective altor autorititi decat autoritatilor
contractante, cum ar fi AC. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd aceasta
situatie se regaseste in dreptul portughez si, in caz afirmativ, de a verifica faptul ,c[a] regimul
national instituit in acest scop [...] respect[d] toate cerintele prevazute la articolul [57
alineatul (6) din Directiva 2014/24]”,

F. A cincea intrebare preliminara

92. Instanta de trimitere isi indreapta atentia asupra articolului 70 alineatul 2 litera g) din CCP
pentru a verifica dacd continutul sau este conform cu articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
Directiva 2014/24.

93. Interpretarea articolului respectiv din CCP de cétre instanta de trimitere o determina sa
constate ca acesta ,limiteazd posibilitatea excluderii unei oferte pentru motivul existentei unor
indicii serioase privind acte, acorduri, practici sau informatii de natura sa denatureze normele de
concurentd la procedura specificd de achizitii publice in care sunt identificate aceste practici”.

94. Articolul 70 din CCP se situeaz4, cel putin din punct de vedere literal, intr-o etapa ulterioara a
procedurii de achizitii publice: in timp ce articolul 55 se aplica in faza initiala (selectarea
operatorului pe baza unor criterii calitative), articolul 70 se refera la faza ulterioard (analiza
ofertelor depuse). Pentru a ajunge in aceasta a doua faza, in mod logic, ofertantul sau candidatul
trebuie sa fi trecut de prima faza, cu alte cuvinte s nu fi fost exclus anterior din procedura.

95. Or, dispozitia nationald nu poate fi criticatd in cazul in care interpretarea sa nu aduce atingere,
in orice caz, competentei autoritatii contractante de a stabili cd, inainte de procedura specifica de
achizitii publice in care trebuie sa se pronunte, un ofertant a avut un comportament
anticoncurential care conduce la excluderea sa.

96. Cu alte cuvinte, nu se incalca nicio dispozitie a Directivei 2014/24 in cazul in care articolul 70
alineatul 2 litera g) din CCP se limiteaza sa autorizeze autoritatea contractanta si excluda ea insasi
oferta unui ofertant atunci cand constata ca aceasta a fost rezultatul unor comportamente
coluzive in cadrul procedurii de achizitii publice®'.

97. Formularea articolului 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24 este suficient de
cuprinzitoare incat si acopere toate posibilitatile ca autoritatea contractanta sa ia cunostintd de
comportamentele unui ofertant care vizeaza denaturarea concurentei.

98. In Concluziile prezentate in cauza Vossloh Laeis, am aratat ca articolul 57 din Directiva
2014/24 recunoaste anumite functii cu conotatii de investigare® in favoarea autoritatilor
contractante, abordare care a fost insusitd de Curte in hotdrarea pronuntata in cauza respectiva®.

99. In exercitarea functiilor respective, autoritatile contractante sunt imputernicite sa detecteze
prezenta unor acorduri intre ofertanti, incheiate in legatura cu procedura de achizitii publice in
curs, care denatureaza concurenta. Este posibil ca, astfel cum subliniaza Comisia, dovedirea unui

% Hotérérea din 11 iunie 2020, Vert Marine (C-472/19, EU:C:2020:468, punctele 31, 38 si punctul 2 din dispozitiv).

1 Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, in plus, articolul 70 alineatul 2 litera g) din CCP ar putea fi interpretat in sensul
indicat la nota de subsol 18.

%2 C-124/17, EU:C:2018:316, punctele 46-49.
% Hotararea Vossloh Laeis, punctul 24 si urmatoarele.
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comportament anticoncurential de catre autoritatea contractantd insasi sa prezinte dificultati.
Aceste dificultati, pe langa faptul cd nu sunt insurmontabile in practicd, nu justifica limitarea
competentei autoritatii contractante de a evalua un comportament coluziv a cérui existentd o
constata ea insasi.

V. Concluzie

100. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa declare inadmisibile a doua si a
patra intrebare preliminard si si rdaspundd Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Supremd, Portugalia) dupa cum urmeaza:

yArticolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretat in sensul ca:

— motivul facultativ de excludere prevazut de dispozitia respectiva trebuie apreciat de autoritatea
contractanta fard ca deciziile altor autoritati sa creeze obligatii in sarcina sa, cu exceptia cazului
in care un operator a fost exclus prin hotarare definitivd de la participarea la procedurile de
achizitii publice, in perioada de excludere care rezultd din hotararea respectiva in statul
membru in care aceasta este executorie;

— autoritatea contractanta trebuie sa precizeze, fie direct, fie prin trimitere, motivele in temeiul
carora accepta participarea la procedura de achizitii publice a unui ofertant care a fost
sanctionat anterior pentru comportament anticoncurential;

— acesta nu se opune unei reglementari nationale care autorizeaza autoritatea contractantd sa
excluda o oferta pentru motivul ca exista indicii serioase privind acte, acorduri, practici sau
informatii care, in cadrul procedurii specifice de achizitii publice in care sunt identificate astfel
de comportamente, sunt de naturd si denatureze normele de concurenta.

Cu titlu subsidiar, propunem Curtii sa raspunda la a doua si la a patra intrebare preliminara dupa
cum urmeaza:

— in cazul in care o autoritate de concurentd a aplicat unui operator economic o sanctiune
accesorie constdnd in interzicerea participarii la procedurile de achizitii publice pentru o
anumitd perioadd, autoritatea contractanta isi pastreaza competenta de a nu-l exclude din
procedura de achizitii publice, dacd sunt intrunite circumstantele prevazute la articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24;

— operatorul economic are dreptul de a prezenta dovezi in sensul ca a luat masuri suficiente
pentru a-si dovedi fiabilitatea in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24, pe care autoritatea contractantd (sau autoritatea imputernicitd in acest sens in
temeiul dreptului national) va trebui sa le evalueze, inclusiv in cazul in care o autoritate de
concurentd a pronuntat impotriva sa o sanctiune accesorie constand in interzicerea
participdrii la procedurile de achizitii publice.”
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