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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
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Cauza C-54/22 P

Romania
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Initiativa cetateneasca europeand (denumita in continuare «ICE») — ICE intitulata
«Politica de coeziune pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale» —
Competenta Comisiei Europene de a proceda la inregistrarea partiala in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 211/2011”

I. Introducere

1. Initiativa cetiteneascd europeand (denumita in continuare ,ICE”) este un instrument de
democratie participativd care a devenit in prezent o completare destul de bine cunoscuta a
sistemului institutional al Uniunii, in pofida impactului sdu aparent modest de pana acum?
Reamintim cd acest mecanism a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona pentru a oferi
cetatenilor Uniunii posibilitatea de a influenta ordinea juridica a acesteia in mod direct, prin
invitarea Comisiei Europene sa pregiteasca o propunere de act juridic al Uniunii Europene.
Astfel cum a subliniat Curtea de Justitie, valoarea addugata a acestui mecanism ,nu rezida astfel
in certitudinea rezultatului sdu, ci in posibilitatile si in oportunitatile pe care le creeazi pentru
cetatenii Uniunii de a declansa o dezbatere politica in cadrul institutiilor acesteia””.

2. Pentru ca o ICE sa avanseze, aceasta trebuie sa parcurgd cu succes mai multe etape, prima
dintre acestea fiind cea a ,inregistririi” sale. In aceasta etapi a ,admisibilititii’, Comisia verifici
printre altele dacd chestiunea in privinta céreia este invitata sa actioneze se afla sau nu in mod
vdadit in afara sferei sale de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act
juridic al Uniunii Europene. Aceasta prima etapa culmineazi, in principiu, cu o decizie prin care
Comisia inregistreazd o ICE sau, dimpotrivd, respinge inregistrarea acesteia.

Limba originald: engleza.

Si anume, judecand dupi cifre: website-ul Comisiei Europene dedicat initiativelor cetitenesti europene indica faptul ci, incepand din
anul 2012, cand acest instrument a intrat in vigoare, 9 initiative au ajuns in etapa in care Comisiei ii era posibil si ia pozitie cu privire la
rezultatul lor. A se vedea https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative/eci-lifecycle-statistics_ro

* Hotarérea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, denumita in continuare ,Hotérarea
Puppinck”, punctul 70).
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3. Prezenta cauza priveste aceasta etapd specifica si constituie o continuare a unui litigiu anterior
in fata instantelor Uniunii cu privire la ICE intitulata ,Politica de coeziune pentru egalitatea
regiunilor si mentinerea culturilor regionale”. Aceasta ICE urmairea in esenta elaborarea unor
acte juridice care si ofere regiunilor, ale céror caracteristici etnice, culturale, religioase sau
lingvistice difera de cele ale regiunilor inconjuratoare, sanse egale de acces la fondurile Uniunii.

4. Prezentul litigiu a debutat cu respingerea de citre Comisie a inregistrarii acestei ICE, intrucat
obiectul sdu se afla in mod vadit in afara sferei sale de competentd in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri de act juridic. Actiunea introdusa impotriva acestei decizii a fost respinsa de
Tribunal. Cu toate acestea, in cadrul unui recurs introdus de organizatorii ICE respective, Curtea
de Justitie a anulat atat hotararea Tribunalului, cét si decizia Comisiei.

5. Ulterior, Comisia a adoptat o noua decizie prin care a inregistrat ICE in discutie, deschizand
astfel calea pentru colectarea declaratiilor de sustinere de la cetitenii Uniunii. In acest scop,
Comisia a limitat obiectul ICE respective numai la acele elemente initiale ale acesteia care, in
opinia Comisiei, nu erau vadit ,inadmisibile”.

6. Cu toate acestea, la prima vedere, normele aplicabile in vigoare la momentul respectiv
confereau Comisiei competenta ,alb sau negru” de a inregistra o ICE sau de a respinge
inregistrarea acesteia. Problema care se ridica in speta este daca aceastd logica binara impiedica
Comisia sd inregistreze ICE in discutie intr-un mod atat de ,calificat”.

II. Cadrul juridic

7. Potrivit articolului sdu 1, Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetiteneascd (denumit in continuare
»Regulamentul din 2011 privind ICE”)* a stabilit procedurile si conditiile necesare pentru o
initiativa cetateneascd, astfel cum se prevede la articolul 11 TUE si la articolul 24 TFUE®.

8. Articolul 2 punctul 1 din acest instrument definea o ICE ca fiind ,o initiativa prezentata
Comisiei in conformitate cu [Regulamentul din 2011 privind ICE], prin care Comisia este invitata
sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere corespunzatoare privind chestiuni pentru
care cetatenii considera ca este necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a
tratatelor, care a fost sustinutd de cel putin un milion de semnatari eligibili provenind din cel
putin un sfert din toate statele membre”.

9. Articolul 4 din Regulamentul din 2011 privind ICE prevedea urmatoarele:

,(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativa cetateneascd, organizatorii trebuie sa inregistreze propunerea in registrul Comisiei,
furnizand informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele
propunerii de initiativa cetateneasca.

* JO 2011, L 65, p. 1. Acest regulament a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) 2019/788 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2019 privind initiativa cetdteneasci europeana (JO 2019, L 130, p. 55) (denumit in continuare ,Regulamentul din 2019 privind
ICE”), care, potrivit articolului siu 28, se aplica in principiu de la 1 ianuarie 2020, in timp ce ICE in discutie in prezenta cauzi a fost
inregistrata la 30 aprilie 2019.

5 Care introduc ICE ca atare si, respectiv, constituie temeiul juridic al Regulamentului din 2011 privind ICE.
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(2) In termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia
inregistreaza propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numadr de inregistrare unic si trimite o
confirmare organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele cerinte:

[...]

(b) propunerea de initiativa cetiteneascé nu se afla vadit in afara sferei de competentd a Comisiei
in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor;

(3) Comisia refuza inregistrarea dacd nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (2).

In cazul in care refuza inregistrarea unei propuneri de initiativa cetateneascd, Comisia informeaza
organizatorii cu privire la motivele refuzului si la toate caile de atac judiciare si extrajudiciare pe
care le au la dispozitie acestia.

[...]"

10. Anexa II la Regulamentul din 2011 privind ICE se referea la ,informatiile necesare pentru
inregistrarea unei propuneri de initiativa cetateneascd” si prevedea ci, ,[p]entru a inregistra o
propunere de initiativa cetateneasca in registrul online al Comisiei, trebuie furnizate urmétoarele
informatii:

1. Titlul initiativei cetatenesti propuse, in cel mult 100 de caractere.
2. Obiectul initiativei, in cel mult 200 de caractere.

3. O descriere a obiectivelor propunerii de initiativa cetateneascd pe baza céareia Comisia este
invitata sa actioneze, in cel mult 500 de caractere.

4. Dispozitiile tratatelor considerate relevante de cétre organizatori pentru actiunea propusa.

[ ]”

Anexa respectiva prevedea de asemenea ci ,,organizatorii pot furniza, intr-o anexa, informatii mai
detaliate privind obiectul, obiectivele si contextul propunerii de initiativd cetdteneasca. De
asemenea, organizatorii pot pune la dispozitie un proiect de act juridic, daca doresc”.

III. Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

11. La 18 iunie 2013, Comisiei i-a fost prezentata pentru inregistrare o ICE intitulatd ,Politica de
coeziune pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale”.

12. Organizatorii acestei ICE au furnizat atit informatiile minime necesare, care figureaza in
anexa II la Regulamentul din 2011 privind ICE (denumite in continuare ,informatiile necesare”),
cat si informatii mai detaliate in sensul acestei anexe (denumite in continuare ,informatii
suplimentare”).
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13. Din elementele furnizate ca informatii necesare rezulta ca, potrivit obiectului acestei initiative,
politica de coeziune a UE ar trebui si acorde o atentie speciald regiunilor cu caracteristici
nationale, etnice, culturale, religioase sau lingvistice care sunt diferite de cele ale regiunilor
invecinate®.

14. Obiectivele acestei initiative, descrise si in cadrul informatiilor necesare, au fost prezentate
printre altele dupd cum urmeaza: ,Pentru astfel de regiuni, care includ zonele geografice fara
competente administrative, prevenirea intarzierilor economice, sustinerea dezvoltarii si
mentinerea conditiilor pentru coeziunea economica, sociala si teritoriala ar trebui sa se realizeze
intr-un mod care sa asigure inalterabilitatea caracteristicilor acestora. In acest scop, aceste
regiuni trebuie sa aibd sanse egale pentru a accesa diferite fonduri ale UE, iar pastrarea
caracteristicilor lor si dezvoltarea lor economica adecvata trebuie sd fie garantate, astfel incat
dezvoltarea UE sa poata fi sustinuti, iar diversitatea sa culturala sa fie mentinuta”’.

15. In plus, din informatiile suplimentare (astfel cum au fost rezumate ulterior de Tribunal)
rezulta cd, potrivit organizatorilor acestei ICE, ,politica de coeziune reglementatd la
articolele 174 TFUE-178 TFUE trebuia, pentru a raspunde valorilor fundamentale definite la
articolele 2 TUE si 3 TUE, sa contribuie la mentinerea caracteristicilor etnice, culturale,
religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationala care erau amenintate de
integrarea economica europeana si la corectarea handicapurilor si a discriminarilor care
afecteaza dezvoltarea economici a acestor regiuni. In consecint, actul propus trebuia si acorde
regiunilor cu minoritate nationala o posibilitate de acces la fondurile, la resursele si la programele
politicii de coeziune a Uniunii egald cu cea a regiunilor actualmente eligibile, astfel cum sunt
enumerate in anexa I la [Regulamentul nr. 1059/2003] 8. Aceste garantii puteau include, potrivit
[organizatorilor], implementarea unor institutii regionale autonome, investite cu competente
suficiente pentru a ajuta regiunile cu minoritate nationald si isi mentind caracteristicile
nationale, lingvistice si culturale, precum si identitatea””.

16. Prin decizia sa din 25 iulie 2013, Comisia a refuzat cererea de inregistrare a ICE in discutie
pentru motivul ca aceasta se afla vadit in afara sferei sale de competentd care si ii permita
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii Europene in scopul punerii in aplicare a
tratatelor [in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE] .

17. Actiunea prin care organizatorii acestei ICE, sustinuti de Ungaria, au solicitat anularea acestei
decizii a fost respinsd de Tribunal''. Cu toate acestea, aceasta hotarare a fost anulatd de Curtea de
Justitie, care a pronuntat de asemenea o hotérare definitiva in cauza si a anulat decizia Comisiei

¢ A se vedea considerentul (1) al Deciziei (UE) 2019/721 a Comisiei din 30 aprilie 2019 privind propunerea de initiativd cetateneasca
intitulata ,Politica de coeziune pentru egalitatea regiunilor si mentinerea culturilor regionale” (JO 2019, L 122, p. 55) (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”). A se vedea de asemenea Hotirarea din 7 martie 2019, Izsék si Dabis/Comisia (C-420/16 P,
EU:C:2019:177, denumita in continuare ,hotérarea Curtii pronuntata in cauza Izsdk si Dabis/Comisia, punctul 9).

7 Considerentul (2) al deciziei in litigiu. A se vedea de asemenea Hotérarea din 10 mai 2016, Izsidk si Dabis/Comisia (T-529/13,
EU:T:2016:282, denumiti in continuare ,hotirarea Tribunalului pronuntaté in cauza Izsék si Dabis/Comisia”, punctul 3).

8 Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai 2003 privind instituirea unui nomenclator
comun al unitétilor teritoriale statistice (NUTS) (JO 2003, L 154, p. 1, Editie special4, 14/vol. 1, p. 101). Astfel cum rezulté din articolul 1
din regulamentul mentionat, acesta are ca obiectiv instituirea unui nomenclator statistic comun al unitatilor teritoriale, denumit
»,NUTS”, pentru a permite colectarea, intocmirea si difuzarea statisticilor regionale armonizate in Uniune.

° Hotararea Curtii pronuntaté in cauza Izsdk si Dabis/Comisia, punctele 11 si 56. A se vedea, pentru o descriere mai detaliatd a acestor
informatii suplimentare, hotirarea Tribunalului pronuntatd in cauza Izsak si Dabis/Comisia, punctele 3 si 5-8. Intregul continut al
informatiilor necesare, precum si informatii suplimentare pot fi consultate la adresa
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_ro

10 Decizia C(2013) 4975 final. Motivele de respingere a inregistririi sunt prezentate la punctul 12 din hotaréarea Curtii pronuntata in cauza
Izsdk si Dabis/Comisia. A se vedea de asemenea hotararea Tribunalului pronuntati in cauza Izsék si Dabis/Comisia, punctul 9.

" Hotérarea Tribunalului pronuntata in cauza Izsék si Dabis/Comisia, mentionati la nota de subsol 7 de mai sus.
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din 25 iulie 2013 ™. Se pare c§, printre altele, Curtea de Justitie a considerat ca fiind prea restrictiva
interpretarea pe care Comisia a dat-o dispozitiilor tratatului referitoare la politica de coeziune a
Uniunii Europene, care era analizatd ca posibil temei juridic pentru actele juridice pe care
Comisia a fost invitata sa le elaboreze ™.

18. La 30 aprilie 2019, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care ICE in discutie a fost
inregistrata .

19. Cu toate acestea, desi acestei inregistrari i s-a dat curs prin articolul 1 alineatul (1) din decizia
in litigiu, articolul 1 alineatul (2) din aceasta prevedea cé ,[p]ot fi colectate declaratii de sustinere
pentru aceastd propunere de initiativa cetateneasca, pornind de la constatarea faptului cd aceasta
vizeazd prezentarea de catre Comisie a unor propuneri de acte juridice care stabilesc sarcinile,
obiectivele prioritare si organizarea fondurilor structurale si cu conditia ca actiunile care
urmeaza sa fie finantate sa conduci la consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale a
Uniunii” .

20. Prin cererea introductiva depusa la 8 iulie 2019, Romania a formulat o actiune avand ca obiect
anularea deciziei in litigiu, invocand doua motive. In primul rand, aceasta a invocat o incalcare a
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE, intrucét, in opinia sa,
ICE in discutie se afla in mod védit in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic in sensul dispozitiei sus-mentionate. In al doilea rand,
Romania a invocat incalcarea obligatiei de motivare.

21. La 10 noiembrie 2021, Tribunalul a respins aceastd actiune (denumitd in continuare
yhotararea atacata”)'°.

IV. Procedura in fata Curtii de Justitie si concluziile partilor

22. La 27 ianuarie 2022, Roméania a formulat recurs impotriva acestei hotéarari, solicitind anularea
sa si cerand Curtii de Justitie fie sa solutioneze ea insasi litigiul, fie sa trimitd cauza spre rejudecare
la Tribunal. Romania solicita de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

23. Roménia invocd un motiv unic de recurs intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE coroborat cu articolul 5 alineatul (2) TUE (care
consacra principiul atribuirii competentelor)?. Acest motiv este impartit in continuare in doua
aspecte.

12 Hotéararea Curtii pronuntata in cauza Izsak si Dabis/Comisia, mentionati la nota de subsol 6 de mai sus.

13 Astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 64 din hotérarea Tribunalului pronuntaté in cauza Izsdk si Dabis/Comisia, decizia initiald de
srespingere” preciza ca lista handicapurilor care pot afecta diferite regiuni si care, pe scurt, pot face obiectul politicii de coeziune a
Uniunii, previzutd la articolul 174 al treilea paragraf TFUE, este exhaustivd (si, prin urmare, nu include, potrivit intelegerii noastre,
caracteristicile specifice ale ,regiunilor cu minoritate” identificate de organizatorii ICE in discutie ca fiind sursa preocuparilor care
trebuie abordate). In schimb, Curtea de Justitie a precizat ci aceastd listd nu are un caracter exhaustiv, ci un caracter indicativ. A se
vedea hotararea Curtii pronuntati in cauza Izsdk si Dabis/Comisia, punctul 69.

4 Decizia in litigiu mentionatd mai sus la nota de subsol 6.

15 Sublinierea noastra.

6 Hotararea din 10 noiembrie 2021, Roménia/Comisia (T-495/19, EU:T:2021:781).

7 Amintim ci articolul 5 alineatul (2) TUE prevede ci, ,[iJn temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneaza numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice
competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”.
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24. Primul aspect vizeaza punctele 105 si 106 din hotérarea atacati, in care Tribunalul a aratat ca
Comisia ,nu poate refuza inregistrarea unei propuneri de ICE decét daci [...] ajunge la concluzia
cd poate fi total exclusa posibilitatea de a prezenta o propunere de act juridic al Uniunii in scopul
punerii in aplicare a tratatelor” si ca, prin urmare, Comisia trebuie sa inregistreze o ICE ,chiar
[daca are] puternice indoieli” cu privire la aspectul daca propunerea de ICE intra in sfera
competentelor sale relevante.

25. Al doilea aspect invocat de Romania priveste aprecierile Tribunalului expuse la punctul 116
din hotararea atacata, potrivit carora, in esentd, demersul Comisiei, care consta in inregistrarea
propunerii de ICE in litigiu pornind de la o anumité constatare a ceea ce ar putea fi posibilul sau
obiect, era conform cu Regulamentul din 2011 privind ICE si cu interpretarea data acestuia in
hotérarea Curtii pronuntata in cauza Izsak si Dabis/Comisia.

26. Comisia a depus un memoriu in raspuns prin care solicitd Curtii si respinga recursul si sa
oblige Romania la plata cheltuielilor de judecata.

27. Cele doua parti au depus de asemenea un memoriu in replicd si un memoriu in duplica.
Guvernul maghiar a intervenit in sustinerea Comisiei si a depus un memoriu in raspuns la recurs,
precum si un memoriu in duplica.

V. Apreciere

28. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor axa pe argumentele invocate
de Romania in cadrul celui de al doilea aspect, care priveste competenta Comisiei de a ,califica” (si
de a restrange) obiectul ICE in discutie, procedand in acelasi timp la inregistrarea acesteia.

29. Pentru a analiza aceastd chestiune, vom prezenta observatii cu privire la elementele relevante
ale mecanismului ICE (1) si vom descrie practica Comisiei (din care face parte ICE in discutie)
care constd in inregistrarea anumitor initiative cetatenesti europene pe baza unei anumite
constatari a ceea ce ar putea fi posibilul obiect al acestora (2). Odata explicate aceste elemente ale
contextului mai general, vom aborda argumentele Romaniei prezentate in cadrul celui de al doilea
aspect invocat in sustinerea recursului si vom expune motivele care ne vor conduce la concluzia ca
Comisia avea dreptul sa inregistreze o ICE, limitand in acelasi timp obiectul sau numai la unele
dintre aspectele sale (3).

1. Caracteristicile relevante ale mecanismului ICE

30. Mecanismul ICE, introdus prin articolul 11 alineatul (4) TUE, a fost pus in aplicare prin
Regulamentul din 2011 privind ICE, abrogat ulterior prin Regulamentul din 2019 privind ICE,
care este in vigoare in prezent. Ambele stabilesc conditiile in care o initiativd poate fi prezentata
Comisiei, precum si procedura potrivit careia Comisia trebuie sa o trateze.

31. Trebuie remarcat faptul ca, pentru ca o initiativa sa declanseze o dezbatere politica in cadrul
institutiilor Uniunii, aceasta trebuie sa treaca cu succes trei etape principale succesive.
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32. In primul rand, aceasta trebuie si indeplineasci conditiile de inregistrare (denumite uneori
,de admisibilitate”’), enumerate in mod specific. In al doilea rind, odati ce o ICE este
inregistrata, organizatorii acestei ICE trebuie sa obtina sustinerea necesara (din partea a cel putin
un milion de semnatari provenind din cel putin un sfert dintre statele membre)". In al treilea
rand, Comisia trebuie in esenta sa ajunga la concluzia cd adoptarea unui act juridic cu privire la
chestiunea identificata este intr-adevér necesara — si sd inceapa pregatirea acestuia —, ceea ce tine
totusi in totalitate de puterea sa de apreciere®.

33. In ceea ce priveste etapa inregistririi, care face obiectul prezentei cauze, Regulamentul din
2019 privind ICE, in vigoare in prezent, supune inregistrarea, printre altele, conditiei (negative)
ca niciuna dintre pdrtile initiativei prezentate sa nu depaseascd in mod vadit competenta
Comisiei de a prezenta o propunere de act juridic al Uniunii Europene in vederea punerii in
aplicare a tratatelor?®.

34. In cazul in care aceastd conditie nu este indeplinitd, Comisia trebuie sa ii informeze despre
acest lucru pe organizatori si sa le ofere posibilitatea de a modifica initiativa. Atunci cand acestia
mentin versiunea initiald si atunci cand, in acelasi timp, o parte a initiativei respective nu
depaseste in mod vadit competentele relevante ale Comisiei, Regulamentul din 2019 privind ICE
prevede inregistrarea partiala de ciatre Comisie a unei astfel de initiative*.

35. Cu toate acestea, conditiile de inregistrare previazute de Regulamentul din 2019 privind ICE
nu se aplica ratione temporis in prezenta cauza, care intrd, din aceasta perspectiva, sub incidenta
Regulamentului din 2011 privind ICE*. Desi acest din urma instrument continea o conditie de
inregistrare negativa similard, aceastd conditie era exprimata in mod diferit in mésura in care nu
se preciza ca niciuna dintre pdrtile propunerii de initiativa nu putea sa se afle in afara sferei de
competentd relevante a Comisiei. Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din acesta impunea doar ca
propunerea de initiativd (ca atare) sd nu se situeze in mod vadit in afara acelei sfere de
competenta®. Este important de remarcat faptul cd Regulamentul din 2011 privind ICE nu
aborda situatia in care propunerea de ICE indeplinea doar partial aceasta conditie negativa. Cu
alte cuvinte, acesta nu prevedea nicio consecinta specifica care sa rezulte dintr-o propunere care
continea un ansamblu de elemente, dintre care unele se aflau in mod vadit in afara sferei de
competenta a Comisiei, in timp ce altele nu se aflau in afara sferei sale de competenta.

36. Prezenta cauza ridica intrebarea dacd aceasta tacere a regulamentului in aceasta privinta a
impiedicat Comisia sa adopte decizia in litigiu prin care ICE in discutie a fost inregistrata pe baza
unei anumite constatiri a ceea ce ar putea fi obiectul acelei ICE. Inainte de a aborda mai in detaliu
aceasta intrebare, vom analiza practica dezvoltata de Comisie in acest sens (si care, de fapt, pare sa
fi inspirat ulterior sistemul inregistrarii partiale, astfel cum este in vigoare in prezent).

18 A se vedea de exemplu Dougan, M., ,What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, vol. 48, numaérul 6,
2011, p. 1839.

1 Articolul 2 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul din 2011 privind ICE si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul din 2019 privind ICE.

% A se vedea, in acest sens, articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul din 2011 privind ICE si articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul din 2019 privind ICE. A se vedea de asemenea Hotérarea Puppinck, punctul 70. Pentru un exemplu de comunicare a
concluziilor politice si juridice ale Comisiei, a se vedea Comunicarea Comisiei privind initiativa cetiteneascid europeand intitulatid
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”, COM(2021) 171 final, punctul 3, p. 18-21.

2 Articolul 6 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul din 2019 privind ICE. Sublinierea noastra.

2 Articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul din 2019 privind ICE.

% Amintim cé ICE in discutie a fost inregistratd la 30 aprilie 2019, in timp ce Regulamentul din 2019 privind ICE se aplica, potrivit
articolului sau 28 si in mésura in care este relevant, de la 1 ianuarie 2020.

# Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE.
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2. Practica inregistrarii care limiteazd obiectul propunerilor de initiativa in temeiul
Regulamentului din 2011 privind ICE

37. ICE in discutie nu este prima care a fost inregistratd, in temeiul Regulamentului din 2011
privind ICE, intr-un mod ,calificat” — cu alte cuvinte in privinta careia Comisia a precizat, in
decizia sa de inregistrare, care ar putea fi posibilul obiect al acesteia in scopul etapelor ulterioare
ale procesului.

38. Potrivit cunostintelor noastre, Comisia a procedat astfel, in temeiul Regulamentului din 2011
privind ICE, in alte 9 cazuri®, care reprezinta aproximativ 14 % dintre inregistrarile efectuate in
temeiul acestui instrument?®.

39. Cu o singura exceptie, decizia de inregistrare adoptata in fiecare dintre aceste cazuri contine o
dispozitie echivalentd cu articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu, in care Comisia aratd ca
declaratiile de sustinere pot fi colectate ,pornind de la constatarea” faptului ca initiativa in
discutie vizeaza o propunere de act juridic al Uniunii Europene care ar avea un scop specific,
astfel cum este descris pe scurt in acea dispozitie?”. Aceasta se deosebeste de deciziile de
inregistrare ,integrald”, in cazul carora articolul 1 al fiecireia dintre ele prevede pur si simplu ca
ICE este inregistrata *.

40. Din informatiile pe care le detinem, aspectul dacid Comisia ar putea, in temeiul
Regulamentului din 2011 privind ICE, sé inregistreze partial o ICE ,cu obiect prea larg” (in loc sa
o respingd in totalitate) a fost abordat de instantele Uniunii in privinta unei singure ICE si doar
intr-un mod mai degraba limitat.

41. Mai precis, ICE intitulata ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”
a invitat la adoptarea a 11 acte in scopul, pe scurt, de a consolida protectia minoritatilor nationale
si lingvistice?.

42. Comisia a considerat mai intai ca aceasta initiativa se afla in mod vadit in afara sferei sale de
competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii Europene si a
respins inregistrarea acesteia®. In cadrul litigiului ulterior, Tribunalul a anulat aceasta decizie de

% Decizia (UE) 2017/599 a Comisiei din 22 martie 2017 privind propunerea de initiativa cetateneasca intitulatd ,Cetdtenia UE pentru
europeni: Uniti in diversitate in pofida ius soli si ius sanguinis” (JO 2017, L 81, p. 18), Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din
29 martie 2017 privind propunerea de initiativa cetiteneasca intitulatd ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” (JO 2017, L 92, p. 100), Decizia (EU) 2017/877 a Comisiei din 16 mai 2017 privind propunerea de initiativa cetateneasca
intitulata ,Let us reduce the wage and economic differences that tear the EU apart!” (JO 2017, L 134, p. 38), Decizia (UE) 2017/1002 a
Comisiei din 7 iunie 2017 referitoare la propunerea de initiativd cetiteneasci intitulata ,Stop Extremism” (JO 2017, L 152, p. 1), Decizia
(UE) 2017/1254 a Comisiei din 4 iulie 2017 privind propunerea de initiativa cetateneasca intitulata ,Stop TTIP” (JO 2017, L 179, p. 16),
Decizia (UE) 2018/1222 a Comisiei din 5 septembrie 2018 privind propunerea de initiativd cetateneasca intitulatd ,End the Cage Age”
(JO 2018, L 227, p. 7), Decizia (UE) 2018/1471 a Comisiei din 19 septembrie 2018 privind propunerea de initiativa cetiteneasca intitulata
»STOP FRAUDEI cu FONDURI UE si utilizérii abuzive a acestor fonduri — printr-un control mai bun al deciziilor, al punerii in aplicare
si al sanctiunilor” (JO 2018, L 246, p. 46), Decizia (UE) 2019/435 a Comisiei din 12 martie 2019 privind propunerea de initiativd
cetdteneascd intitulatd ,Housing for All” (JO 2019, L 75, p. 105) si Decizia (UE) 2019/569 a Comisiei din 3 aprilie 2019 privind
propunerea de initiativa cetiteneasca intitulata ,Respectarea statului de drept in cadrul Uniunii Europene” (JO 2019, L 99, p. 39).

% Regulamentul din 2011 privind ICE a ramas in vigoare intre 1 aprilie 2012 si 31 decembrie 2019. Website-ul Comisiei dedicat initiativelor
cetétenesti europene enumera 70 de inregistriri efectuate in perioada respectiva.

¥ Exceptia priveste Decizia (EU) 2017/877 a Comisiei din 16 mai 2017 privind propunerea de initiativa cetéteneascd intitulata ,Let us
reduce the wage and economic differences that tear the EU apart!” (JO 2017, L 134, p. 38), care utilizeazi o formulare usor diferita.

2 Tn primii cativa ani de functionare a ICE, continutul deciziilor de inregistrare nu a fost organizat in dispozitii. In schimb, acele decizii au
luat forma unei scrisori adresate organizatorilor respectivi.

» A se vedea https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_ro. Aceastd initiativd este una dintre cele 9 initiative
cetéitenesti europene cu privire la al caror rezultat Comisia a adoptat o pozitie. A se vedea notele de subsol 2 si 20 de mai sus.

% Decizia C(2013) 5969 final din 13 septembrie 2013.
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respingere pentru motivul, printre altele, ca Comisia nu a motivat care dintre actele sugerate nu se
aflau in mod vadit in sfera sa de competents, aratand in acelasi timp cd unele dintre teme puteau
intra efectiv in sfera sa de competenta®.

43. Ulterior, Comisia a adoptat o noud decizie prin care a inregistrat ICE in discutie in ceea ce
priveste 9 dintre cele 11 acte juridice pe care Comisia fusese invitata s le pregateasca .

44. Romania a contestat fara succes aceastd noua decizie de inregistrare, invocand, in primul
rand, incalcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE si, in
al doilea rand, lipsa motivarii.

45. In cadrul primului motiv, Tribunalul a respins printre altele argumentul Romaniei potrivit
caruia inregistrarea partiald aducea atingere autonomiei organizatorilor ICE si altera in mod
nejustificat obiectul declarat al acesteia. Acesta a subliniat ca organizatorii insisi si-au exprimat
dorinta ca Comisia sa procedeze la o inregistrare partiala in cazul in care ajunge la concluzia ca
unele dintre masurile propuse nu intra in mod vadit in sfera competentelor sale relevante®.

46. In cadrul celui de al doilea motiv, Tribunalul a respins pretinsa lipsi de motivare a deciziei de
inregistrare partiald a ICE si a facut trimitere printre altele la explicatia Comisiei cu privire la o
modificare a practicii sale (si la un reviriment in raport cu pozitia sa initiala potrivit careia o
inregistrare partiald nu este posibila in temeiul Regulamentului din 2011 privind ICE).

47. In cadrul recursului pe care Romania l-a introdus, tot fara succes, aceste aspecte specifice nu
au fost invocate *.

48. Aratam cd nici hotararea Tribunalului, nici cea a Curtii de Justitie nu a abordat in mod expres
intrebarea subiacenta daca Comisia avea competenta, in temeiul Regulamentului din 2011 privind
ICE, de a inregistra doar partial o ICE®. Cu toate acestea, consideram ca exista intr-adevar motive
intemeiate in favoarea abordarii Comisiei. Aceasta este problematica pe care o vom analiza in
continuare, in cadrul examinarii argumentelor invocate de Romania in sustinerea celui de al
doilea aspect din cadrul unicului motiv al prezentului recurs.

3. Prezenta cauzd

49. In prezenta sectiune, vom incepe prin a examina mai in detaliu argumentele prezentate de
Roménia (a) si vom clarifica terminologia utilizatd de Tribunal pentru a incerca sa descrie
practica Comisiei in cauza (b). Vom analiza in continuare ceea ce constituie, in opinia noastra,
sensul celui de al doilea aspect invocat de Romaénia, si anume pretinsa imposibilitate a Comisiei

” A

de a inregistra o ICE in mod ,calificat” in temeiul Regulamentului din 2011 privind ICE (c).

31 Hotarérea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59,
punctele 27, 28 si 34).

%2 Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativd cetdteneasca intitulatd ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe” (JO 2017, L 92, p. 100).

% Hotarérea din 24 septembrie 2019, Romania/Comisia (T-391/17, EU:T:2019:672, punctul 58).

% Hotérérea din 20 ianuarie 2022, Roménia/Comisia (C-899/19 P, EU:C:2022:41).

% Ardtdm ci, in Hotérarea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13,
EU:T:2017:59), Tribunalul a aritat in esentd, la punctul 29, cé deficientele in ceea ce priveste obligatia de motivare a Comisiei trebuiau
retinute ,presupunénd chiar ca teza sustinuti pe fond de Comisie, potrivit céreia o propunere de ICE nu poate fi inregistrata indiferent
de continutul siu daci este considerata partial inadmisibila [...] ar fi fondata”.
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a) Precizdri cu privire la al doilea aspect al motivului unic de recurs

50. Amintim c§, prin intermediul celui de al doilea aspect invocat in cadrul recursului (care este
singurul aspect examinat in prezentele concluzii, astfel cum s-a explicat mai sus), Romania
contesta afirmatiile Tribunalului de la punctul 116 din hotédrarea atacata, prin care acesta a
respins argumentul Romaniei potrivit caruia existenta anumitor ,rezerve” in decizia in litigiu era
in esenta contrard Regulamentului din 2011 privind ICE*.

51. Mai precis, in cuprinsul acelui punct, Tribunalul a confirmat decizia Comisiei de a inregistra
ICE in discutie, pornind de la 0 anumita constatare cu privire la ceea ce ar putea fi posibilul obiect
al acesteia, considerand-o conforma atdt cu Regulamentul din 2011 privind ICE, cat si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie¥, pentru motivul ca Comisia trebuie sa interpreteze si sa aplice
conditia de inregistrare in cauza astfel incat sa asigure un acces usor la ICE.

52. Tribunalul a dedus, la punctul 116 din hotararea atacata cu recurs, ca ,Comisia poate, daca
este cazul, sa procedeze la o «incadrare», la o «calificare» sau chiar la o inregistrare partiala a
propunerii de ICE in cauzd pentru a asigura accesul usor la aceasta, cu conditia si respecte
obligatia de motivare care ii revine, iar continutul acestei propuneri si nu fie denaturat”.

53. Tribunalul a retinut, tot in cadrul aceluiasi punct, ca aceasta ,permite Comisiei ca, in loc sa
refuze inregistrarea unei propuneri de ICE, sd o inregistreze in mod calificat, pentru a mentine
efectul util al obiectivului urmarit de [Regulamentul din 2011 privind ICE]”. El a adaugat ca
»[a]ceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat organizatorii unei astfel de propuneri nu
sunt in mod obligatoriu juristi care au sensul preciziei in exprimarea scrisa si cunostinte privind

competentele Uniunii si atributiile Comisiei” *.

54. Prin intermediul celui de al doilea aspect invocat in sustinerea recursului formulat, Roméania
sustine in esentd cd, prin confirmarea deciziei Comisiei de a inregistra ICE in mod ,calificat”,
Tribunalul a incalcat articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE
[coroborat cu articolul 5 alineatul (2) TUE], intrucéat nu a luat in considerare, asemenea Comisiei
in decizia in litigiu, toate informatiile prezentate Comisiei de organizatorii ICE in discutie.

55. In acest sens, Roméania face referire la anumite elemente ale informatiilor ,suplimentare” (in
sensul anexei II la Regulamentul din 2011 privind ICE) prezentate de organizatorii ICE in
discutie. Aceasta se referd, mai precis, la invitatia: in primul rand, de a defini, intr-un act juridic,
»regiunile minoritare/etnice”, in al doilea rand, de a stabili aplicabilitatea acestei definitii si in
cazul regiunilor care nu dispun de competente administrative, dar care si-au exprimat dorinta de
autonomie si, in al treilea rand, de a prevedea, intr-o anexa la actul juridic care urmeaza sa fie
adoptat, o listd a acestor regiuni. In plus, Romania sustine ci referirea la Regulamentul
nr. 1059/2003 a fost de asemenea ignorata .

% Punctul 115 din hotérarea atacata.

7 Referindu-se mai exact la hotérarea Curtii pronuntaté in cauza Izsak si Dabis/Comisia, citata la nota de subsol 6 si la punctul 17 de mai
sus.

In incheiere, la acest punct, Tribunalul a concluzionat ci ,sustinerea Romaniei potrivit cireia existenta unei «rezerve» in aprecierea
Comisiei indicé existenta unor dubii si intrebéri din partea sa [...] nu numai cd nu este demonstrata, dar este si inoperanta intrucat,
astfel cum s-a aratat deja, existenta unor astfel de dubii si intrebéri nu ar trebui si impiedice Comisia si inregistreze propunerea de ICE
in litigiu”. Observam ca aceastd afirmatie se referd la argumentele invocate de Roménia in cadrul primului aspect al unicului motiv de
recurs si, ca atare, nu este abordata de Romaénia in contextul celui de al doilea aspect.

¥ Desi Roménia nu dezvoltd acest argument, il intelegem ca referindu-se la ceea ce a subliniat in cadrul procedurii care a condus la
hotérarea atacats, si anume cé ICE in discutie sugerase o reconfigurare a sistemului statistic prevazut de Regulamentul nr. 1059/2003
(mentionat mai sus in nota de subsol 8), care ar tine seama de criteriul etnic, religios, lingvistic si cultural. Punctul 97 din hotérarea
atacata.
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56. Potrivit Romaniei, daca toate aceste informatii ar fi fost luate in considerare, ICE in discutie
nu ar fi fost adoptata, intrucat s-ar fi ajuns la concluzia cd o actiune intemeiatd pe
articolele 174-178 TFUE (referitoare la politica de coeziune a Uniunii Europene) nu ar permite
urmarirea obiectivelor vizate de aceasta ICE.

57. In sfarsit, Romania consideri ci concluzia Tribunalului s-a bazat pe un argument general cu
privire la necesitatea de a asigura un acces usor la ICE. Cu toate acestea, in opinia Romaniei, un
astfel de argument general nu poate conduce, in sine, la inregistrarea unei ICE in cazul in care nu
sunt indeplinite conditiile de inregistrare.

58. In replica, Comisia arata in esenta cd tocmai pentru cd a luat in considerare toate informatiile
prezentate de organizatori a ajuns la decizia de inregistrare a ICE in discutie intr-un mod
»calificat”.

59. Aréatam ca Curtea a precizat in mod clar, astfel cum aminteste in mod intemeiat Romania, c3,
in cazul in care organizatorii au furnizat Comisiei nu numai informatiile necesare cu privire la
obiectul si la obiectivul initiativei respective, ci si informatii suplimentare, in sensul anexei II la
Regulamentul din 2011 privind ICE, cu privire la obiectul, obiectivele si contextul propunerii,
Comisia trebuie sa le examineze®.

60. In opinia noastra, atunci cand a examinat informatiile pe care Comisia le luase in considerare
inainte de adoptarea deciziei in litigiu, Tribunalul a facut acest lucru ludnd totodaté in considerare
elementele descrise de Roméania. Astfel cum recunoaste insusi acest stat membru, Tribunalul s-a
referit in esenta la aceste elemente la punctul 113 din hotérarea atacata pentru a considera ca ele
constituie mijloace identificate de organizatori pentru a atinge obiectivele declarate ale ICE in
discutie. Avand in vedere acest lucru, nu identificim, in conformitate cu pozitia exprimata de
Ungaria (in calitate de intervenientd) in memoriul sau in raspuns, nicio omisiune din partea
Tribunalului in luarea in considerare a acestor elemente.

61. In aceste conditii, se pare ci, prin intermediul celui de al doilea aspect invocat in sustinerea
recursului formulat, Romania contesta, mai exact, admiterea de cétre Tribunal a alegerii
subiacente a Comisiei de a inregistra ICE in discutie intr-un mod ,calificat”. Astfel, intrucit,
potrivit acestui stat membru, prezenta elementelor sus-mentionate ficea imposibila inregistrarea
acestei ICE fara incalcarea principiului atribuirii competentelor, argumentul sau echivaleazd, in
opinia noastra, cu a spune ci inregistrarea ,calificata” efectuata de Comisie si pe care Tribunalul
a aprobat-o la punctul 116 din hotararea atacatd pur si simplu nu era o optiune permisa de
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE.

62. Inainte de a expune motivele care ne vor determina sa consideram cé Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare in aceastd privinta, vom prezenta cateva observatii scurte cu privire la formularea
utilizatd de Tribunal pentru a incerca sa descrie situatia in discutie.

% Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 35), si, in acest sens, hotararea Curtii
pronuntata in cauza Izsik si Dabis/Comisia, punctul 54. A se vedea de asemenea considerentul (10) al Regulamentului din 2011 privind
ICE, a cérui ultima tezd prevede cd ,Comisia ar trebui sd efectueze inregistrarea in conformitate cu principiile generale ale bunei
administrari”. In aceasta privint, a se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Izsak si Dabis/Comisia
(C-420/16 P, EU:C:2018:816, punctul 18 si jurisprudenta citati).
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b) Inregistrare calificatd, incadratd sau partiald?

63. Astfel cum s-a aratat deja, ludnd in considerare in special necesitatea de a asigura un acces
usor la ICE, Tribunalul a aratat, la punctul 116 din hotararea atacata, cd Comisia poate sa
procedeze la o incadrare, la o calificare sau chiar la o inregistrare partiald a propunerii de ICE*.
Aceasta formulare si acesti termeni par sa se refere la scenarii diferite.

64. La prima vedere, poate exista intr-adevar o anumita diferenta, in special intre inregistrarea
partiald si cea calificata. Prima corespunde perfect, in opinia noastra, scenariului care a fost in
discutie in Hotararea Roméania/Comisia — Minority SafePack. Acea hotarare privea, astfel cum
s-a explicat deja, o ICE inregistrata in cele din urma pentru 9 dintre cele 11 acte juridice propuse
initial. Aceste acte au fost prezentate intr-o listd din care Comisia le-a selectat pe cele care nu se
aflau in mod vadit in afara sferei sale de competenta.

65. In schimb, ICE in discutie urmaireste, in mod mai general si in esent, o actiune prin care si se
asigure cd regiunile, denumite ,regiuni minoritare/etnice”, au acces egal la fondurile Uniunii
Europene. In informatiile suplimentare se solicits, in diferite sectiuni ale textului prezentat, un
nou cadru de reglementare privind anumite aspecte specifice legate de astfel de regiuni, fara a fi
furnizata o lista comparabild de acte pe care Comisia sa fie invitata sa le elaboreze. Aceasta ICE
pare oarecum sa invite la un anumit mod de actiune pentru a asigura promovarea si conservarea
»minoritatilor nationale/regiunilor etnice”, sens in care se refera la anumite masuri care sunt
descrise in termeni generali. Intr-o astfel de situatie, selectia rezultata a elementelor care, in opinia
Comisiei, ar putea intra in sfera sa de competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
de act juridic poate parea mai putin simpld, cel putin din punct de vedere formal, decét cea
efectuatd in privinta ICE ,Minority SafePack”*.

66. Cu toate acestea, la 0 analiza mai atentd, consideram c4, in fine, nu existd multe diferente intre
aceste doua scenarii. Modul in care Comisia a limitat obiectul celor doua initiative cetatenesti
europene mentionate mai sus pare sa reflecte, in fiecare dintre aceste cazuri, modul in care aceste
initiative au fost redactate in mod specific. In rest, cele doui decizii de inregistrare impartisesc
caracteristica de baza cd, in ambele cazuri, Comisia a redus obiectul in raport cu ceea ce a fost
initial propus de cétre organizatori.

67. Pentru acest motiv si cel putin in contextul prezentei cauze, nu consideram cd se impune
diferentierea intre situatiile in care Comisia procedeaza la o ,incadrare”, la o ,calificare” sau
»chiar la o inregistrare partiala” a unei initiative.

68. In opinia noastri, acesti termeni diferiti sunt utilizati in mod interschimbabil pentru a descrie
aceeasi situatie subiacentd in care Comisia decide sa limiteze obiectul unei anumite initiative
atunci cand procedeaza la inregistrarea acesteia, deoarece considera ca unele dintre elementele
sale nu se afld in mod vadit in sfera sa de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic. In scopul simplificarii si pentru a descrie situatia ca atare, consideram,
asadar, ca trebuie sa se utilizeze doar unul dintre acesti termeni. In acest sens, termenul de
sinregistrare partiald” pare a fi candidatul firesc, avand in vedere cd tocmai acest termen
figureaza in Regulamentul din 2019 privind ICE, prin care legiuitorul Uniunii pare sa fi codificat
practica dezvoltata de Comisie (astfel cum vom explica mai detaliat in continuare).

# Sublinierea noastra.

A se compara de asemenea descrierea acestor elemente suplimentare din hotirarea Curtii pronuntaté in cauza Izsék si Dabis/Comisia,
punctul 11, cu cea din hotérarea Tribunalului pronuntata in cauza Izsék si Dabis/Comisia, punctele 5-8.
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69. Aceste observatii fiind ficute, vom aborda in continuare aspectul daca practica respectiva era
efectiv admisibild inainte de aceastd modificare legislativa.

¢) Decizii de inregistrare care limiteazd obiectul propunerilor de initiativa in temeiul
Regulamentului din 2011 privind ICE

70. Astfel cum am ardtat deja, contrar cadrului de reglementare aplicabil in prezent, nicio
dispozitie din Regulamentul din 2011 privind ICE nu prevedea ca inregistrarea sa se faca pe baza
unei anumite constatdri cu privire la obiectul unei ICE. Astfel, articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul din 2011 privind ICE prevedea pur si simplu cd Comisia ,refuzd inregistrarea” in
cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de inregistrare respective. Din aceasta perspectiva, se
poate sustine astfel cd aceasta baza de reglementare obliga Comisia sa aleaga numai una dintre
cele doud optiuni: s inregistreze o anumita ICE in cauza sau sa refuze inregistrarea acesteia, fara
posibilitatea unei ,a treia cai”.

71. In primul rand, desi jurisprudenta discutati mai sus cu privire la ICE ,,Minority Safe-Package”
nu a abordat in mod expres competenta Comisiei de a inregistra partial o ICE, astfel cum am
aritat deja®, se poate argumenta ci un rispuns afirmativ era implicit. Intr-adevir, in cazul in
care o astfel de competentd a Comisiei ar fi exclusd, s-ar putea sustine cd nu prea are sens si se
reproseze Comisiei cd nu a explicat, in decizia sa initiald de respingere, care dintre cele (11) acte
propuse nu se afla in mod vadit in afara sferei sale de competenta in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri de act juridic al Uniunii Europene. Acestea fiind spuse, este adevarat ca o motivare
adecvata serveste drept baza pentru un control jurisdictional ulterior si de asemenea permite
organizatorilor si elaboreze o noua propunere pe deplin ,admisibila”*.

72. Independent de acest aspect, consideram c4, din analiza modului de redactare a articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul privind ICE, a ,contextului intern” al acestuia (compus
din alte dispozitii ale acestui regulament) si in special a obiectivelor specifice urmaérite de acest
regulament rezulta ca inregistrarea partiald este conforma cu regulamentul respectiv®.

73. In primul rind, desi modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul din 2011 privind ICE nu contine nicio mentiune cu privire la posibilitatea
inregistrarii partiale ca atare, consideram ca utilizarea termenilor ,in mod vadit” (pentru a
descrie lipsa competentelor relevante ale Comisiei, care conduce la o decizie de respingere)
indica faptul ca criteriul care trebuie aplicat trebuie s fie ,restrans in mod corespunzator”*.

74. In acest context, s-a aritat ci utilizarea acestei locutiuni adverbiale inseamna ci Comisia
poate inregistra o ICE care este posibil sa nu intre in sfera sa de competentd in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic, in situatia in care o astfel de concluzie nu este
»vadita”¥. Suntem de acord ca aceasta pare sa fie consecinta logica a utilizarii acestei formulari.

# A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

“ Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59,
punctul 29).

“  Amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante, ,in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama
nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd
dispozitie”. Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotarirea din 13 iulie 2023, Mensing (C-180/22, EU:C:2023:565, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

% Dougan, M., ,What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, vol. 48, nr. 6, 2011, p. 1840. A se vedea de
asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Izsék si Dabis/Comisia (C-420/16 P, EU:C:2018:816,
punctul 36).

¥ Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Izsdk si Dabis/Comisia (C-420/16 P, EU:C:2018:816, punctele 38 si 57).
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Din aceasta perspectivd, ar parea totusi oarecum incoerent sé se sustind ca inregistrarea trebuie
respinsa atunci cand numai o parte a propunerii de initiativd nu se afla in mod vadit in sfera de
competentd a Comisiei, in timp ce in alte privinte (eventual in majoritatea acestora), aceasta ar
putea intra in sfera de competenta a acesteia.

75. In al doilea rdnd, interpretarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011
privind ICE in sensul cd permite o inregistrare partiald este sustinutd de luarea in considerare a
contextului (intern) relevant si, mai precis, a marjelor de apreciere de care dispune Comisia la
inceputul si, respectiv, la finalul intregii proceduri.

76. In acest sens, din dispozitiile Regulamentului din 2011 privind ICE referitoare la etapa finald,
in care Comisia se pronuntd cu privire la ,temeinicia” unei anumite ICE, reiese ca marja de
apreciere a Comisiei este, in aceastd etapd, foarte largd. Mai precis, articolul 10 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul din 2011 privind ICE prevedea cd Comisia isi prezinta intr-o
comunicare ,concluziile juridice si politice privind initiativa cetateneascd, actiunile pe care
intentioneaza sa le intreprindd, daca este cazul, si motivele actiunilor sau ale refuzului de a
actiona”*. Rezulta, astfel cum a confirmat Curtea, cé faptul ca o ICE s-a soldat cu succes in ceea
ce priveste inregistrarea sa si colectarea declaratiilor de sustinere necesare nu garanteaza inca o
actiune ulterioard din partea Comisiei, intrucat introducerea mecanismului ICE prin Tratatul de
la Lisabona nu a afectat cvasimonopolul Comisiei asupra initiativei legislative *.

77. Aceastd marja largd de apreciere difera in mod fundamental de cea de care dispune Comisia in
etapa de inregistrare si care este ingusta, astfel cum a amintit Curtea, ceea ce inseamna ca Comisia
trebuie sa inregistreze fiecare propunere de ICE care indeplineste conditiile de inregistrare
prevazute®.

78. Aceasta marja de apreciere ingusta a determinat Curtea sa considere ca conditia de
inregistrare in discutie in prezenta cauzi nu poate fi interpretatd intr-un mod care in esenta ii
impoviareaza in mod excesiv pe organizatori. Mai precis, Curtea de Justitie a respins abordarea
adoptata de Tribunal in hotararea atacata in cauza respectiva potrivit careia aceasta conditie de
inregistrare este un element de fapt si de proba care trebuie prezentat de organizatori®. In
schimb, Curtea de Justitie a statuat cd verificarea conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE trebuie si se limiteze la ,,a examina
[...] dacd, din punct de vedere obiectiv, asemenea masuri avute in vedere in abstracto ar putea fi
adoptate in temeiul tratatelor”>2.

A se vedea de asemenea articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul din 2019 privind ICE. A se vedea de asemenea punctele 101-105 din
hotararea atacati.

% Hotararea Puppinck, punctul 70, citata la punctul 1 din prezentele concluzii, precum si punctele 57-65 si jurisprudenta citatd. A se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Puppinck si altii/Comisia (C-418/18 P, EU:C:2019:640, punctele
34-42).

% A se vedea formularea utilizatd de Curte in Hotarérea din 20 ianuarie 2022, Roménia/Comisia (C-899/19 P, EU:C:2022:41, punctul 71).

8 A se vedea hotararea Curtii pronuntatd in cauza Izsdk si Dabis/Comisia, punctele 57-60. Mai precis, Curtea nu a fost de acord cu
constatarile Tribunalului potrivit cirora organizatorii ICE in discutie nu au furnizat ,dovada cd punerea in aplicare a politicii de
coeziune a Uniunii [...] ameninta caracteristicile specifice ale regiunilor cu minoritate nationald” si nu au demonstrat ,cé caracteristicile
etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice ale regiunilor cu minoritate nationala ar putea fi considerate un handicap demografic
grav si permanent, in sensul articolului 174 al treilea paragraf TFUE”.

2 A se vedea hotararea Curtii pronuntata in cauza Izsak si Dabis/Comisia, punctul 62.
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79. Consideram ca marja ingusta de apreciere de care dispune Comisia in etapa inregistrarii va
impiedica de asemenea plasarea unui obstacol similar in calea organizatorilor initiativelor
cetatenesti europene in contextul prezentei cauze. Acest lucru s-ar intdmpla daca li s-ar cere sa
respecte strict delimitarea sferei de competentd a Comisiei, astfel incat chiar si cea mai mica
eroare cu privire la aceasta sfera de competenta ar conduce la descalificarea ICE ca atare.

80. Acest ultim punct are legatura, in al treilea rdnd, cu obiectivele urmarite de Regulamentul din
2011 privind ICE, care, in opinia noastrd, sprijind cu fermitate interpretarea potrivit careia
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE permite o inregistrare
partiala.

81. Aceste obiective sunt exprimate in considerentele (1) si (2) ale regulamentului mentionat si
constau, ,printre altele, in incurajarea participarii cetédtenilor si in sporirea accesibilitatii Uniunii
Europene”®. Considerentul (2) prevede de asemenea, in mod specific, ca procedurile si conditiile
aplicabile sa fie ,clare, simple, accesibile si proportionale cu natura [ICE]”>.

82. Astfel cum a statuat Curtea de Justitie si astfel cum a amintit in esentd Tribunalul la
punctul 116 din hotérérea atacata, aceste obiective trebuie in mod firesc si ghideze de asemenea
conditia de inregistrare in cauza.

83. Din aceasta perspectiva, aratam, in primul rand, cd mecanismul ICE a fost conceput ca un
instrument de democratie participativa aflat la dispozitia cetdtenilor Uniunii care doresc si
promoveze adoptarea unui act cu privire la orice aspect care tine de competentele relevante ale
Comisiei .

84. In acest context, decizia de a permite accesul general la procesul de stabilire a agendei politice
are drept corolar necesar, astfel cum a arétat in esentd Tribunalul la punctul 116 din hotérarea
atacata, faptul ca textele propuse Comisiei in vederea inregistrarii pot sa nu fie in mod necesar
redactate de persoane care cunosc indeaproape aspectele complexe ale dreptului Uniunii,
intinderea competentelor Uniunii Europene, in general, si limitele sferei de competenta a
Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unui act juridic al Uniunii Europene, in special.

85. Avand in vedere obiectivele descrise la punctul 81 de mai sus si insusi scopul mecanismului
ICE de a conecta institutiile Uniunii cu cetatenii acesteia, consideram ca aplicarea prea stricta a
conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011
privind ICE ar priva mecanismul de eficacitatea sa, deoarece ar face ca multe initiative cetatenesti
europene s esueze din prima etapa a procedurii.

86. Cu alte cuvinte, a sustine cd Comisia putea inregistra, in temeiul Regulamentului din 2011
privind ICE, numai acele initiative cetatenesti europene al caror continut se incadra, in
integralitatea sa, in sfera de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic si cd Comisia trebuia si respinga o ICE care continea elemente care se
aflau in afara sferei sale de competentd ar conduce la un formalism excesiv si la rezultate
disproportionate.

5 Hotararea Curtii in cauza Izsék si Dabis/Comisia, punctul 53 si jurisprudenta citata.
% Sublinierea noastra.
% A se vedea de asemenea Cartea verde privind o initiativd cetiateneasca europeana, COM(2009) 622 final, p. 3.
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87. De exemplu, aceasta ar insemna ca o ICE care cuprinde atdt elemente admisibile, cat si
elemente inadmisibile sa fie in mod necesar respinsd, in timp ce, pentru partile admisibile ale
unei astfel de initiative, s-ar obtine un rezultat diferit daca acelasi obiect ar fi prezentat in mod
formal, pur si simplu, sub forma a doua initiative distincte: una al cérei obiect ar fi ,complet in
afara” si una al cirei obiect ar fi ,complet in cadrul”. In aceeasi ordine de idei, prezenta unui
element minor inadmisibil intr-o ICE, care ar fi admisibila in rest, tot ar conduce la o respingere
completd. Mai mult, un asemenea rezultat ar interveni chiar si in ipoteza in care ,eroarea
descalificantd” ar figura in informatiile suplimentare, care, potrivit anexei II la Regulamentul ICE,
sunt totusi pur facultative.

88. Se pare ca tocmai o rata ridicata a refuzurilor a fost cea care a inspirat practica inregistrarii
partiale pe care Comisia a dezvoltat-o (si la care am facut deja referire)®, indepartandu-se de
pozitia sa initiala potrivit careia o astfel de abordare este incompatibild cu dispozitiile
Regulamentului din 2011 privind ICE¥. In acest context, Comisia pare si fi reactionat la
dificultatile intampinate de organizatori in a propune initiative cetatenesti europene al céror
obiect indeplineste conditia specifica de inregistrare prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul din 2011 privind ICE.

89. Este evident, in opinia noastra, ca inregistrarea partiala este astfel conforma cu obiectivele
urmarite de mecanismul ICE, in sensul cd promoveaza participarea democraticd a cetatenilor,
deoarece permite unui numar mai mare de initiative s treacd in etapele ulterioare ale procedurii.
Aceleasi obiective par si fie cele care au determinat codificarea in actualul Regulament din 2019
privind ICE a practicii Comisiei de inregistrare partiala*.

90. In acelasi timp, in vederea promovirii obiectivului de a asigura un acces larg la initiativele
cetatenesti europene, este posibil ca aceasta abordare sa fie singura modalitate de a rezolva
problema elementelor inadmisibile (ale unei ECI care ar fi admisibila in rest) in mésura in care ea
previne asteptiri nerealiste ale potentialilor sustindtori si asigurd respectarea principiului
atribuirii competentelor inca de la inceputul procedurii.

91. Astfel, departe de a incalca principiul atribuirii competentelor, astfel cum pare sa sustina
Romadnia, aceasta abordare urmatd de Comisie este intru totul conforma cu acest principiu,
tocmai intrucat conduce la inregistrarea unei ICE numai in masura in care aceasta nu pare sa se
afle in mod vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic.

% A se vedea in acest sens Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu, ,Raport referitor la aplicarea Regulamentului (UE)
nr. 211/2011 privind initiativa cetiteneasca”, COM(2018) 157 final, p. 2. De asemenea, atunci cand a discutat aspectele care necesitd
imbunatatiri, Comisia a observat, in propunerea care a condus la adoptarea Regulamentului din 2019 privind ICE, c4 acesta ,a pus in
aplicare [...] o serie de mésuri fara caracter legislativ pentru a facilita utilizarea instrumentului [ICE] de cétre organizatori si cetateni [...],
inclusiv posibilitatea unei inregistrari partiale a initiativelor”. Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind initiativa cetiteneascd europeand, COM(2017) 482 final, p. 3; a se vedea si p. 10.

7 Hotarérea din 24 septembrie 2019, Romania/Comisia (T-391/17, EU:T:2019:672, punctul 90), interpretatd in coroborare cu Hotérarea
din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59, punctele 14,
21, 28 5i 29).

% Considerentul (19) al Regulamentului din 2019 privind ICE precizeaza ci ,este oportun ca o initiativé si fie inregistrata partial in cazurile
in care doar o parte sau unele pérti ale initiativei indeplinesc cerintele pentru inregistrare [...]”, astfel incat ,sa se asigure inregistrarea ct
mai multor initiative”.
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92. In acest sens, potentialii semnatari sunt informati cu privire la partea inregistrata a initiativei
si cu privire la faptul ca se colecteaza declaratii de sustinere numai in legidtura cu partea
inregistrata®. Pe scurt, decizia de a inregistra partial o initiativa (cu obiect prea larg) pare a fi o
modalitate eficientd prin care Comisia realizeazd obiectivul asigurarii unui acces usor la
mecanismul ICE, asigurandu-se, in acelasi timp, cd nu vor fi colectate declaratii de sustinere si ca
nu se vor purta discutii intre cetatenii Uniunii referitoare la chestiuni in privinta carora Comisia
nu are competenta de a actiona.

93. In acest context, adiugim ci decizia in litigiu constituie o reactie la hotirarea Curtii
pronuntata in cauza Izsak si Dabis/Comisia, din care reiese, in esenta si astfel cuam am aratat deja,
ca refuzul initial al Comisiei de a inregistra ICE in discutie a rezultat dintr-o interpretare eronata a
dispozitiilor tratatului referitoare la politica de coeziune a Uniunii Europene, mentionate ca temei
posibil al actului juridic sau al actelor juridice pe care Comisia a fost invitata sa le propuna.

94. Mai precis, in timp ce pozitia initiala a Comisiei a constat in retinerea caracterului exhaustiv al
listei handicapurilor care necesitd o atentie deosebita in privinta unei regiuni specifice, astfel cum
se prevede la articolul 174 TFUE, Curtea a precizat, in hotararea mentionata anterior, ca aceasta
listi era in realitate orientativi. Intelegem ci aceastd jurisprudenti este cea in virtutea cireia
Comisia a decis sa inregistreze ICE in discutie®, considerand in acelasi timp ca unele dintre
elementele prezentate se aflau in mod vadit in afara sferei sale de competenta in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic. In consecinti, decizia sa de a conditiona inregistrarea
initiativei in discutie de constatarea ca ,vizeaza prezentarea [...] de acte juridice care stabilesc
sarcinile, obiectivele prioritare si organizarea fondurilor structurale si cu conditia ca actiunile
care urmeazd sa fie finantate sa conducd la consolidarea coeziunii economice, sociale si
teritoriale a Uniunii”® a clarificat, pentru potentialii semnatari ai acestei initiative, care ar putea
fi obiectul posibil al actiunii Comisiei. In acest mod si astfel cum am aritat deja, Comisia a
urmarit fara indoiala sa se asigure ca cetdtenilor Uniunii li se ofera posibilitatea de a sustine
aceastd initiativa si, in cazul in care s-ar gasi sustinerea necesara®, de a initia dezbaterea politica
cu privire la tema mentionati mai sus. In acelasi timp, astfel cum am aritat deja, prin delimitarea
initiativei in acest mod, Comisia pare sa fi incercat sa evite o situatie in care se solicita sustinere si
se creeaza asteptari pe baza unor premise eronate, in ceea ce priveste competentele conferite
Uniunii Europene si, mai precis, Comisiei in contextul propunerii de initiativa in discutie.

95. In lumina acestor consideratii, consideram ci Tribunalul a interpretat in mod corect
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul din 2011 privind ICE atunci cdnd a statuat, la
punctul 116 din hotdrarea atacatd, ca, prin decizia in litigiu, Comisia putea inregistra ICE in
discutie pornind de la 0 anumita constatare cu privire la posibilul obiect al ICE respective.

% Este adevarat cd, potrivit practicii anterioare, o inregistrare partiald nu parea sa meargd ména in ména cu o adaptare ulterioari a textului
prezentat, dar aceasta deficienta pare sa fie corectatd in prezent prin articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul din 2019 privind ICE. A se
vedea de asemenea in acest sens Athanasiadou, N., ,The European Citizens Initiative: Lost in admissibility?” Maastricht Journal of
European and Comparative Law, vol. 26, nr. 2, 2019, la p. 269.

% A se vedea de asemenea punctele 117, 125 si 129 din hotarérea atacata.
1 Astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatj; a se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

Potrivit informatiilor de pe website-ul Comisiei dedicat ICE, colectarea declaratiilor de sustinere necesare pare si fi fost incheiat, iar
semndturile sunt in curs de verificare. A se vedea https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2019/000007_ro
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VI. Concluzie

96. Fara a aduce atingere nici temeiniciei celuilalt aspect din cadrul motivului unic de recurs
invocat de Romania, nici stabilirii cheltuielilor de judecata, propunem Curtii sa respinga ca
nefondat al doilea aspect al motivului unic de recurs in cauza C-54/22.
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