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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 11 mai 2023

Cauza C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehérde
cu participarea
WK,
Prasident des Nationalrates

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria)]

»Irimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Articolul 16 alineatul (2)
TFUE — Activitati care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii —
Regulamentul general privind protectia datelor cu caracter personal — Activitati referitoare la
securitatea nationala — Comisie de ancheta a parlamentului unui stat membru — Control al
activititii unei autoritati politienesti — Competente ale autoritatii de supraveghere a protectiei
datelor — Articolul 55 alineatul (1) — Articolul 77 alineatul (1) — Efect direct”

Introducere

1. Lucrarile unei comisii de ancheta a parlamentului unui stat membru se incadreaza in domeniul
de aplicare al Regulamentului (UE) 2016/6792, inclusiv atunci cand ancheta priveste aspecte
referitoare la securitatea nationala? In caz afirmativ, pot fi aplicate in mod direct dispozitiile din
RGPD referitoare la dreptul de a depune o plangere la o autoritate nationald de supraveghere, in
pofida unui principiu constitutional care se opune ingerintei externe in activitatea
parlamentului? Acestea sunt in esentd intrebirile ridicate in prezenta cauzd de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria).

2. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, propunem si se raspundi in mod afirmativ la aceste
intrebari. In opinia noastra, o astfel de solutie ar corespunde nu numai intentiilor legiuitorului
Uniunii — care a instituit RGPD ca veritabila lex generalis in materie de protectie a datelor cu
caracter personal —, ci si motivelor care stau la baza dispozitiilor articolului 16 TFUE, al céarui
domeniu de aplicare se extinde la activitatile de supraveghere ale statelor membre, precum cele
in discutie in cauza principala.

Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD”).
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3. In prezenta cauzi, un agent al politiei judiciare, WK (denumit in continuare ,persoana in
cauzd”), a fost audiat de o comisie de anchetéd a Parlamentului austriac cu privire la perchezitiile
efectuate, printre altele, la sediile Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(Oficiul Federal pentru Protectia Constitutiei si Combaterea Terorismului, Austria, denumit in
continuare ,BVT”). Procesul-verbal al audierii a fost publicat ulterior pe site-ul internet al
Parlamentului austriac, cu indicarea numelui si a prenumelui persoanei in cauza, pentru motivul
cd presa dezvaluise deja identitatea acesteia.

4. Considerand ca dreptul sau la confidentialitatea datelor cu caracter personal nu a fost
respectat, persoana in cauza a sesizat Osterreichische Datenschutzbehérde (autoritatea nationali
pentru protectia datelor, Austria, denumité in continuare ,Datenschutzbehorde”), cu o plangere
in temeiul articolului 77 alineatul (1) din RGPD, care nu a fost insd examinata pe fond. Avand in
vedere principiul separatiei puterilor consacrat in dreptul austriac, Datenschutzbehorde si-a
declinat competenta, considerand ca competentele sale de supraveghere se loveau in aceasta
cauzd de independenta constitutionala a organelor parlamentului.

5. In aceste imprejuriri, persoana in cauzi a introdus actiunea a cirei solutionare depinde de
raspunsurile la intrebarile preliminare adresate Curtii. Aceste intrebéri privesc in esenta
domeniul material de aplicare si efectul direct al dispozitiilor relevante din RGPD, care au
urmatorul continut.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
6. Considerentele (16), (20) si (117) ale RGPD precizeaza:

»(16) Prezentul regulament nu se aplica chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati
care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind
securitatea nationald. Prezentul regulament nu se aplicd prelucrérii datelor cu caracter
personal de catre statele membre atunci cand acestea desfasoara activitati legate de politica
externa si de securitatea comund a Uniunii.

(20) Desi prezentul regulament se aplicd, inter alia, activitatilor instantelor si ale altor autoritati
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea sid precizeze operatiunile si
procedurile de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
citre instante si alte autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar
trebui sa fie de competenta autoritatilor de supraveghere in cazul in care instantele isi
exercitd atributiile judiciare, in scopul garantirii independentei sistemului judiciar in
indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea deciziilor. [...]
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(117) Instituirea in statele membre a unor autoritati de supraveghere, imputernicite sa isi
indeplineasca sarcinile si sa isi exercite competentele in deplina independentd, este un
element esential al protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor
cu caracter personal. Statele membre ar trebui sa poatd institui mai multe autoritati de
supraveghere, pentru a reflecta structura lor constitutionald, organizatorica si
administrativa.”

7. Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activititi care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de citre statele membre atunci cand desfdsoara activititi care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul UE;

(c) de catre o persoana fizicd in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

(d) de cétre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistirii sau urmaririi
penale a infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

[...]”
8. Articolul 23 alineatul (1) din RGPD, intitulat ,,Restrictii”, prevede:

»Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura
in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22,
atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si
constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica, pentru a asigura:

a) securitatea nationald;

h) functia de monitorizare, inspectare sau reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii oficiale in cazurile mentionate la literele (a)-(e) si (g);

[...]"
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9. Articolul 51 alineatul (1) din RGPD, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul
continut:

»Fiecare stat membru se asigurd ca una sau mai multe autorititi publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea
facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii («autoritatea de
supraveghere»)”.

10. Articolul 55 din RGPD, intitulat ,Competenta”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta si indeplineasca sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.

[...]

(3) Autoritatile de supraveghere nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare
ale instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.”

11. Articolul 77 alineatul (1) din RGPD, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate
de supraveghere”, prevede:

»Fara a aduce atingere oricaror alte cdi de atac administrative sau judiciare, orice persoana vizata
are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, [...] in cazul in care considera
ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeazd incalca prezentul regulament.”

Dreptul austriac

12. Articolul 53 din Bundes-Verfassungsgesetz (Legea constitutionald federald) din
2 ianuarie 1930 (BGBI. 1/1930), in versiunea din 30 decembrie 2021 (BGBL. I 235/2021), prevede:

»(1) Nationalrat poate decide constituirea unor comisii de anchetd. In plus, o comisie de ancheta
se infiinteaza la cererea unui sfert din membrii séi.

(2) Ancheta vizeaza o activitate anterioard intr-un domeniu care intrad sub incidenta puterii
executive la nivel federal. Aceasta include toate activitatile organelor federale prin intermediul
carora guvernul federal, indiferent de gradul sau de implicare, exercitd competente de participare
si supraveghere. Este exclusa o revizuire a jurisprudentei.

(3) Toate organismele guvernului federal, ale landurilor, ale municipalitatilor si ale grupurilor de
municipalitati, precum si alte organisme autonome trebuie si prezinte, la cerere, dosarele si
documentele lor unei comisii de anchetd, in masura in care acestea fac obiectul anchetei, si sunt
obligate sd se conformeze solicitarilor unei comisii de ancheta de a colecta elemente de proba
care au legatura cu obiectul anchetei. [...]

[...]"
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13. Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Datenschutzgesetz (Legea privind protectia datelor cu
caracter personal) din 17 august 1999 (BGBIL. I 165/1999), in versiunea din 26 iulie 2021
(BGBI. I 148/2021, denumita in continuare ,DSG”), intitulat ,Organizare”:

»Datenschutzbehorde este instituitd in calitate de autoritate nationald de supraveghere in
conformitate cu articolul 51 din [RGPD].”

14. Articolul 24 din DSG, intitulat ,Plangeri depuse la Datenschutzbehdrde”, are urmaétorul
continut:

»(1) Orice persoana vizata are dreptul de a depune o plangere la Datenschutzbehérde in cazul in
care considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc constituie o incélcare a
RGPD [...]”

15. Articolul 35 din DSG, intitulat ,Competente specifice ale autorititii de supraveghere a
protectiei datelor”, prevede la alineatul (1):

»Datenschutzbehorde este responsabild pentru asigurarea protectiei datelor in conformitate cu
prevederile RGPD si ale prezentei legi federale.”

Situatia de fapt aflata la originea litigiului, procedura principala si intrebarile preliminare

Istoricul litigiului

16. La 20 aprilie 2018, camera inferioara a Parlamentului austriac a creat o comisie de ancheta
insarcinata cu examinarea influentelor care ar fi fost exercitate asupra BVT in scopul
instrumentalizérii activitatilor sale. Afirmatiile ficute de deputatii care au solicitat ancheta se
refereau, in special, la cazuri de abuz de autoritate din partea agentilor BVT, la zvonuri privind
un dispozitiv pentru interceptarea convorbirilor telefonice instalat in birourile Cancelariei
Federale, la presupusa instrumentalizare a investigatiilor care vizeazd anumite miscari
extremiste, precum si la numiri motivate politic efectuate in cadrul BVT si in cabinetele
ministeriale.

17. La 19 septembrie 2018, persoana in cauza a fost audiata de comisia de ancheta in calitate de
martor. Agent al unei brigazi a politiei federale insarcinate cu lupta impotriva delincventei pe
domeniul public, acesta a fost interogat cu privire la perchezitiile si la interceptarile de date
efectuate de unitatea sa in cadrul birourilor BVT si la domiciliile angajatilor acestuia.

18. In pofida practicii adoptate cu privire la o serie de alti martori si fira a tine seama de cererea
de asigurare a anonimatului formulatd de persoana in cauzi, comisia de anchetd a dezvaluit
identitatea acesteia prin publicarea versiunii integrale a procesului-verbal al audierii pe site-ul
internet al Parlamentului austriac.
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Procedura in cauza principald

19. Plangerea depusa de persoana in cauzd la Datenschutzbehorde in temeiul articolului 77
alineatul (1) din RGPD a fost respinsi pentru lipsi de competenti. In decizia sa din
18 septembrie 2019, autoritatea respectiva a sustinut ca principiul separatiei puterilor se opune
imixtiunii sale in lucrarile unui organ al parlamentului.

20. Actiunea formulata de persoana in cauza impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a fost
admisd de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), prin Hotararea
din 23 noiembrie 2020. Aceasta instantd a anulat decizia Datenschutzbehorde pentru motivul ca
dispozitiile RGPD nu prevedeau exceptii susceptibile sé limiteze domeniul de aplicare al acestuia
in ceea ce priveste organele puterii legislative.

21. Datenschutzbehorde a formulat recurs impotriva acestei hotérari la Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa), care isi pune intrebarea dacd dispozitiile RGPD se pot aplica in cauza
principala.

Intrebdrile preliminare

22. In primul rand - si indiferent de obiectul anchetei din cauza principal —, instanta de trimitere
se intreaba daca activititile unei comisii parlamentare de ancheta ,fac parte din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii” in sensul articolului 16 alineatul (2) TFUE. Aceastd dispozitie
stabileste competenta Parlamentului European si a Consiliului de a adopta normele privind
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuati de statele membre.

23. In aceastd privint3, in misura in care competentele Uniunii raman limitate de principiul
atribuirii, instanta de trimitere se intreaba daca RGPD are vocatia de a se aplica activitatilor unui
organ parlamentar investit cu o misiune de control politic, care nu ii par a fi reglementate de nicio
dispozitie specifica de drept al Uniunii.

24. Preocupata de pastrarea identitétii nationale si a functiilor esentiale ale statelor membre, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE, instanta de trimitere subliniaza, in plus, ca
ingerinta unui organ administrativ, precum Datenschutzbehorde, in lucrarile parlamentului ar
contraveni principiului separatiei puterilor consacrat de Constitutia austriaca.

25. In lumina Hotirarii Land Hessen?, in care Curtea a confirmat ca dispozitiile din RGPD se
aplica lucrarilor Comisiei pentru petitii a Parlamentului landului Hessen, instanta de trimitere se
intreabd, in sfarsit, daca sarcinile care revin acestei din urma comisii, a cérei contributie la lucrarile
parlamentului nu este decat indirectd, nu ar trebui sa fie diferentiate de cele cu care sunt investite
comisiile de ancheta. In opinia sa, acestea din urma se afla in centrul activitatii parlamentului si ar
putea, prin urmare, si nu se incadreze in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

26. In al doilea rand, in ipoteza in care Curtea ar statua ci dispozitiile din RGPD au vocatia de a
reglementa activitatile comisiilor de ancheta, instanta de trimitere se intreaba totusi dacé comisia
in discutie in cauza principald nu ar trebui sa fie exclusd din domeniul de aplicare al acestui
regulament, in masura in care obiectul lucrarilor sale are legaturd cu provocarile de securitate
nationala.

*  Hotarérea din 9 iulie 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).
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27. Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere aminteste cd, potrivit considerentului (16) al
RGPD, ,activitétile privind securitatea nationald” nu intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament. In opinia sa, acesta ar putea fi cazul anchetei privind presiunile politice exercitate
asupra BVT, organism federal responsabil cu mentinerea functiilor esentiale ale statului.

28. In al treilea rand, in eventualitatea in care Curtea ar concluziona ca dispozitiile din RGPD sunt
totusi aplicabile in prezenta cauzd, instanta de trimitere pune sub semnul intrebarii aplicarea
directa a acestui regulament.

29. Intr-adevir, in absenta unei derogiri corespunzitoare de rang constitutional, competenta
Datenschutzbehorde ramane limitatd de principiul separatiei puterilor care prevaleaza in dreptul
austriac. In consecinti, instanta de trimitere se intreabid dacid competenta acestei autorititi in
raport cu organele Parlamentului austriac ar putea decurge direct din dispozitiile coroborate ale
articolului 77 alineatul (1) si articolului 55 alineatul (1) din RGPD, in conditiile in care legiuitorul
national a instituit o singura autoritate de supraveghere in temeiul articolului 51 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

30. In acest context, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Lucrérile unei comisii de ancheta instituite de un parlament al unui stat membru in
exercitarea dreptului sdu de control asupra executivului, indiferent de obiectul anchetei, intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolului 16 alineatul (2) prima teza
TFUE, astfel incat [RGPD] este aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de
o comisie parlamentara de anchetd a unui stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Lucrarile unei comisii de ancheta instituite de un parlament al unui stat membru in exercitarea
dreptului sau de control asupra executivului care au ca obiect de anchetd activitatile unei
autoritati politienesti de protectie a statului, asadar, activitati privind protectia securitatii
nationale in sensul considerentului (16) al [RGPD], intra sub incidenta exceptiei previzute la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD?

In cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare:

3) In misura in care, precum in speti, un stat membru a instituit o singurd autoritate de
supraveghere in temeijul articolului 51 alineatul (1) din RGPD, competenta acesteia de
solutionare a plangerilor in sensul articolului 77 alineatul (1) din RGPD coroborat cu
articolul 55 alineatul (1) din RGPD rezulté deja in mod direct din [acest regulament]?”

31. Au depus observatii scrise persoana in cauzd, Prdsident des Nationalrates (presedintele

Adunirii Nationale, Austria), Datenschutzbehorde, guvernele austriac si ceh, precum si Comisia
Europeana. Aceleasi parti au fost reprezentate in sedinta desfasurata la 6 martie 2023.
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Evaluare

Cu privire la prima intrebare preliminara

32. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca lucrérile
unei comisii de ancheta instituite de parlamentul unui stat membru in cadrul exercitarii dreptului
sau de control asupra puterii executive face parte din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in
sensul articolului 16 alineatul (2) prima teza TFUE.

33. Raspunsul la aceastd intrebare depinde, pe de o parte, de interpretarea care trebuie data
notiunii de ,activitati[...] care fac parte din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”,
mentionata la articolul 16 alineatul (2) prima tezd TFUE. Aceasta notiune, formulata in sens
negativ, este cuprinsd si la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, care exclude de la
aplicarea acestui regulament ,activitati[le] care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii”. Aceste
doua dispozitii delimiteazd competenta organismelor Uniunii de a adopta normele privind
protectia datelor cu caracter personal si, respectiv, domeniul material de aplicare al RGPD.

34. Pe de alta parte, raspunsul la prima intrebare preliminarad depinde de modul in care trebuie
calificate activitatile comisiilor parlamentare de anchetd din perspectiva dispozitiilor din TFUE si
RGPD mentionate mai sus.

Cu privire la notiunea de ,activitdti care fac parte din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”

35. Astfel cum ne-am straduit sa aratam intr-o alta cauza®, aceastd notiune nu este lipsitd de
ambiguitate, in mésura in care se preteazd la doud interpretari diferite. Avind in vedere
controversele pe care interpretarea sa le suscita in prezenta cauza, in pofida unei jurisprudente
bine stabilite a Curtii®, consideram ca este necesar sa prezentam in mod exhaustiv motivele care
au guvernat dezvoltérile jurisprudentiale in materie.

— Interpretarea concretizanta

36. Prima dintre interpretarile posibile ale ,,domeniului de aplicare al dreptului Uniunii” poate fi
descrisa ca fiind concretizantd, in sensul ca ea conduce la intrebarea daca o anumita activitate este
incadrata de o dispozitie specifica a dreptului Uniunii.

37. In esenti, aceasti interpretare corespunde notiunii de ,punere in aplicare a dreptului
Uniunii”, care delimiteaza domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”). Intr-un alt context decét cel al protectiei datelor cu

caracter personal, aceastd notiune este asimilata in jurisprudenta Curtii cu ,,domeniul de aplicare

al dreptului Uniunii”®.

4

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2020:1054,

punctul 44 si urm.).

5 A se vedea Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294), Hotararea
din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535),
precum si Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504).

6 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21), Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET

Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 62), Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor

agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 63), precum si Hotéréarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale ale personalului

cadru) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 78).
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38. Aceasta este interpretarea pe care se bazeazi instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminard, atunci cand subliniaza ca activititile comisiilor parlamentare de anchetd raman
reglementate exclusiv de dreptul national, ceea ce o determina sa manifeste indoieli cu privire la
vocatia RGPD de a se aplica in cauza principala.

39. Pe aceasta interpretare s-a bazat, de asemenea, avocatul general Tizzano in Concluziile sale
prezentate in cauzele conexate Osterreichischer Rundfunk si altii’, precum si in cauza Lindqvist?,
sub imperiul Directivei 95/46/CE?, care nu au fost urmate de Curte.

40. Trebuie amintit faptul ca Directiva 95/46 a fost adoptata in temeiul fostului articol 100a din
Tratatul CE, devenit articolul 95 CE, iar ulterior articolul 114 TFUE, in cadrul masurilor care
aveau ca obiect instituirea si functionarea pietei interne. Urmarind sa asigure libera circulatie si
un nivel echivalent de protectie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii, directiva
mentionata nu se aplica, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta, activitatilor ,,din
afara domeniului de aplicare al dreptului comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI
din Tratatul privind Uniunea Europeana si, in orice caz, prelucririlor care au ca obiect siguranta
publica, apararea, securitatea statului [...] si activitatile statului in domeniul dreptului penal”,
precum si prelucrarii datelor efectuate ,,de catre o persoana fizica in cursul unei activitati exclusiv
personale sau domestice”.

41. In lumina acestor dispozitii, avocatul general Tizzano a concluzionat ci Directiva 95/46 nu
poate fi aplicati in cauzele conexate Osterreichischer Rundfunk si altii . In raport cu prelucrarea
datelor referitoare la remuneratiile plitite de organismele publice, care urmau sa fie incluse
intr-un raport trimis Parlamentului de catre Curtea de Conturi austriaca, acesta a considerat ca, in
speta, Curtea de Conturi desfasura o ,activitate publica de control, prevazuta si reglementata de
autoritatile austriece (chiar si prin intermediul unei legi constitutionale) pe baza unei alegeri
autonome de naturd politicd si institutionala facute de acestea, si nu pentru a indeplini o obligatie
comunitara. Intrucat nu face obiectul niciunei reglementdri comunitare specifice, aceasti activitate
nu poate tine decat de competenta statelor membre” .

42. Urménd aceeasi interpretare in cauza Lindqvist, avocatul general Tizzano a considerat ca
pagina de internet creatd de doamna Lindqvist in cadrul activitatii sale voluntare de catehet se
incadra in categoria unei ,activitati de naturd neeconomicé care nu prezinta nicio legitura (sau,
cel putin, nicio legatura directd) cu exercitarea libertétilor fundamentale garantate de tratat si nu
face obiectul unei reglementéri specifice pe plan comunitar” 2. Potrivit avocatului general, aceasta
activitate nu se incadra, prin urmare, in domeniul de aplicare al dreptului comunitar in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 95/46.

43. Aceste concluzii nu au fost urmate de Curte, pentru motive care pot fi legate de dorinta de a
pastra securitatea juridica si necesitatea de a asigura efectul util al Directivei 95/46.

7 C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2002:662.
8 C-101/01, EU:C:2002:513.

° Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10). Aceastd
directiva a fost inlocuita de RGPD.

1 C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2002:662.

' Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauzele conexate Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01
si C-139/01, EU:C:2002:662, punctul 43). Sublinierea noastra.

12 Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, punctul 36).
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44. Intr-adevir, avand in vedere specificitatea datelor cu caracter personal, a caror circulatie si
valorificare economica sunt facilitate de digitalizarea lor, este foarte dificil de stabilit in practica,
de la caz la caz, daca prelucrarea acestora prezinti o legatura cu dispozitii specifice ale dreptului
Uniunii sau cu libertatile care guverneazd piata interna, astfel cum ar impune interpretarea
concretizanta.

45. Pentru a relua exemplul cauzei in care a fost pronuntatd Hotararea Lindqvist®, ar fi dificil de
stabilit in practica dacd functionarea unei pagini de internet destinate unui cerc limitat de enoriasi
prezinta o legaturd concreta cu dispozitiile Directivei 95/46 privind libera circulatie a datelor intre
statele membre in cadrul pietei comune. Raspunsul la aceastd intrebare ar putea depinde, printre
altele, de localizarea fizica a serverelor care gazduiesc site-ul internet in cauza .

46. Am adauga ca ar exista riscul sa apara dificultiti de naturd similara in cazul in care
interpretarea concretizanta ar trebui sa prevaleze in prezenta cauzi in contextul RGPD.

47. Cu titlu ilustrativ, ar fi dificil de stabilit cu precizie in ce masura activititile anumitor
operatori — precum bisericile sau asociatiile religioase, care sunt vizate in mod explicit de acest
regulament® — raman supuse in mod efectiv unor dispozitii specifice ale dreptului Uniunii .
Aceeasi intrebare s-ar putea pune si in cazul organismelor fara scop lucrativ care nu desfasoara
activitati economice. Aceasta ar conduce la incertitudine juridica in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al RGPD.

48. Avand in vedere astfel de dificultati, Curtea a respins interpretarea concretizanta a
,domeniului de aplicare al dreptului comunitar” in temeiul Directivei 95/46. In Hotirarea
Osterreichischer Rundfunk si altii'” si in Hotidrarea Lindqvist’é, aceasta a statuat ca, ,[i]ntrucat
orice date cu caracter personal pot circula intre statele membre, Directiva 95/46 impune, in
principiu, respectarea normelor privind protectia unor astfel de date in ceea ce priveste orice
prelucrare a acestora din urm4, astfel cum este definita la articolul 3 din directiva. [...] In aceste
conditii, aplicabilitatea Directivei 95/46 nu poate depinde de faptul daca situatiile specifice in
cauza [...] au o legaturd suficientd cu exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat [...]
Intr-adevir, o interpretare contrari ar risca si faci limitele domeniului de aplicare al directivei
mentionate deosebit de nesigure si aleatorii, ceea ce ar fi contrar obiectivului esential al acesteia,
care este acela de a apropia actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre
in scopul elimindrii obstacolelor in calea functionarii pietei interne care rezulta tocmai din
disparitatile dintre legislatiile nationale” .

49. Astfel, in jurisprudenta Curtii, a prevalat interpretarea ,generalizantd” a Directivei 95/46.

13 Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).
14 Cu privire la aceastd intrebare, a se vedea Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 59).
5 A se vedea articolul 91 din RGPD.

Pe de o parte, dreptul Uniunii nu are vocatia de a reglementa in mod specific activitatile confesionale. Pe de alti parte, astfel de activitati
nu sunt exceptate insa de la respectarea dreptului Uniunii si a principiilor generale ale acestuia, cum ar fi principiul nediscriminérii. Cu
privire la aceastd chestiune, a se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Egenberger (C-414/16,
EU:C:2017:851, punctele 46-51).

17 Hotérarea din 20 mai 2003 (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294).
8 Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

¥ Hotérérea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctele 40 si 42). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 40 si urm.).
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— Interpretarea generalizantd

50. Aceasta interpretare conduce la includerea in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a
tuturor activitatilor care sunt susceptibile sa intre sub incidenta sa, in sensul ca nu au fost excluse
din cadrul acesta ca urmare a competentelor exclusive ale statelor membre.

51. In temeiul Directivei 95/46, aceasti interpretare a determinat Curtea si interpreteze in mod
restrictiv exceptia referitoare la activititile care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar. In Hotirarea Lindqvist, Curtea a statuat astfel ca ,activititile mentionate cu
titlu de exemplu la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46 sunt menite sa
defineasca domeniul de aplicare al exceptiei previazute de dispozitia mentionatd, astfel incat
aceastd exceptie si se aplice numai activitatilor care sunt mentionate in mod expres in dispozitia
respectiva sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie (eiusdem generis)”*.

52. Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, activititile care fac obiectul acestei
exceptii — referitoare la siguranta publica, apérare, securitatea statului, domeniul penal, precum si
cele mentionate in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana — erau acoperite de cel
de al doilea si cel de al treilea pilon al Uniunii si, ca atare, intrau sub incidenta cooperarii
interguvernamentale. Prin urmare, aceste activitati nu puteau face obiectul unei reglementari
comunitare, avand in vedere repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre
prevazuta de tratate la momentul respectiv.

53. In acest context trebuie interpretata excluderea ,activititilor din afara domeniului de aplicare
al dreptului comunitar” de la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46. Or,
domeniul de aplicare al RGPD a fost definit in termeni similari.

54. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) literele (a)-(d), RGPD nu se aplici prelucririi
datelor cu caracter personal efectuate ,(a) in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta
dreptului Uniunii; (b) de catre statele membre atunci cdnd desfasoara activitéti care intra sub
incidenta capitolului 2 al titlului V din Tratatul UE; (c) de cétre o persoana fizicd in cadrul unei
activitati exclusiv personale sau domestice; (d) de cétre autoritatile competente in scopul
prevenirii, investigarii, depistérii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii sanctiunilor
penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii
acestora”. Acest din urma tip de prelucrare a ficut obiectul dispozitiilor Directivei (UE)
2016/680*.

55. In lumina considerentului (16) al RGPD, activititile care nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii sunt, printre altele, cele legate de securitatea nationala.

56. Bazandu-se pe toate aceste dispozitii, Curtea a statuat, in Hotararea Land Hessen, ca exceptia
prevazuti la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, care acopera ,activitati[le] care nu intra
sub incidenta dreptului Uniunii”’, trebuie interpretatd in mod strict, astfel incat ,faptul ca o
activitate este proprie statului sau unei autoritati publice nu este suficient pentru ca aceasta

% Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 44).

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau
al executirii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016,
L 119, p. 89).
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exceptie sa fie automat aplicabild unei asemenea activitati. Astfel, este necesar ca aceastd activitate
sa figureze printre cele care sunt mentionate in mod expres de dispozitia respectiva sau sa poata fi
incadratd in aceeasi categorie cu acestea” .

57. Consideram ca niciunul dintre argumentele invocate in prezenta cauzéd nu este de natura si
repund in discutie aceasta interpretare.

58. In special, nu subscriem la argumentele bazate pe principiul atribuirii, care au fost invocate, in
special, de instanta de trimitere si de Prasident des Nationalrates (presedintele Adunarii
Nationale).

59. In conformitate cu principiul atribuirii previzut la articolul 5 alineatul (2) TUE®, Uniunea
dispune numai de competentele care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate.

60. Pe un plan pur lexical, notiunea de ,activitati care intra sub incidenta dreptului Uniunii”
prezinta in aceastd privintd o ambiguitate. La prima vedere, interpretarea generalizanta a acestei
notiuni retinutd in jurisprudenta Curtii ar putea parea indoielnicd, in méasura in care conduce la a
supune dispozitiilor RGPD toate activitatile care nu au fost excluse din domeniul de aplicare al
acestui regulament, ceea ce pare a fi contrar principiului amintit mai sus.

61. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii
a dreptului Uniunii trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care
le urmadreste, ci si de contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii.
Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante
pentru interpretarea acesteia .

62. Or, lasand la o parte interpretarea literald, pe care o consideram mai putin concludenta din
perspectiva continutului ambiguu al ,domeniului de aplicare al dreptului Uniunii”, analiza
contextuala® si teleologica pledeaza in mod clar in favoarea interpretdrii generalizante a
articolului 16 alineatul (2) TFUE, astfel incit domeniul de aplicare al acestei dispozitii il
depéaseste pe cel al ,punlerii] in aplicare [a] dreptul[ui] Uniunii” in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

63. In primul rand, aceastd concluzie se impune din perspectiva naturii sistematice a TFUE si a
locului special pe care il ocupa articolul 16 alineatul (2) in arhitectura acestui tratat.

64. Articolul in cauzd se regaseste in titlul II din partea intai a Tratatului FUE, care contine
»dispozitii[le] de aplicare generala”. Rezultd ca dreptul persoanelor fizice la protectia datelor cu
caracter personal, consacrat de aceasta dispozitie, are o importanté speciala in raport cu celelalte
drepturi fundamentale care si-au gésit locul in carta anexata la tratat.

2 Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 70). Sublinierea noastra.

% Pentru a reaminti, articolul 5 alineatul (2) TUE prevede c4, ,[i]n temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice
competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”.

% Pentru o exemplificare, a se vedea Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

% TIntelegem prin aceasta o interpretare bazati pe considerente sistematice si istorice, in conformitate cu tipologia general admisi a
metodelor de interpretare (a se vedea Lenaerts, K., si Gutierrez-Fons, J. A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I"Union
européenne, Bruylant, Bruxelles, 2020, capitolul I).
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65. Mai concret, pozitia privilegiata a articolului 16 TFUE in economia tratatului sugereaza ca
»~domeniul de aplicare” vizat in aceasta dispozitie nu se limiteaza numai la situatiile in care statele
membre ,,pun in aplicare dreptul Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart3, ceea ce ar
corespunde interpretarii concretizante mentionate mai sus.

66. Cu privire la acest aspect, dorim si subliniem o diferentd de natura care exista intre
dispozitiile articolului 16 alineatul (2) TFUE si dispozitiile cartei.

67. In conformitate cu articolul 51 alineatul (2), carta ,nu creeazi nici o competenta sau sarcini
noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate”. Dispozitiile sale
se adreseazd statelor membre in masura in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii in domenii
care sunt deja cuprinse in domeniul de aplicare al acestui drept.

68. Acest lucru nu este valabil in cazul articolului 16 alineatul (2) TFUE, ale carui dispozitii
constituie si deleagda Uniunii o competenta legislativa in materie de protectie si libera circulatie a
datelor cu caracter personal si definesc in acest scop un domeniu de aplicare specific, bazat pe
dispozitiile Directivei 95/46, dupa cum atestd geneza acestei dispozitii.

69. In al doilea rand, intr-adevir, rezultd in mod clar din lucririle pregititoare ale Tratatului de la
Lisabona cé autorii Tratatului FUE au intentionat si reafirme domeniul de aplicare al normelor
privind protectia datelor cu caracter personal, astfel cum a fost definit sub imperiul Directivei
95/46.

70. In aceasti privinti, trebuie reamintit ci continutul articolului 16 TFUE este direct inspirat din
proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa, al carui articol 36a alineatul (2)
[devenit articolul 50 alineatul (2) in versiunea finald a proiectului din 18 iulie 2003*] prevedea
competenta Parlamentului si a Consiliului de a adopta ,normele privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
Uniunii, precum si de cdtre statele membre in desfasurarea unor activitdti care intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, precum si normele privind libera circulatie a acestor date” .

71. Or, in conformitate cu explicatiile oferite de autorii sai, ,proiectul de articol 36a vizeaza
crearea unui temei juridic unic pentru protectia datelor cu caracter personal, atat pentru
protectia acestor date de catre institutii, cat si de statele membre, atunci cand acestea actioneaza
intr-un domeniu care intra sub incidenta dreptului Uniunii. Textul se bazeazdi pe actualul regim
comunitar care rezultd din [Directiva 95/46] (bazata pe articolul 95 TCE), in ceea ce priveste
actiunea statelor membre”*.

72. Rezultd in mod clar cd, in cazul in care notiunea ,sub incidenta dreptului Uniunii” de la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD ar trebui interpretatd astfel incat si restrangi
aplicarea acestui regulament in raport cu cea a Directivei 95/46, acest lucru ar fi contrar vointei
statelor membre exprimate in Tratatul FUE.

73. In al treilea rand, trebuie luate in considerare consideratiile teleologice, legate de dinamica si
obiectivele specifice ale protectiei datelor cu caracter personal in care se inscrie adoptarea RGPD.

% Proiect de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa (JO 2003, C 169, p. 1).

7 Articolul 36a alineatul (2) din proiectul titlului VI din Tratatul constitutional privind viata democratica a Uniunii (nota Praesidium-ului
Conventiei Europene la Conventia din 2 aprilie 2003, Bruxelles, CONV 650/03, p. 6). Sublinierea noastra.

% Nota Praesidium-ului Conventiei Europene la Conventia din 2 aprilie 2003, Bruxelles, CONV 650/03, p. 3. Sublinierea noastra.
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74. Din aceasta perspectivd, nu exista nicio indoiala ci legiuitorul Uniunii a urmarit sa intareasca
aceastd protectie si sd consolideze domeniul de aplicare al normelor aferente acesteia. O
demonstreazd inlocuirea deliberatd a Directivei 95/46 cu un cadru de reglementare mai
constrangitor si, in mod explicit, continutul considerentelor (9), (11) si (13) ale RGPD.

75. Obiectivele vizate de aceasta masura deriva din specificitatea fenomenului de prelucrare a
datelor cu caracter personal, care depaseste cadrul activitatilor cu ocazia cérora pot fi colectate
aceste date.

76. In plus, aceste activitati nu sunt in mod necesar activititi economice, care ar fi deja supuse
unor norme ale dreptului Uniunii care reglementeazd piata interna, ceea ce nu diminueaza cu
nimic valoarea de piata a datelor colectate si nu elimina riscurile asociate prelucrarii acestora.

77. Problematica datelor cu caracter personal prezintd, in aceastda privinta, un caracter
transversal, astfel incat normele privind protectia acestora nu pot fi limitate la domeniul de
aplicare al categoriilor preexistente ale dreptului Uniunii.

78. Cu alte cuvinte, in cazul in care ,domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” mentionat la
articolul 16 alineatul (2) TFUE depéseste ipotezele de ,pun[ere] in aplicare [a] dreptul[ui]
Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, acest lucru se datoreaza naturii
autonome a problematicilor legate de prelucrarea datelor cu caracter personal, care au necesitat
o interventie legislativd specificd al cédrei domeniu de aplicare depaseste suma dispozitiilor
preexistente ale dreptului Uniunii. Din acest punct de vedere, domeniul de aplicare extins al
RGPD reflecta vointa de a raspunde provocarilor legate de protectia datelor cu caracter personal
prin adoptarea unui sistem croit ,pe masura”.

79. Avand in vedere convergenta concluziilor care decurg din analiza contextuala si teleologicé a
articolului 16 alineatul (2) TFUE, propunem Curtii si confirme jurisprudenta sa anterioard® prin
adoptarea unei interpretari stricte a exceptiei referitoare la ,activitati[le] care nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii” cuprinsa la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

80. In lumina acestei interpretari, propunem Curtii sa aprecieze aptitudinea acestui regulament
de a se aplica lucrarilor comisiei parlamentare de ancheta in cauza in actiunea principala.

Cu privire la aplicarea RGPD la lucrdrile comisiei parlamentare de anchetd

81. Consideram ca se impune o observatie preliminara cu privire la modul in care dispozitiile
relevante din RGPD definesc domeniul de aplicare al acestui regulament.

— Importanta secundard a criteriilor institutionale pentru definirea domeniului de aplicare al
RGPD

82. Trebuie subliniat cd consideratiile organice sau institutionale referitoare la natura organelor
sau a persoanelor responsabile cu prelucrarea datelor cu caracter personal au o importanta
secundara in definirea domeniului de aplicare al RGPD.

» A se vedea jurisprudenta mentionaté in nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
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83. Pe de o parte, intr-adevir, domeniul de aplicare al RGPD se bazeazi pe notiunea materiala de
sprelucrare” a datelor cu caracter personal, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament. Notiunea organica de ,operator” cuprinsa la articolul 4 punctul 7 din RGPD nu are,
din acest punct de vedere, decat un caracter accesoriu, in sensul cd se bazeazd in esenta pe
notiunea materiald de prelucrare. Intr-adevir, chiar daci definitia operatorului mentioneaza
»persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publicd, agentia sau alt organism”, aceastd mentiune
echivaleazd cu neutralizarea criteriilor organice in scopul aplicarii sale.

84. Pe de altd parte, chiar daca dispozitiile care limiteaza domeniul material de aplicare al RGPD,
cuprinse la articolul 2 alineatul (2) din acest regulament, fac referire la anumite categorii de
persoane sau organe, si anume statele membre, persoanele fizice si autoritatile competente in
materie penald, acest lucru se face intotdeauna in contextul activitdtilor care sunt excluse din
domeniul de aplicare al regulamentului respectiv. Prin urmare, nu persoanele ca atare sunt
excluse din domeniul de aplicare al RGPD, ci numai anumite activitati ale acestora.

85. Importanta secundara a criteriilor institutionale este confirmata de asemenea de modul in
care sunt definite derogarile partiale, care limiteaza domeniul de aplicare al dispozitiilor specifice
ale RGPD. Cu titlu de exemplu®, dacid instantele nu intra in competenta autoritétilor nationale de
supraveghere, in conformitate cu articolul 55 alineatul (3) din RGPD, acest lucru se intdmpla
numai in mésura in care acestea isi exercitd functiile judiciare. Prin urmare, domeniul de aplicare
al acestei exceptii este determinat nu de statutul organelor judiciare, ci de natura specifica a
activitatilor acestora.

86. In absenta oricirei dispozitii a RGPD care sa vizeze in mod specific organele parlamentare,
rezulta, in opinia noastra, cd nu statutul organelor Parlamentului in temeiul dreptului austriac, ci
natura activitdtilor acestora este cea care trebuie sa determine posibilitatea aplicarii acestui
regulament.

— Cu privire la natura activitdtilor comisiei de anchetd in cauza principald

87. Inlumina tuturor elementelor aduse la cunostinta Curtii, consideram cé sarcinile incredintate
acestei comisii pot fi calificate drept activitati de control public care implica exercitarea autoritatii
publice.

88. Aceasta calificare reiese din insasi formularea primei si a celei de a doua intrebéri preliminare,
care privesc activitatile desfasurate in cadrul controlului puterii executive. Potrivit explicatiilor
furnizate de instanta de trimitere, ,[o]biectivul comisiilor de ancheta este de a face lumina asupra
anumitor chestiuni in scopuri politice [...] In aceasti privints, tine de competenta comisiilor de
anchetd sa indeplineasca sarcina de control care le-a fost conferitd constitutional”®'.

89. Calificarea mentionata este coroborata de observatiile scrise prezentate Curtii*.

%0 A se vedea de asemenea articolul 20 alineatul (3), articolul 49 alineatul (3) si articolul 79 alineatul (2) din RGPD.

31 Punctul 25 din cererea de decizie preliminara. Sublinierea noastra.

% Cu titlu exemplificativ, la punctul 13 din observatiile sale scrise, Prasident des Nationalrates (Presedintele Adunirii Nationale) explica

faptul cd Parlamentul austriac ,are dreptul de a decide constituirea unor comisii de anchetd pentru a ancheta anumite acte care tin de
competenta puterii executive la nivel federal. Astfel, Constitutia atribuie unei comisii de ancheté o sarciné de control. Obiectivul unei
comisii de ancheta este de a clarifica, in scop politic, desfisurarea anumitor evenimente si de a asigura astfel un control parlamentar
eficient”.
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90. In lumina explicatiilor furnizate in sedintd de Prisident des Nationalrates (presedintele
Adunirii Nationale), este evident, in plus, cd comisia de anchetd in cauza dispune de anumite
prerogative de autoritate publicd, precum dreptul de a convoca martori sau de a obtine acces la
documentele referitoare la obiectul lucrérilor sale, care sunt insotite de competenta de a impune
sanctiuni financiare, menite sa asigure buna desfasurare a anchetei.

91. In schimb, consideram ca planeaza o oarecare confuzie in ceea ce priveste natura legislativd a
activitatilor acestei comisii si eventualele sale consecinte pentru aplicabilitatea RGPD.

92. Prisident des Nationalrates (presedintele Adunarii Nationale) observa in aceasta privinta ca
»comisiile de anchetd fac parte, atat din punct de vedere organizatoric, cat si functional, din
puterea legislativa. Actele efectuate de comisiile de ancheta sau in numele acestora se incadreaza
astfel in functia legislativa a statului”®. In opinia acestui organism, rezultd ci ,activitatea unei
comisii de anchetd se inscrie astfel in miezul domeniului legislativ si, in calitate de activitate (de
control) de naturd exclusiv parlamentard si politica, se incadreazd in exceptia previzuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD”*,

93. Aceste afirmatii necesita trei observatii din partea noastra.

94. In primul rand, indiferent de posibila participare a comisiilor de ancheti la lucririle
legislative, dorim sa subliniem ca activitatile legislative sau parlamentare nu au fost excluse din
domeniul de aplicare al RGPD*, spre deosebire de activitatile legate de exercitarea functiilor
judiciare, care intra sub incidenta derogarii partiale previzute la articolul 55 alineatul (3) din acest
regulament.

95. In aceasta privinta, spre deosebire de unele dintre pirtile interesate, avem indoieli ci aceasta
derogare poate fi interpretata prin analogie, astfel incat sa se extinda la functiile legislative
exceptia care vizeaza functiile judiciare. Dimpotriva, in cazul in care derogarea cuprinsa la
articolul 55 alineatul (3) din RGPD ar trebui sa inspire rationamentul Curtii in prezenta cauza,
aceasta nu ar putea genera decat o interpretare a contrario. Avand in vedere domeniul de
aplicare extins al RGPD, exceptia privind functiile judiciare nu poate fi interpretata in mod
extensiv.

96. In al doilea rand, in opinia noastra, niciunul dintre elementele aduse la cunostinta Curtii nu
permite sd se sustina cd activitatea comisiei de ancheta din actiunea principala ar avea o functie
legislativa.

97. In special, comisia de ancheti in cauzi nu este abilitati si formuleze initiative legislative si nu
participa in niciun alt mod la lucrarile legislative ale Parlamentului austriac. In plus, chiar daci
raportul final de ancheta poate constitui o sursa de inspiratie pentru legiuitor, consideram ca
aceastd imprejurare nu confera un caracter legislativ activitétilor acesteia. Lucrarile anumitor
organisme extraparlamentare, precum Curtea de Conturi austriaca, ale carei rapoarte sunt
transmise Parlamentului, pot inspira de asemenea legiuitorul, fird a se pune problema de a le
asocia in acest sens cu exercitiul puterii legislative.

% Punctul 14 din observatiile scrise ale Prasident des Nationalrates (Presedintele Adunérii Nationale).
3 Punctul 15 din observatiile scrise ale Prasident des Nationalrates (Presedintele Adunérii Nationale).
% A se vedea Hotarérea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 72).
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98. In al treilea rand si indiferent de eventuala lor semnificatie din perspectiva dreptului austriac,
consideratiile institutionale sunt lipsite de relevanta pentru aplicabilitatea RGPD, astfel incat
apartenenta organizationald a comisiei parlamentare de ancheta nu poate fi determinanta pentru
raspunsul care trebuie dat la prima intrebare preliminara.

— Cu privire la aplicabilitatea RGPD la activitdtile de monitorizare publicdi

99. In lumina consideratiilor mentionate anterior, se pune intrebarea daca activititile de
monitorizare publicd exercitate de o comisie parlamentara de ancheta se incadreaza in domeniul
de aplicare al RGPD.

100. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie unul afirmativ, din trei motive
principale.

101. In primul rand, prelucrarea de date cu caracter personal efectuati de comisia in cauzi se
incadreazd in notiunea materiala de ,prelucrare”, astfel cum este definita la articolul 2
alineatul (1) din RGPD. Aceasta calificare nu este contestata de niciuna dintre pértile interesate
in prezenta cauza.

102. In al doilea rand, activitatile de monitorizare publici se incadreazi in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in sensul articolului 16 alineatul (2) TFUE si al articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din RGPD, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, in special in masura in care nicio
dispozitie din acest regulament nu le exclude din domeniul sau de aplicare.

103. Dimpotriva, activitatile de monitorizare sunt mentionate in mod explicit la articolul 23
alineatul (1) litera (h) din RGPD, care prevede posibilitatea de a limita domeniul de aplicare al
anumitor drepturi si obligatii previazute de acest regulament, in cazul in care o astfel de limitare
este necesara pentru a garanta exercitiul ,functi[ei] de monitorizare, inspectare sau reglementare
legat[e], chiar si ocazional, de exercitarea autoritatii oficiale” in anumite cazuri previzute in
aceastd dispozitie.

104. Rezulta ca dispozitiile din RGPD sunt menite sa reglementeze activitatile de monitorizare
publica, chiar daca pot fi previazute aranjamente specifice in acest scop. Posibila limitare a
protectiilor care decurg din RGPD nu conduce insé la excluderea aplicarii acestuia.

105. In al treilea rand, avand in vedere repartizarea generald a competentelor intre Uniune si
statele membre, nu rezultd in niciun caz ca activitatile de monitorizare publicid sunt rezervate
exclusiv acestora din urma.

106. Pentru a lua un exemplu concret de monitorizare parlamentard, anchetele duble in
asa-numita cauza ,Dieselgate”, declansate in mod concomitent de Parlamentul European® si

Bundestag-ul german (adunarea federald), ilustreazé bine suprapunerea de competente in materie.

107. Desigur, s-ar putea sustine ca domeniul de aplicare al dreptului Uniunii acopera numai
activitatile de monitorizare care au o legatura cu aplicarea dispozitiilor acestui drept.

% A se vedea Decizia (UE) 2016/34 a Parlamentului European din 17 decembrie 2015 privind constituirea, atributiile, componenta
numericd si durata mandatului Comisiei de ancheti privind mésurarea emisiilor in sectorul autovehiculelor (JO 2016, L 10, p. 13).
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108. Cu toate acestea, o astfel de abordare ar echivala cu reintroducerea interpretarii
concretizante a ,domeniului de aplicare al dreptului Uniunii” si ar prezenta, prin urmare, aceleasi
riscuri de incertitudine juridica. Avand in vedere insdsi natura anchetei parlamentare, care are ca
scop sa facd lumind asupra imprejurarilor in cauzd, consideram ca este dificil de stabilit in
prealabil dacd lucrérile unei comisii de ancheta au o legitura concreta cu aplicarea dispozitiilor
dreptului Uniunii¥.

109. In acest context, trebuie sa se tind seama de obiectivul de securitate juridicd urmarit de
dispozitiile RGPD, care vizeaza prevenirea fragmentarii modului in care protectia datelor este
pusa in aplicare in Uniune*.

110. Avand in vedere acest obiectiv si in conformitate cu solutia retinuta de Curte in Hotararea
Osterreichischer Rundfunk si altii®, pronuntatid sub imperiul Directivei 95/46, domeniul de
aplicare al RGPD ar trebui interpretat astfel incat sd includa activitatile de monitorizare publica,
indiferent de legatura pe care o prezinta acestea cu aplicarea unor dispozitii specifice ale dreptului
Uniunii.

111. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem sa se raspunda la prima intrebare
preliminard in sensul cd lucrérile unei comisii de ancheta instituite de parlamentul unui stat
membru in exercitarea dreptului sau de control asupra puterii executive intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolului 16 alineatul (2) prima tezd TFUE.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

112. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
activitatile comisiei de ancheta din litigiul principal se incadreazd in exceptia prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, interpretat in lumina considerentului (16) al acestui
regulament, avind in vedere obiectul specific al lucrérilor acesteia, care este legat de provocirile
de securitate nationala.

113. Nu consideram ci acesta este cazul, din mai multe motive.

114. In primul rand, avand in vedere domeniul de aplicare extins al RGPD, exceptia care acoperi
activitatile referitoare la securitatea nationala ar trebui sa fie de strictd interpretare. Deducem de
aici ca numai activitatile care au ca obiect imediat securitatea nationald intra sub incidenta acestei
exceptil.

115. In mod evident, nu acesta este cazul activitatilor comisiei de ancheta din litigiul principal,
care a fost investitd cu o sarcina de control al organelor guvernului federal.

116. Desigur, in masura in care controlul in cauza priveste functionarea BVT, a carei misiune
constd in asigurarea integritdtii si a continuitatii institutiilor statului, activitatea acestei comisii a
putut contribui in mod indirect la protejarea securitatii nationale.

7 Din acest punct de vedere, ne punem intrebarea cum ar trebui calificatd ancheta Parlamentului austriac in cazul ,Ibizagate”, privind
nereguli care au afectat atribuirea unor contracte de achizitii publice; ancheta Senatului belgian deschisa in anul 1995, care a avut ca scop
»examinarea crimei organizate in Belgia”, sau activititile desfasurate in prezent de comisia de anchetd a Adunarii Nationale franceze,
privind ,cauzele pierderii suveranitatii si independentei energetice a Frantei”.

% A se vedea considerentele (9) si (13) ale RGPD.

¥ Hotarérea din 20 mai 2003 (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctele 45-47).
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117. Cu toate acestea, o astfel de contributie nu modificd natura activitatilor incredintate unei
comisii de ancheta si nu poate conduce la excluderea acestora din domeniul de aplicare al
dispozitiilor RGPD. In cazul in care ar prevala solutia contrar, ne-am putea intreba daci o
agentie de publicitate, angajata de Ministerul Apararii in vederea promovarii profesiilor din cadrul
armatei, nu ar trebui si fie exclusa in acelasi temei.

118. In al doilea rand, daci aplicarea RGPD ar trebui si depindi de obiectul unei anchete
parlamentare, acest lucru ar fi contrar obiectivului de securitate juridica urmarit de legiuitorul
Uniunii.

119. Avand in vedere natura sa schimbatoare, obiectul unei anchete parlamentare nu constituie o
bazd suficient de coerenta pentru a determina domeniul de aplicare al RGPD. Factori
conjuncturali, precum implicarea personald a unui ministru al apérérii intr-un caz de coruptie,
care ar putea fi dezviluita (sau infirmata) in cursul anchetei, nu pot servi drept repere in acest
scop.

120. In al treilea rand, interpretarea exceptiei continute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
RGPD ar trebui sa tind seama de ratio legis a acestei dispozitii. Consideram cé aceasta este legata
de imposibilitatea de a reconcilia anumite aspecte fundamentale ale dreptului la respectarea
datelor cu caracter personal cu secretul inerent anumitor activitati legate de securitatea nationala.

121. Cu titlu ilustrativ, ne este dificil sa vedem cum ar putea serviciile de informatii interne sa
asigure respectarea dreptului la informare si a dreptului de acces, consacrate la articolele 14 si 15
din RGPD, fard a compromite in acelasi timp activitatile de supraveghere care vizeaza persoanele
suspectate de apartenenti la o miscare teroristi. Intr-o astfel de ipotez, cerintele care decurg din
RGPD par a fi fundamental incompatibile cu imperativele securitatii nationale.

122. In schimb, consideram ca activitatea unei comisii parlamentare de anchetd nu intampina
niciun obstacol insurmontabil de acest tip si nu vedem cum ar putea respectarea obligatiilor care
decurg din RGPD sa compromita eventuala sa contributie la protejarea securitatii nationale.

123. Desigur, publicitatea care insoteste de obicei lucrdrile comisiilor de anchetd contribuie la
dimensiunea publicd a controlului parlamentar. Cu toate acestea, obiectivul de transparenta este
in opozitie cu ratio legis a articolului 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, care vizeaza péstrarea
secretelor privind securitatea nationala.

124. In al patrulea rand, chiar daci buna desfisurare a unei anchete parlamentare poate intra in
unele cazuri in conflict cu obligatiile care decurg din RGPD — de exemplu, in ipoteza in care
comisia obtine acces la documente confidentiale care contin date cu caracter personal — dorim sa
reamintim ca articolul 23 alineatul (1) literele (a) si (h) din RGPD prevede posibilitatea de a limita
drepturile si obligatiile consacrate la articolele 5, 12-22 si 34 din acest regulament, in cazul in care
aceasta limitare este necesara pentru a asigura o misiune de control din perspectiva cerintelor de
securitate nationala.

125. In opinia noastri, rezulti ci legitura pe care obiectul unei anchete parlamentare o poate
prezenta cu problemele de securitate nationald nu ar trebui sa conduca la excluderea comisiei de
anchetd din domeniul de aplicare al RGPD. Avand in vedere contextul institutional in care se
inscrie activitatea unor astfel de comisii, ai caror membri participd la lucrarile organelor
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legislative ale parlamentului, considerdm, in plus, ci este relativ usor si se faca ajustirile legislative
necesare, care ar permite sa se tind seama de obiectul specific al anumitor anchete parlamentare,
astfel cum prevad dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din RGPD.

126. Pentru toate aceste motive, propunem Curtii sd raspundd la cea de a doua intrebare
preliminard in sensul ca lucrdrile unei comisii parlamentare care are ca obiect anchetarea
activitatilor unei autoritati politienesti de protectie a statului referitoare la protectia securitatii
nationale, in sensul considerentului (16) al RGPD, nu intrd sub incidenta derogarii prevazute la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acest regulament.

Cu privire la cea de a treia intrebare preliminard

127. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
competenta unei autoritati unice de supraveghere, instituite in temeiul articolului 51 alineatul (1)
din RGPD, de a solutiona plangerile mentionate la articolul 77 alineatul (1) din acest regulament,
poate rezulta in mod direct din aceastd din urma dispozitie coroborata cu articolul 55 alineatul (1)
din RGPD.

128. Aceasta intrebare, care este adresatd in eventualitatea in care RGPD ar fi aplicabil lucrarilor
comisiei de ancheti din litigiul principal, se explici prin obstacole de naturi constitutionald. In
opinia Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) si a anumitor parti in cauza, principiul
separatiei puterilor specific dreptului austriac se opune ca un organ administrativ, in speta
Datenschutzbehorde, sd se amestece in activitétile parlamentului prin examinarea plangerilor
referitoare la acestea.

129. Astfel, cea de a treia intrebare preliminard urmareste sa stabileasca domeniul de aplicare al
efectului direct al dispozitiilor coroborate ale articolului 55 alineatul (1) si articolului 77
alineatul (1) din RGPD, in cazul in care competenta autoritétii unice de supraveghere instituite
de un stat membru riscd sa fie limitata de un principiu de rang constitutional.

130. In ceea ce priveste un regulament al Uniunii, trebuie reamintit ci acesta este in principiu
direct aplicabil in toate elementele sale, in conformitate cu articolul 288 al doilea paragraf TFUE,
astfel cum confirma articolul 99 alineatul (2) al doilea paragraf din RGPD*.

131. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, situatia este diferitd numai in ipoteza in care o
dispozitie normativa necesita adoptarea unor masuri de aplicare, tindind seama de marja de
apreciere lasata statelor membre in procesul de punere in aplicare a acesteia*.

132. In aceasti privintd, consideram ci dispozitiile coroborate ale articolului 77 alineatul (1) din
RGPD, care prevede competenta autoritatilor de supraveghere de a examina plangerile prevazute
de acesta, si ale articolului 55 alineatul (1) din acest regulament au un caracter suficient de clar si
neconditionat pentru a fi aplicate in mod direct.

% A se vedea de asemenea Hotérarea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

A se vedea Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, punctul 28), si Hotérarea din 14 aprilie 2011, Vlaamse
Dierenartsenvereniging si Janssens (C-42/10, C-45/10 si C-57/10, EU:C:2011:253, punctul 48).
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133. Adaugdm ca Curtea a confirmat deja efectul direct al articolului 58 alineatul (5) din RGPD,
statudnd cd o autoritate nationald de supraveghere se poate prevala de capacitatea de a sta in
justitie care ii este recunoscuta de aceasta dispozitie pentru a intenta sau a relua o actiune in
justitie indreptata impotriva unui particular, chiar si in absenta oricdrei masuri legislative de
punere in aplicare adoptate in acest sens de statul membru in cauza*.

134. In plus, in imprejuririle din cauza principald, considerim ci nu este necesara nicio masura
suplimentara de punere in aplicare pentru a reglementa modalitatile procedurale ale plangerii
prevazute la articolul 77 din RGPD. Datenschutzbehérde examineazd in mod regulat astfel de
plangeri, singura problema care se pune fiind aceea a competentei sale in raport cu organele
parlamentului.

135. Or, aceasta chestiune nu a fost lasata la libera apreciere a statelor membre.

136. Desigur, exercitarea efectiva a dreptului de a depune o plangere presupune crearea prealabild
a uneia sau mai multor autoritéti de supraveghere, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din
RGPD, ceea ce necesitd interventia statelor membre. Totusi, este vorba in acest caz de o problema
legata de efectul direct al acestei din urma dispozitii, problema care nu se pune in litigiul principal.

137. In ceea ce priveste numairul autorititilor de supraveghere care urmeazi si fie instituite in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din RGPD, alegerea institutionala lasaté la latitudinea statelor
membre in aceastd privintd nu poate conduce la limitarea competentelor autoritatii unice
instituite de legiuitorul austriac. Interpretarea contrard ar lipsi articolul 55 alineatul (1) si
articolul 77 alineatul (1) din RGPD de efectul lor direct si ar risca sa slabeascé efectul util al
tuturor celorlalte dispozitii din acest regulament care pot fi afectate de o plangere.

138. In sfarsit, in ceea ce priveste obstacolele de naturi constitutionald existente in dreptul
austriac, acestea nu pot conduce la refuzul aplicarii dispozitiilor RGPD. In conformitate cu o
jurisprudenta constanta a Curtii, invocarea unor atingeri aduse principiilor unei structuri
constitutionale nationale nu poate afecta efectul unui act al Uniunii®.

139. Caraspuns la cea de a treia intrebare preliminard, propunem, prin urmare, Curtii si statueze
cd, in ipoteza in care un stat membru nu a instituit decat o singura autoritate de supraveghere in
sensul articolului 51 alineatul (1) din RGPD, competenta acesteia de a solutiona plangerile
prevazute la articolul 77 alineatul (1) din acest regulament rezultd in mod direct din aceasta din
urma dispozitie coroboraté cu articolul 55 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Concluzie

140. Avand in vedere toate consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) dupa cum
urmeaza:

1) Lucrarile unei comisii de ancheta instituite de parlamentul unui stat membru in exercitarea
dreptului sdu de control asupra puterii executive intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in sensul articolului 16 alineatul (2) prima teza TFUE, astfel incat Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind

#  Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii (C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 113).
# Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3).
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protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate
de o astfel de comisie.

Lucrarile unei comisii de anchetd instituite de parlamentul unui stat membru in exercitarea
dreptului sdu de control asupra puterii executive, avand ca obiect anchetarea activitatilor unei
autoritati politienesti de protectie a statului si, prin urmare, activitati referitoare la protectia
securitatii nationale in sensul considerentului (16) al Regulamentului 2016/679, nu intra sub
incidenta derogarii prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acest regulament.

In ipoteza in care un stat membru nu a instituit decat o singuri autoritate de supraveghere in
sensul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, competenta acesteia de a
solutiona plangerile previazute la articolul 77 alineatul (1) din regulamentul mentionat rezulta
in mod direct din aceastd din urma dispozitie coroboratd cu articolul 55 alineatul (1) din
respectivul regulament.
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