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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 23 martie 2023

Cauza C-21/22

or
cu participarea:
Justyna Gawlica, notar public

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Opolu — (Tribunalul Regional din
Opole, Polonia)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor, acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 — Domeniu de aplicare — Alegerea legii
aplicabile — Acord bilateral incheiat intre un stat membru si o tara tertd”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara Curtea este chematd, pentru a doua oara in ceea ce
priveste aceasta situatie de fapt?, sa interpreteze Regulamentul (UE) nr. 650/20123.

2. Concret, Curtea trebuie sa stabileascd, in conformitate cu articolele 22 si 75, printre altele, din
regulamentul respectiv:

— dacd o persoana care nu este cetitean al Uniunii Europene are dreptul de a alege ca lege
aplicabila succesiunii sale in ansamblu legea statului a cérui cetdtenie o detine (prima intrebare
preliminara);

— daci, avand in vedere existenta unui acord bilateral incheiat intre Polonia si Ucraina, care nu
prevede in mod expres posibilitatea alegerii legii aplicabile succesiunii, Regulamentul
nr. 650/2012 este in favoarea acordarii acestei posibilititi (a doua intrebare preliminara).

! Limba originala: spaniola.

2 Cererea de decizie preliminari anterioard fusese formulata direct de un notar. Curtea nu a recunoscut calitatea acestuia de ,instantd” in
sensul articolului 267 TFUE, astfel incat a respins cererea ca inadmisibila. A se vedea Ordonanta din 1 septembrie 2021, OKR (Cerere de
decizie preliminard formulatd de un notar adjunct) (C-387/20, EU:C:2021:751).

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotirarilor judecitoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european
de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).
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3. La indicatiile Curtii, ne vom limita concluziile la a doua intrebare, ceea ce va presupune
analizarea efectelor articolului 75 din Regulamentul nr. 650/2012 asupra litigiului*.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

1. TFUE
4. Articolul 351 primul si al doilea paragraf prevede:

»Dispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din conventiile
incheiate pana la 1 ianuarie 1958 sau, pentru statele membre aderente, inainte de data aderarii
acestora, intre unul sau mai multe state membre pe de o parte si unul sau mai multe state terte
pe de altd parte.

In masura in care aceste conventii nu sunt compatibile cu tratatele, statul sau statele membre in
cauza recurg la toate mijloacele corespunzitoare pentru a elimina incompatibilitatile constatate.
La nevoie, statele membre isi acorda reciproc sprijin in vederea atingerii acestui scop si adopts,
daca este cazul, o pozitie comuna.”

2. Regulamentul nr. 650/2012
5. Considerentul (37) are urmatorul cuprins:

»Pentru a permite cetatenilor sa profite, in conditii de securitate juridicd, de avantajele oferite de
piata internad, prezentul regulament ar trebui sé le permita cunoasterea din timp a legii aplicabile
succesiunii lor. Ar trebui introduse norme armonizate privind conflictele de legi, pentru evitarea
rezultatelor contradictorii. Regula principalda ar trebui sa asigure ca succesiunea este
reglementatd de o lege previzibild, cu care succesiunea are legituri stranse. Din motive de
securitate juridica si pentru a evita fragmentarea succesiunii, acea lege ar trebui sd reglementeze
succesiunea in ansamblul sdu, adica totalitatea bunurilor care fac parte din patrimoniul
succesoral, indiferent de natura acestora si indiferent daca ele sunt situate intr-un alt stat
membru sau intr-un stat tert.”

6. In considerentul (38) se arata:

»Prezentul regulament ar trebui sd permita cetatenilor sa isi organizeze din timp succesiunea,
alegand legea aplicabild succesiunii lor. Aceasta alegere ar trebui limitatd la legea unui stat a carui
cetatenie o detin, pentru a asigura o legatura intre defunct si legea aleasd si pentru a evita ca o lege
sa fie aleasa cu intentia de a insela asteptarile legitime ale persoanelor care au dreptul la o
cota-parte.”

In ceea ce priveste prima intrebare, daci o formulare nefericiti a preambulului Regulamentului nr. 650/2012 justifici indoiala instantei
nationale, rdspunsul nu pare si ridice indoieli. Mai multe considerente ale acestui regulament se referi la ,cetiteni” (inclusiv, in unele
versiuni, la ,cetdtenii europeni”) ca fiind destinatarii unui text menit si faciliteze organizarea succesiunii cu elemente de extraneitate si
accesul la avantajele pietei interne. Intelegerea acestei trimiteri ca excluzand resortisantii tarilor terte a ciror succesiune, dintr-un motiv
sau altul, trebuie sa fie supusa dispozitiilor Regulamentului nr. 650/2012 ar fi contrard nu numai formularii articolului 22, ci si altor
dispozitii, precum articolul 20, care declari caracterul siu universal.
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7. Considerentul (73) are urmatorul cuprins:

»Respectarea angajamentelor internationale pe care statele membre si le-au asumat impune ca
prezentul regulament sa nu aduca atingere aplicarii conventiilor internationale la care unul sau
mai multe state membre sunt parti la data adoptérii prezentului regulament. [...] Coerenta cu
obiectivele generale ale prezentului regulament impune totusi ca prezentul regulament sa
prevaleze intre statele membre asupra conventiilor incheiate exclusiv intre doud sau mai multe
state membre, in masura in care aceste conventii vizeazd aspecte reglementate de prezentul
regulament.”

8. La articolul 12 (,Limitarea procedurilor”) alineatul (1) se arata:

,In cazul in care patrimoniul defunctului cuprinde bunuri situate intr-un stat tert, la cererea uneia
dintre parti, instanta judecatoreasca sesizata sa hotarasca cu privire la succesiune poate decide sa
nu se pronunte cu privire la unul sau mai multe dintre respectivele bunuri daca se preconizeaza ca
hotéréarea sa cu privire la acele bunuri nu va fi recunoscuta si, dupa caz, declarata executorie in
acel stat tert.”

9. Articolul 22 (,,Alegerea legii”) alineatul (1) prevede:

»,O persoand poate sa aleaga ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblul sdu sa fie legea
statului a carui cetatenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului.”

10. Articolul 75 (,Raportul cu conventiile internationale existente”) enunta:
»(1) Prezentul regulament nu afecteazi aplicarea conventiilor internationale la care unul sau mai

multe state membre sunt parti la data adoptarii prezentului regulament si care privesc aspectele
reglementate de prezentul regulament.

[...]
(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), intre statele membre, prezentul regulament prevaleaza

in raport cu conventiile incheiate exclusiv intre doua sau mai multe state membre, in masura in
care aceste conventii vizeazd aspecte reglementate de prezentul regulament.

[...]"

B. Dreptul polonez
11. Acordul incheiat intre Republica Polona si Ucraina privind asistenta judiciara si raporturile
juridice in materie civila si penald din 24 mai 1993 (denumit in continuare ,,acordul bilateral” sau

»acordul”) prevede la articolul 37:

»Raporturile juridice in materie de succesiune care are ca obiect bunuri mobile sunt guvernate de
legea partii contractante a cérei cetdtenie o detinea defunctul la data decesului.

Raporturile juridice in materie de succesiune care are ca obiect bunuri imobile sunt guvernate de
legea partii contractante pe teritoriul céreia se afla bunurile.
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Calificarea bunurilor care fac parte din succesiune drept bunuri mobile sau imobile este guvernata
de legea partii contractante pe teritoriul céreia se afla bunurile.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

12. OP, cetateana ucraineana rezidentd in Polonia, este coproprietara unei case situate in aceasta
din urma tara. OP a solicitat unui notar din Polonia sd intocmeasca un testament care sa includa
printre altele o clauza cu privire la alegerea legii ucrainene ca lege aplicabild succesiunii sale.

13. Notarul, considerand cé alegerea legii in testament ar fi nelegald®, a refuzat sa intocmeasca
testamentul. Acesta si-a intemeiat refuzul pe urmatoarele motive:

conform unei ordonante date de Sad Okregowy w Opolu (Tribunalul Regional din Opole,
Polonia) la 28 februarie 2020 intr-o situatie similard, articolul 22 din Regulamentul
nr. 650/2012 confera dreptul de alegere a legii aplicabile exclusiv cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene;

independent de aceasta interpretare a articolului 22 din Regulamentul nr. 650/2012, alegerea
legii aplicabile ar fi contrara acordului bilateral care, in opinia sa, prevaleaza asupra
dispozitiilor regulamentului respectiv. Acordul nu prevede posibilitatea alegerii legii aplicabile
in materie de succesiune, care, in cazul bunurilor mobile, conform articolului 37, este cea a
statului a carui cetatenie o detine defunctul, iar in cazul bunurilor imobile, cea a statului in
care sunt situate acestea.

14. OP a contestat refuzul notarului in fata instantei de trimitere, pentru motivul cé se baza pe o
interpretare eronata a articolelor 22 si 75 din Regulamentul nr. 650/2012. Ea a sustinut, in special,

ca:

articolul 22 permite ca , 0 persoand” sa aleaga legea térii sale ca lege aplicabila succesiunii.
Regulamentul nr. 650/2012 are un caracter universal, astfel cum reiese din articolul 20 din
acesta;

articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 are rolul de a asigura conformitatea
regulamentului respectiv cu obligatiile care decurg din acordurile incheiate intre statele
membre si tari terte. Avand in vedere cd acordul bilateral nu reglementeaza alegerea legii
succesorale, aplicarea articolului 22 din Regulamentul nr. 650/2012 nu este incompatibild cu
acesta;

OP ar fi putut sa aleagd legea aplicabild in conformitate cu articolul 22 din Regulamentul
nr. 650/2012 prin stabilirea unei dispozitii pentru cauza de moarte intr-un alt stat membru in
care se aplica regulamentul respectiv si care nu este obligat in temeiul unui acord bilateral
incheiat cu Ucraina;

interpretarea realizatd de notar este incompatibild cu principiul unitétii succesiunii, deoarece ar
conduce la o fragmentare a mostenirii.

In special, articolul 81 din Legea din 14 februarie 1991 privind dreptul notarial (Dz. U. 1991 nr. 22, poz. 91), conform ciruia notarul
trebuie sd refuze executarea unor acte nelegale.
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15. In rispunsul dat, notarul a subliniat ca acordul bilateral stabileste un regim propriu pentru
determinarea legii aplicabile succesiunii. Regimul respectiv ar prevala asupra celui prevazut de
Regulamentul nr. 650/2012, inclusiv asupra articolului 22 din acesta.

16. In aceste conditii, Sad Okregowy w Opolu (Tribunalul Regional din Opole), care trebuie si
solutioneze litigiul, adreseaza Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22 [din Regulamentul nr. 650/2012] trebuie interpretat in sensul ca o persoana care

nu este cetatean al Uniunii Europene are dreptul de a alege ca lege aplicabild succesiunii sale in
ansamblu legea statului a cérui cetatenie o detine?

Articolul 75 coroborat cu articolul 22 din Regulamentul nr. 650/2012 mentionat trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care un acord bilateral incheiat intre un stat membru si o
tard tertd nu reglementeaza alegerea legii aplicabile in materie de succesiuni, dar indica
aceasta lege, un resortisant al tarii terte respective rezident in statul membru poate sa aleaga
legea aplicabila?”

III. Procedura in fata Curtii

17. Cererea de decizie preliminarad a fost inregistrata la grefa Curtii la 7 ianuarie 2022.

18. Au formulat observatii scrise notarul, guvernele spaniol, maghiar si polonez, precum si
Comisia Europeana.

19. S-a considerat cd nu este necesar sd se organizeze o sedinta.

IV. Analiza

20. In situatia care a dat nastere litigiului, ar putea fi aplicabile atat Regulamentul nr. 650/2012,
cét si acordul bilateral incheiat intre Polonia si Ucraina®.

21. Existenta unor norme concurente face necesara alegerea celei care prevaleaza. Efectele acestei
alegeri au fost prezentate cu ocazia transcrierii dispozitiilor relevante:

in temeiul Regulamentului nr. 650/2012, OP ar putea opta in testamentul sdu ca legea aplicabila
succesiunii sale in ansamblu si fie legea statului a carui cetitenie o detine (ucraineana);

OP nu ar avea aceasta optiune, pe de alta parte, daca tacerea acordului bilateral privind alegerea
legii aplicabile ar presupune cé o astfel de optiune nu este posibila’.

Spunem ,in principiu” deoarece existd dezacorduri cu privire la aspectul dacd acordul bilateral exclude realmente alegerea lex
successionis sau dacd nu adopté nicio pozitie in aceastd privinta: a se vedea nota de subsol 7. Decizia privind chestiunea respectiva revine
exclusiv instantei de trimitere, iar nu Curtii, care nu este competenta sa interpreteze acel acord.

Aceasta este interpretarea acordului bilateral retinuta de notar, Comisie si guvernul maghiar. In concordanti cu sustinerile lui OP din
procedura principald, guvernul polonez, la punctele 27-30 din observatiile prezentate, arati ci acordul respectiv nu face decat si
reproduca status quo-ul in ceea ce priveste legea aplicabild succesiunii la momentul deschiderii sale; lipsa oricarei trimiteri la alegerea
legii aplicabile ar insemna pur si simplu cé acest acord nu reglementeazi chestiunea respectiva. Instanta de trimitere nu se pronunté in
ceea ce priveste acest aspect. Totusi, daca lipsa oricérei trimiteri la posibilitatea de a alege legea aplicabila (fie cd este vorba despre
acceptarea sau refuzarea sa) ar trebui sa fie interpretata drept indiferentd din partea statelor semnatare ale acordului bilateral, nu s-ar
ridica problema incompatibilitatii cu Regulamentul nr. 650/2012.
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22. In acest context, instanta de trimitere solicita si se interpreteze articolul 75 din Regulamentul
nr. 650/2012 coroborat cu articolul 22 din aceeasi norma.

23. In general, observatiile prezentate Curtii se concentreaza pe articolul 75 alineatul (1) (in
special prima teza a acestuia)®. Totusi, consideram cé pentru intelegerea corectd a alineatului (1)
este necesar si se tind seama si de alineatul (2).

24. Coroborate, cele doua alineate stabilesc o clauza de compatibilitate sau de coordonare:

— care vizeaza asigurarea respectarii obligatiilor de drept international asumate de statele
membre® inainte de adoptarea Regulamentului nr. 650/2012 [alineatul (1)];

— care pastreazd, in acelasi timp, obiectivele Regulamentului nr. 650/2012, motiv pentru care
acesta din urma prevaleaza in raport cu conventiile incheiate exclusiv intre doua sau mai
multe state membre [alineatul (2)].

25. In cazul unui acord bilateral incheiat intre un stat membru si un stat tert'® inainte de
adoptarea Regulamentului nr. 650/2012, sensul exact al articolului 75 din acesta din urma ar
putea fi cel care rezultd, pur si simplu, din interpretarea sa literala.

26. Astfel, la prima vedere, interpretarea coroborati a alineatelor (1) si (2) ale articolului 75 ar
sustine teza potrivit careia un astfel de acord prevaleaza in mod automat asupra Regulamentului
nr. 650/2012 in cazul unui conflict intre cele doua'. Conform alineatului (1) al acestei dispozitii,
»[p]rezentul regulament nu afecteaza aplicarea conventiilor internationale la care unul sau mai
multe state membre sunt parti la data adoptarii prezentului regulament si care privesc aspectele
reglementate de prezentul regulament”.

27. Aceasta abordare ar putea fi totusi considerata pripita in cazul in care, astfel cum se araté in
alte observatii prezentate Curtii'?, ar trebui sa se aplice, prin analogie, jurisprudenta privind
articolul 57 din Conventia de la Bruxelles* si articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 **.

28. Inainte de a analiza intrebarea preliminara propriu-zisa, vom examina aceste abordari
divergente.

Cu exceptia celor prezentate de Regatul Spaniei, care, la punctul 27 si urmatoarele din observatiile sale, face referire de asemenea la
alineatul (2).

Regulamentul nr. 650/2012 nu este aplicabil nici in Irlanda si nici in Danemarca. In continuare, expresia ,stat membru” trebuie inteleasa
ca facind referire la celelalte state.

1 Nu se contesta faptul ci instrumentele de acest tip sunt mentionate la articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012.

Aceastd afirmatie este sustinutd in observatiile scrise ale guvernului spaniol (punctele 28 si 30) si ale guvernului maghiar
(punctele 10-16).

Observatiile Comisiei, punctul 34 si urmatoarele, si observatiile notarului, punctul 23 si urmétoarele.

Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciald
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).

Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 03, p. 74). Dispozitiile sunt in mare parte identice: diferentele nu sunt relevante
in speta.
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A. Compatibilitatea Regulamentului nr. 650/2012 cu conventiile internationale anterioare
acestuia

29. Articolul 75 din Regulamentul nr. 650/2012 nu reprezinta o dispozitie izolata printre
instrumentele europene privind cooperarea judiciara in materie civila si comerciala.

30. Exista si alte conventii si regulamente privind relatiile dintre particulari in spatiul european de
libertate, securitate si justitie care contin dispozitii in acelasi sens, precum articolul 57 din
Conventia de la Bruxelles®, articolul 71 din Regulamentul 44/2001 ' si articolul cu acelasi numér
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012", articolul 69 din Regulamentul (UE) nr. 4/2009'® sau
articolul 62 din Regulamentul (UE) 2016/1103".

31. Se poate sustine ca aceste clauze sunt in esentd identice?, in sensul ca:

— declara intentia de a nu aduce atingere aplicérii conventiilor internationale la care sunt parte
unul sau mai multe state membre si care reglementeaza aceleasi materii;

— cu toate acestea, stabilesc anumite nuante atunci cand are loc o astfel de aplicare intre statele
membre.

32. Pronuntandu-se cu privire la Conventia de la Bruxelles si la Regulamentul nr. 44/2001, Curtea
a statuat ca clauza de coordonare prevazuta la articolele 57 si, respectiv, 71:

— se refera la conventii incheiate intre toate statele membre sau numai intre unele dintre acestea,
iar faptul ca este vorba despre conventii la care sunt parti si state terte nu reprezinta o conditie
pentru ca acestea sa prevaleze asupra instrumentului european?;

— in cazul in care conventia speciald ratione materiae nu contine o solutie specifica pentru o
anumitd problema4, iar o astfel de solutie existd in dreptul european, statele membre o aplica
pe aceasta din urma?;

15 Coroborat cu articolele 55 si 56.
16 Coroborat cu articolele 69 si 70.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). La fel ca in Regulamentul nr. 44/2001, articolul 71 ar trebui si fie
coroborat cu articolele 69 si 70.

Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

Regulamentul Consiliului din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei cooperéri consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile
si al recunoasterii si executdrii hotararilor judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale (JO 2016, L 183, p. 1).

Exist3, totusi, anumite diferente intre acestea. In opinia noastra, unele dintre ele sunt irelevante. In aceasta situatie se regiseste lipsa, de
la articolul 75 din Regulamentul nr. 650/2012, a sintagmei ,fard a aduce atingere obligatiilor ce revin statelor membre in temeiul
articolului [307] 351 TFUE”, care este inclusd in mod expres in alte regulamente. Trimiterea figura in Propunerea Comisiei,
COM(2009) 154 final, articolul 45, insa a fost eliminatd odatd cu adoptarea sa de cétre Parlament. in opinia noastra, trimiterea la TFUE
in cuprinsul acestor instrumente are doar scopul de a atrage atentia: cu alte cuvinte, lipsa ei nu exonereazi statele membre de obligatiile
care le revin in temeiul TFUE in domeniul succesiunilor prevazute de regulament (a se vedea in acest sens punctul 80 si urmatoarele din
prezentele concluzii). Pe de altd parte, astfel cum vom ardta in continuare, delimitarea situatiilor in care un regulament european
prevaleazi asupra unui acord international (nota de subsol 21 in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles si regulamentele ulterioare si
nota de subsol 27 cu privire la altele) ar putea intr-adevir si aibd consecinte in cazul transpunerii interpretarii unor clauze de
coordonare la altele.

2 Hotararea din 14 iulie 2016, Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:560, punctele 49 si 50). In mare masuri, conventiile
incheiate exclusiv intre statele membre nu mai produc efecte intre ele in domeniul material reglementat de Conventia de la Bruxelles sau
de Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012: a se vedea articolele 55 si 56 din Conventia de la Bruxelles si articolele 69 si 70 din
Regulamentul nr. 44/2001 si din Regulamentul nr. 1215/2012.

2 Hotararea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctul 25).
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— in cazul unui conflict intre normele conventiei si instrumentul european, prevaleaza normele
acesteia nu numai in relatiile cu statele terte, ci si intre statele membre*;

— totusi, aplicarea de cétre statele membre, in materiile reglementate de conventii speciale, a
normelor previzute de acestea nu poate aduce atingere principiilor pe care se intemeiaza
cooperarea judiciara in materie civila si comerciala in cadrul Uniunii Europene?. Clauza de
coordonare ,nu poate avea un domeniu de aplicare care s intre in conflict cu principiile pe
care se intemeiaza legislatia din care face parte”*.

33. Am anticipat faptul cd anumite observatii ale intervenientilor in aceastd procedura propun
transpunerea jurisprudentei respective (mai exact, in ceea ce priveste modus operandi) la
interpretarea articolului 75 din Regulamentul nr. 650/2012.

34. Avem anumite indoieli in aceasta privinta.

35. In opinia noastra, nu constituie o problemi majori faptul ci clauza de coordonare inclusi in
Conventia de la Bruxelles si in regulamentele ulterioare reglementeaza relatia dintre acestea si
conventiile speciale ratione materiae, in timp ce clauza prevazuta de Regulamentul nr. 650/2012
vizeaza orice conventie privind materiile reglementate de el insusi.

36. Consideram ca aceasta divergenta nu conditioneaza relatia dintre conventiile internationale si
Regulamentul nr. 650/2012 in asemenea masura incat sa conducd la rezultate diferite de cele
indicate in cuprinsul Conventiei de la Bruxelles si al regulamentelor ulterioare.

37. In opinia noastra:

— o conventie genericd privind asistenta judiciara (precum cea in discutie in prezenta cauzd)
reprezinta doar una dintre conventiile mentionate la articolul 75 din Regulamentul
nr. 650/2012 in cazul in care una dintre dispozitiile acelei conventii se refera la aspecte care
sunt prevazute de asemenea de regulament;

— or, in astfel de cazuri, obligatia de a respecta conventia, care decurge din articolul 75 din
Regulamentul nr. 650/2012, nu acopera intregul sdu continut: aceasta se va limita la normele
conventiei al carei domeniu de aplicare se suprapune cu cel al altor norme ale instrumentului
european;

% Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, denumitd in continuare ,Hotardrea TNT Express
Nederland”, punctele 45-48).

Hotérarea TNT Express Nederland, punctul 49 si urmaitoarele, Hotédrarea din 19 decembrie 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858, punctul 36), Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 38).
Vom prezenta ulterior incertitudinea cu privire la (asa-zisul) domeniu de aplicare geografic al jurisprudentei mentionate: punctul 41 de
mai jos. Din aceasta rezultd, in orice caz, ca regula ,neafectarii” nu presupune, cum s-ar putea crede la prima vedere, inlaturarea
automata a aplicabilitatii instrumentului european ori de céte ori intré in conflict cu o conventie internationald.

% Hotararea TNT Express Nederland, punctul 51, Hotérarea din 19 decembrie 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858,
punctul 37). Traducerea, in practici, este cea indicatd la punctul 55 din prima hotirére: conventia ,nu poate fi aplicat[a] in cadrul
Uniunii decat daca permite atingerea obiectivelor de libera circulatie a hotararilor in materie civild si comerciald, precum si de incredere
reciprocd in administrarea justitiei la nivelul Uniunii in conditii cel putin la fel de favorabile precum cele care rezulta din aplicarea
Regulamentului nr. 44/2001”. A se vedea de asemenea punctul 38 din a doua hotarare, precum si teza finala a punctului 39: articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001 ,trebuie interpretat in sensul ca se opune interpretirii unei conventii internationale intr-un mod care
aduce atingere obiectivelor si principiilor care stau la baza acestui regulament”.

24
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— in ceea ce priveste chestiunile legate de succesiune care nu sunt reglementate de conventie, insa
care fac obiectul Regulamentului nr. 650/2012, statele membre care sunt parti la conventie il
aplicd pe acesta din urma?.

38. Transpunerea altor aspecte ale jurisprudentei citate ridicd, in opinia noastrd, mai multe
dificultati.

39. In primul rand, suprematia conventiilor internationale fati de Regulamentul nr. 650/2012, in
cazul in care dispozitiile lor intrd in conflict, a fost exclusd prin articolul 75 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 650/2012 in cazul conventiilor la care sunt parti numai statele membre?. In
aceastd privinta, Regulamentul nr. 650/2012 se indeparteaza de anumite statuari ale Curtii la care
am facut referire anterior*.

40. In al doilea rand, nu suntem siguri daci si cum ar putea fi extrapolati jurisprudenta Curtii
care, in contextul interpretarii articolului 57 din Conventia de la Bruxelles si al articolului 71
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, conditioneaza aplicarea conventiilor internationale
de catre statele membre de obligatia de a nu aduce atingere ,principiilor pe care se intemeiaza
cooperarea judiciara in materie civila si comerciald in cadrul Uniunii”?.

41. Indoielile noastre se intemeiazid partial pe faptul ci domeniul de aplicare al acestei
jurisprudente nu este suficient de clar®. In Hotirarea TNT Express Nederland, Curtea il
limiteaza la ,relatiile dintre statele membre”?; in aceeasi hotérare, precum si in Hotéararea
Nipponkoa Insurance, aceasta se refera la aplicarea conventiilor ,in cadrul Uniunii”*, o expresie
si mai vaga decat cea anterioara. In sfarsit, nu existd nicio mentiune similari in Hotararea Nickel
& Goeldner Spedition®.

42. In plus, aceste hotarari nu previd nicio modificare in cazul in care statul membru semnatar al
unei conventii internationale ar trebui sa ignore angajamentele care decurg din aceasta din urma
pentru a nu aduce atingere principiilor pe care se intemeiaza cooperarea judiciara in materie civila
si comerciald in cadrul Uniunii Europene.

% In cazul in care dispozitiile privind competenta, legea aplicabila si alte dispozitii similare referitoare la succesiuni sunt cuprinse intr-o
conventie general aplicabild care contine norme generice privind, de exempluy, litispendenta, conexitatea actiunilor sau recunoasterea si
executarea hotarérilor, va fi necesar sa se stabileasca dacd aceste norme generice sunt de asemenea concepute pentru succesiunile
reglementate de conventie, inainte de a acorda intéietate celor prevazute de Regulamentul nr. 650/2012.

7 Regulamentul nr. 650/2012 pastreaza tacerea cu privire la ceea ce se intdmpla cu acordurile la care sunt parti statele membre si statele
terte in contextul relatiei dintre ele, dupd cum se putea deduce din propunerea Comisiei, COM(2009) 154 final, articolul 45, spre
deosebire de Regulamentul nr. 4/2009.

% Punctul 32 prima liniuta de mai sus.
¥ Punctul 32 ultima liniutd de mai sus.

% Facem referire la domeniul de aplicare geografic. Din punctul de vedere al principiilor, aceste hotérari sunt asimilate celor ,pe care se
intemeiazé cooperarea judiciara in materie civild si comerciald in cadrul Uniunii”, precum si celor care guverneaza regulamentul specific
a carui clauza de compatibilitate este in discutie.

3t Punctul 52.
2 Hotararea TNT Express Nederland, punctele 53 si 54, si Hotérarea din 19 decembrie 2013, (C-452/12, EU:C:2013:858, punctul 38).
% Hotarérea din 4 septembrie 2014 (C-157/13, EU:C:2014:2145).
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43. Totusi, ne este greu si credem c4, in astfel de imprejurri, dreptul Uniunii ar prevala in mod
automat pana in punctul in care sa pund sub semnul intrebarii aplicabilitatea conventiei
internationale in raport cu statele terte. Mai degrabd tindem sd credem cé pur si simplu Curtea
nu a avut inca ocazia sa se pronunte in privinta acestei chestiuni in domeniul cooperirii judiciare
in materie civila si comerciala®.

44. Curtea a s-a pronuntat insa in alte contexte, in care:

— declara in mod explicit ca ,,in cadrul punerii in aplicare a angajamentelor contractate in temeiul
conventiilor internationale, fie cd este vorba despre o conventie intre state membre, fie despre o
conventie intre un stat membru si unul sau mai multe state terte, statele membre sunt tinute,
sub rezerva dispozitiilor articolului 307 CE, sa respecte obligatiile care le revin in temeiul

dreptului comunitar”*;

— in continuare, subliniaza ca pot sa existe exceptii de la regula respectiva, justificate de
necesitatea de a respecta echilibrul si reciprocitatea care stau la baza conventiilor incheiate
intre un stat membru si un stat tert, in masura in care acesta din urma isi pastreaza calitatea
respectiva®.

45. In opinia noastra, aceste consideratii pot fi transpuse in domeniul cooperarii judiciare
transfrontaliere in materie civila si comerciala.

46. Incheierea unei conventii in acest domeniu este rezultatul unor negocieri in care se definesc
drepturile si obligatiile statelor contractante, pe baza principiului reciprocitétii.

47. Acest lucru ni se pare deosebit de clar in cazul unor acorduri de mare anvergurd, precum
acordul bilateral din 1993 incheiat intre Polonia si Ucraina, care, intr-o conjunctura istorica foarte
specifica, tind sa puna in aplicare o structura de asistenta judiciara reciproca in materie civila si
penald, precum si sa acorde prerogative resortisantilor lor pe baza de reciprocitate.

48. Chiar dacd, avand in vedere circumstantele existente, aplicarea acordului bilateral in Polonia
ar trebui inteleasa ca avand loc ,in cadrul Uniunii”, considerdm c4, inainte de a acorda prioritate
normelor europene, ar trebui sa se stabileasca dacd, prin respectarea lor, acest stat membru pune
in pericol echilibrul dintre obligatiile si drepturile care decurg din acord pentru ambele parti®’.

3 n Hotararea TNT Express Nederland si in Hotérarea din 19 decembrie 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858), era
vorba despre dispozitiile privind litispendenta, recunoasterea si executarea ale Conventiei referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele, incheiaté la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul incheiat la Geneva la
5 iulie 1978 (CMR), in ceea ce priveste aplicarea lor procedurilor (sau deciziilor) din doud state membre. Situatia de fapt din Hotérarea
din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), se raporta la un singur stat: se solicita sa se stabileasca
daci trebuia si se aplice o normé privind competenta judiciard internationald din CMR sau cea din Regulamentul nr. 44/2001.

% Hotarérea din 21 ianuarie 2010, Comisia/Germania (C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 42 si hotérarile citate in cuprinsul siu).
% Idem, punctele 43 si 44.

Acordul bilateral in materie de succesiuni difera semnificativ de Regulamentul nr. 650/2012: acesta din urméa opteaza pentru modelul
unitar de abordare a succesiunii, in timp ce prima favorizeaza opusul sau, cu toate consecintele pe care le implici (si anume, in ceea ce
priveste legea aplicabild, competenta internationala si recunoasterea si executarea hotérarilor striine). A obliga autorititile poloneze si
promoveze principiul unitétii succesiunii pentru motivul ci acesta este principiul care std la baza Regulamentului nr. 650/2012 ar
insemna si se lipseasca de efecte acordul bilateral in imprejuririle in care este probabil cea mai relevanti: si anume, ori de cate ori
succesiunea unui cetdtean polonez implicd bunuri imobile in Ucraina. Avand in vedere cd acordul bilateral nu numai ci prevede
aplicarea legii nationale a defunctului in ceea ce priveste bunurile mobile si lex rei sitae pentru bunurile imobile (articolul 37), ci
conditioneazi, in plus, recunoasterea reciproca a hotarérilor de respectarea acestor norme [articolul 49 si articolul 50 alineatul (6)],
hotérarea polonezd nu ar fi recunoscutd in Ucraina. Pe de altd parte, Polonia ar fi in continuare obligatd si recunoasca hotararile
ucrainene privind bunurile imobile situate pe teritoriul polonez.
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49. In cazul in care ar exista o contradictie intre principiile sau normele® unui instrument
european (Regulamentul nr. 650/2012) in vigoare intr-un stat membru (Polonia) si cele ale unui
acord bilateral de care acest stat, chiar inainte de aderarea sa la Uniune®, si un stat tert (Ucraina)
sunt tinute, supunerea neconditionata a statului membru la principiile si normele dreptului
Uniunii ar putea sa nu fie solutia corecta in orice situatie®.

50. Totusi, in opinia noastrd, nu exista o contradictie reald intre Regulamentul nr. 650/2012 si
acordul bilateral in ceea ce priveste acest aspect. Vom explica in continuare motivele.

B. Lipsa contradictiei

1. Solutia prevdazutd de acordul bilateral

51. Astfel cum am ardtat anterior, acordul bilateral a fost incheiat inainte de aderarea Poloniei la
Uniune si, de asemenea, inainte ca Polonia sa solicite competenta exclusiva in acest domeniu*.

52. In ceea ce priveste succesiunile, acordul bilateral a adoptat un model dualist sau de scindare:
in cazul bunurilor mobile se aplica legea statului a carui cetatenie o detine defunctul la momentul
decesului, iar in cazul bunurilor imobile se aplica legea locului unde se afla bunurile.

53. Aceste norme de conflict sunt in concordanta cu alte norme de competenté exclusiva, astfel
incat autoritatea fiecarui stat aplica propria lege in ceea ce priveste succesiunea pe care trebuie sa
0 examineze *.

54. In cadrul argumentirii pe care o vom prezenta in continuare, vom pleca de la premisa (sau
mai degrabd de la ipoteza de lucru) cé ticerea acordului bilateral privind alegerea legii aplicabile
in materie de succesiuni presupune ca o astfel de alegere este exclusa in cazul succesiunilor
reglementate de acest acord ®.

2. Solutia previzutd de Regulamentul nr. 650/2012

55. Regulamentul nr. 650/2012 a fost adoptat pentru a facilita exercitarea drepturilor persoanelor
in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate.

% Sau rezultatul aplicérii lor.

® In sensul articolului 75 din Regulamentul nr. 650/2012, data-limiti relevanti este data adoptirii regulamentului. In orice caz, la
momentul incheierii acordului bilateral, Polonia si Ucraina erau state terte, deoarece Polonia nu aderase inca la Uniune. Perspectiva ca
Ucraina sa adere si ea in viitor, precum si dorinta de consolidare a relatiilor exprimaté in Acordul de asociere dintre Uniunea Europeani
si statele sale membre, pe de o parte, si Ucraina, pe de altd parte (JO 2014, L 161, p. 3), a fost evocatd de instanta de trimitere si de
anumite parti in fata Curtii ca argument pentru a apropia interpretarea acordului bilateral de cea a Regulamentului nr. 650/2012. Totusi,
daci, cum si cand se vor realiza aceste manifestéri de intentie este incert si, prin urmare, inutil pentru a determina interpretarea textului
conventiei in prezent.

% Punctul 80 si urmatoarele.

# La un moment dat, este posibil ca acest element temporal si fi fost considerat ca avind o anumitd importantd pentru interpretarea
articolului 351 TFUE. In Hotirarea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 126), se aratd clar cd nu aceasta este situatia. Reamintim c4, in contextul articolului 75 din
Regulamentul nr. 650/2012, data relevanta este data adoptarii regulamentului insusi.

2 Articolul 41 din acordul bilateral. In mod exceptional, in cazul in care toate bunurile mobile ale succesiunii se afld intr-un stat
contractant, dacé existd un acord intre succesorii in drepturi si daci unul dintre ei soliciti acest lucru, succesiunea va fi solutionata in
totalitate in fata autoritatilor din statul respectiv. Daca nu ne inselam, norma de conflict raiméne neschimbati.

% Astfel cum am aritat anterior, revine instantei de trimitere sarcina de a decide cu privire la interpretarea acestui aspect al acordului
bilateral pentru statele contractante.
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56. Legiuitorul european a stabilit, astfel, norme privind competenta si legea aplicabila in materie
de succesiuni cu elemente de extraneitate, precum si norme privind recunoasterea (sau
acceptarea) si executarea intr-un stat membru a hotararilor judecétoresti pronuntate si a actelor
autentice emise intr-un alt stat membru.

57. Regulamentul nr. 650/2012 reflectd anumite optiuni legislative, dintre care unele ar putea fi
descrise ca fiind ,,principii” ale sistemului*. In prezenta cauza, se ridica problema daca principiul
autonomiei de vointa si principiul unitatii succesiunii constituie astfel de exemple.

a) Libertatea de alegere a legii

58. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca ,daca libertatea de alegere a legii aplicabile
face parte dintre principiile privind functionarea Regulamentului nr. 650/2012”. In cazul unui
raspuns afirmativ, aceasta doreste si afle daca un acord care exclude o astfel de libertate ,este
contrar principiilor pe care se intemeiaza cooperarea judiciara in materie civild si comerciala in
cadrul Uniunii Europene”.

59. In opinia noastrd, raspunsul trebuie sa fie negativ.

60. In cazul succesiunilor cu elemente de extraneitate, autonomia de vointi joaci (din punct de
vedere conceptual) un rol limitat in dreptul Uniunii.

61. Pentru a determina legea aplicabild, Regulamentul nr. 650/2012 stabileste un criteriu de
legatura obiectiv: resedinta obisnuitd a defunctului la momentul decesului. Posibilitatea alegerii
unei legi diferite in temeiul articolului 22 este limitatd in ceea ce priveste scopul sau (poate fi
aleasd doar legea statului a carui cetatenie o detine defunctul) si, in plus, este supusd unor cerinte
formale specifice unei dispozitii pentru cauzd de moarte.

62. In aceste conditii, considerdm ci autonomiei de vointa in domeniul conflictului de legi nu i se
poate atribui statutul de principiu director al Regulamentului nr. 650/2012.

63. Prin urmare, in opinia noastrd, nu exista niciun principiu al dreptului Uniunii Europene care
sa impiedice ca, printr-un acord bilateral, sd i se refuze defunctului libertatea de alegere a legii
aplicabile succesiunii sale. A fortiori, dreptul Uniunii nu impune in mod inexorabil interpretarea
acordului bilateral, in cazul in care acesta pastreaza tacerea in ceea ce priveste alegerea legii,
pentru a decide c4, in realitate, permite o astfel de alegere.

“ Nu este neobisnuit ca solutiile tehnice previzute de Regulamentul nr. 650/2012 si fie prezentate prin referire la principiile pe care se
intemeiazé: P. Lagarde, ,Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, Revue Critique de Droit International
Privé, 2012, p. 691-732. Metoda are riscurile sale, asa cum se apreciaza in speta: faptul cd regulamentul autorizeazi alegerea legii sau a
instantei competente nu face neaparat din liberul arbitru un principiu structural al instrumentului.
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b) Unitatea succesiunii

1) Ca principiu structural

64. Unitatea succesiunii (sau, mai precis, unitatea reglementarii succesiunii) reprezinta, spre
deosebire de principiul anterior, unul dintre principiile care stau la baza Regulamentului
nr. 650/2012. Dintre numeroasele sale intentii, se remarcd urmatoarele:

consacrarea aceleiasi imprejuréri drept criteriu privind stabilirea competentei judiciare si drept
punct de legatura al normei de conflict*;

supunerea succesiunii in ansamblul ei unei singure jurisdictii*;
supunerea succesiunii, ca ansamblu de bunuri si drepturi, unei legi aplicabile*;

supunerea succesiunii, ca proces de transfer si de dobandire de bunuri si drepturi, unei legi
aplicabile®.

65. In Uniunea Europeani, care nu dispune de un drept material al succesiunilor, alegerea
modelului unitar sau monist nu este rezultatul unei extinderi la contextul international a
notiunilor existente in domeniul respectiv. In situatia actuald, unitatea succesorals, in formele
enumerate, reprezintd solutia tehnica cea mai potrivitd pentru obiectivele de integrare ale Uniunii:

deoarece presupune aplicarea unei singure legi pentru toate bunurile care urmeaza sa fie
transmise, faciliteazd pentru cetateni® organizarea succesiunii®’

pentru autoritatea care solutioneaza succesiunea, aplicarea unei singure legi, preferabil a celei
nationale, simplifica gestionarea succesiunii cu elemente de extraneitate®’;

acest element, impreund cu concentrarea competentei intr-o singurd jurisdictie, faciliteaza
libera circulatie a deciziilor in cadrul Uniunii, deoarece reduce la minimum riscul unor decizii
sau hotarari incompatibile cu privire la aceeasi succesiune.

66. Tratamentul unitar al succesiunilor nu era singura solutie in vigoare in statele membre la
momentul negocierii Regulamentului nr. 650/2012. Legiuitorul european era pe deplin constient
de acest lucru®.

45

46

47

48

49

Considerentele (23) si (27). Articolul 4 si articolul 21 alineatul (1), printre altele.

Articolul 4, articolul 10.

Considerentul (37) in fine si articolul 21.

Considerentul (42) si articolul 23.

Folosim termenul utilizat de Regulamentul nr. 650/2012 in diverse considerente.

Natura diferita a mérfurilor sau localizarea lor in diferite state nu va reprezenta o dificultate suplimentara pentru acestea.

Includerea tuturor sau cel putin a unui numar mare de aspecte privind succesiunile cu elemente de extraneitate intr-un singur sistem
juridic reduce numadrul si intensitatea problemelor caracteristice reconstructiei regimului sau juridic.

A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor, SEC(2009) 410, p. 12. Este legitim si se
sustind ca articolul 75 alineatul (1) [articolul 45 alineatul (1) din propunerea Comisiei, COM(2009) 154 final] a fost adoptat in timp ce se
cunostea faptul cd respingerea solutiei moniste in mai multe state membre a fost (este) de asemenea solutia in ceea ce priveste
conventiile internationale incheiate cu state terte.
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67. Aceastd noutate relativd a solutiei nu aduce atingere rolului sdu fundamental in cadrul
sistemului. In hotérérile pronuntate pand in prezent cu privire la Regulamentul nr. 650/2012,
Curtea a confirmat statutul siau de ,,principiu”*.

68. Din aceasta recunoastere rezulta:

— resedinta obisnuitd a defunctului, drept criteriu de atribuire a competentei internationale sau
ca punct de legatura in cadrul normei de conflict, nu poate fi decat una singura®;

— o definitie generoasa a domeniului de aplicare material al Regulamentului nr. 650/2012% (prin
extensie, al lex successionis).

2) Principiu neabsolut

69. Cu toate acestea, trebuie precizat cd unitatea succesiunii este departe de a fi un principiu
inflexibil in oricare dintre domeniile in care opereaza. Potrivit Curtii, evitarea fragmentarii este
un lucru pe care Regulamentul nr. 650/2012 urmadreste sd il favorizeze®, insd nu reprezintd o
obligatie absoluta®.

70. Regulamentul nr. 650/2012 contine numeroase cazuri de intrerupere a tratamentului unitar al
succesiunii. Fara a avea pretentia de a fi exhaustive, acestea confirma:

— deciziile cu privire la anumite bunuri ale unei succesiuni, precum si la anumite aspecte specifice
ale procedurii succesorale pot fi luate de o altd instanta decat cea care este competentd, in
conformitate cu Regulamentul nr. 650/2012, sa se pronunte cu privire la succesiune in
ansamblul ei®;

— instanta competenta in conformitate cu regula de drept comun are posibilitatea, in anumite
conditii, s& nu se pronunte cu privire la bunurile succesorale situate intr-un stat tert*;

— corelatia forum/ius se pierde in mai multe situatii: printre acestea, in urma alegerii legii de cétre
defunct®, ori de cate ori defunctul este cetatean al unui stat tert® (cu exceptia cazului in care se
iau masuri corective, precum referirea la temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 650/2012)
si, de asemenea, in cazul in care alegerea desemneaza legea unui stat membru, atunci cand nu

% Hotéararea din 12 octombrie 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 43), Hotérarea din 21 iunie 2018, Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:485, punctele 54-56), Hotaréarea din 7 aprilie 2022, V A si Z A (Competenta subsidiard in materie de succesiuni) (C-645/20,
EU:C:2022:267, punctul 38), Hotardrea din 9 septembrie 2021, UM (Contract translativ de proprietate pentru cauzi de moarte)
(C-277/20, EU:C:2021:708, punctul 33).

% Hotarérea din 16 iulie 2020, E. E. (Competenta jurisdictionald si legea aplicabila succesiunilor) (C-80/19, EU:C:2020:569, punctul 41).

% Hotérarea din 12 octombrie 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755), Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2918:4~85),
Hotararea din 9 septembrie 2021, UM (Contract translativ de proprietate pentru cauza de moarte) (C-277/20, EU:C:2021:708). In aceste
cauze, alternativa la regulament ar fi fost o lege nationald, nu un alt instrument european.

% Hotdarérea din 7 aprilie 2022, V A si Z A (Competenta subsidiara in materie de succesiuni) (C-645/20, EU:C:2022:267, punctul 37).

7 Hotarérea din 16 iulie 2020, E. E. (Competenta si legea aplicabild in materie de succesiuni) (C-80/19, EU:C:2020:569, punctul 69),
Hotérérea din 7 aprilie 2022, V A si Z A (Competenta subsidiard in materie de succesiuni) (C-645/20, EU:C:2022:267, punctele 44 si 45).

% Considerentele (28) in fine si (32), articolul 13.

% Articolul 12 alineatul (1).

De asemenea, in rarele cazuri in care legea aplicabild in mod normal trebuie sa cedeze locul unei alte legi in temeiul clauzei de derogare
prevazute la articolul 21 alineatul (2).

Aceastd situatie se regéseste in prezenta cauza: daca se accepti alegerea legii solicitate de OP, notarul polonez si, eventual, o instanta, vor
trebui sa aplice o lege straina.
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functioneazd mecanismele prin care se asigura faptul ca autoritatea care trebuie sa decidé cu
privire la succesiune aplica propria lege %

— Regulamentul nr. 650/2012 prevede fragmentarea succesiunilor, permitand ca diferite legi sa
reglementeze aspecte specifice ale succesiunii®®. De asemenea, acesta permite, in anumite
conditii, aplicarea lex rei sitae in ceea ce priveste succesiunea anumitor bunuri®.

3) Efectele articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012

71. Dintre toate derogirile de la principiul unitatii succesiunii prevazute de Regulamentul
nr. 650/2012, este important sa o evidentiem, datoritd relevantei sale pentru aceastd trimitere
preliminard, pe cea cuprinsa la articolul 12 alineatul (1). Dispozitia reprezintd, in opinia noastra,
o concesie (necesard) a legiuitorului Uniunii fatd de pluralitatea de paradigme existente in
contextul solutionarii succesiunilor cu elemente de extraneitate®.

72. In practicd, este clar ca adoptarea fara nuante a unui model unitar de reglementare este o
solutie sortitd esecului atunci cidnd succesiunea implicd bunuri imobile situate in state care au
optat pentru modelul opus (dualist sau divizat).

73. In aceste tari:

— aplicarea lex rei sitae este in general obligatorie pentru bunurile imobile aflate pe teritoriul
propriu;

— competenta judiciard internationala in materie de succesiune asupra aceluiasi bun este
conceputa ca fiind exclusiva;

— ca un corolar, refuzul recunoasterii hotararilor strdine cu privire la astfel de bunuri este
justificat .

74. In cadrul Uniunii, statele membre carora li se aplici Regulamentul nr. 650/2012 au acceptat
modelul unitar si nu se pot opune ca succesiunea privind bunurile imobile de pe teritoriul lor sa
faca obiectul unei legi straine® sau ca autoritatile altor state membre sd ia decizii cu privire la
respectivele bunuri.

%2 Articolele 5-7.

¢ De exemplu, numirea si competentele administratorilor succesiunii in anumite situatii: considerentul (44) si articolul 29 din
Regulamentul nr. 650/2012.

¢ Considerentul (54) si articolul 30 din Regulamentul nr. 650/2012.

% Formularea acestei dispozitii nu a fost inclusa in propunerea de regulament a Comisiei [COM(2009) 154 final]. Includerea sa ulterioara
nu este explicatd in raportul Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului din 6 martie 2013, documentul A7-0045/2012.

% Foarte grafic, A. Bonomi, ,Successions internationales: conflits de lois et de juridictions”, Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International de la Haye, vol. 350, p. 71-418, in special p. 107-108: ,La prétention d’'un Etat étranger a soumettre, selon 'approche
unitaire, les immeubles a la loi nationale ou a la loi du dernier domicile (ou de la derniére résidence habituelle) du de cujus, est [...]
entiérement irréaliste.”

Concesiile fatd de legea insési, in calitate de lex rei sifae si ca urmare a acestei calitati, sunt limitate. Articolul 31 din Regulamentul
nr. 650/2012 ilustreaza acest lucru: atunci cand dreptul real invocat in temeiul legii aplicabile succesiunii nu exista in legislatia statului
membru in care este invocat (care va fi, in mod normal, cel in care se afld bunul in legitura cu care se naste dreptul), lex rei sitae nu
inlocuieste lex successionis; revine statelor membre sarcina de a asigura continuitatea dreptului real necunoscut prin adaptarea acestuia
la dreptul real cel mai apropiat din propria legislatie.
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75. In schimb, Regulamentul nr. 650/2012 acceptd derogari semnificative atunci cand permite, la
articolul 12 alineatul (1), ca instanta competentd sa aplice normele sale s nu se pronunte cu
privire la bunurile situate in state terte, din cauza faptului cd hotararea ar putea sa nu fie
recunoscuta si, daca este cazul, declarata executorie in acele state.

76. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 este conceput in primul rand pentru
statele terte care isi revendicd competenta exclusiva de a se pronunta cu privire la succesiunea
privind bunuri imobile aflate pe teritoriul lor. Cu toate acestea, prognosticul potrivit ciaruia o
hotédrare nu va produce efecte in statul tert se poate intemeia pe orice alt motiv prevazut de
legislatia statului respectiv: de exemplu, pe faptul ca nu a fost aplicata legea locului in care se afla
bunurile *.

77. Eventuala consecintd a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 este
intreruperea tratamentului unitar al unei succesiuni:

— in ceea ce priveste competenta judiciara internationald, in cazul in care instanta competentd in
temeiul Regulamentului nr. 650/2012 exclude anumite bunuri din decizia sa, temandu-se ca o
astfel de decizie nu va produce efecte in statul tert in care se afla bunurile, este rezonabil ca
partile interesate sd isi urmareasca pretentiile in fata instantelor din acest din urma stat;

— in ceea ce priveste lex successionis, avand in vedere ca aceste instante o determind in
conformitate cu normele lor de conflict, scindarea este previzibila daca legea desemnata nu
coincide cu legea care se aplicd restului succesiunii, in temeiul Regulamentului nr. 650/2012.

78. Desfiintarea tratamentului unitar presupune recunoasterea altor variante de reglementare a
succesiunii decat modelul unitar. La articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012,
legiuitorul european arata ca este constient de faptul ci statele terte au optat pentru modelul de
divizare a succesiunii si ca este pregatit sd il respecte, din motive practice, in pofida consecintelor
pe care le implica si pe care le-am prezentat.

79. In opinia noastrs, deferenta de care da dovadi articolul 12 din Regulamentul nr. 650/2012
(normd unilaterald) nu este mai micé, ci mai mare, atunci cand solutia dualistad este integrata
intr-un acord bilateral precum cel din spetd, incheiat intre un stat membru si un stat tert inainte
de adoptarea regulamentului respectiv. In plus, insusi Regulamentul nr. 650/2012 isi declar
intentia de a nu afecta aplicarea acestor conventii internationale.

C. In subsidiar: in cazul in care ar exista o contradictie

80. In cazul in care Curtea constati ci existd o contradictie intre principiile Regulamentului
nr. 650/2012 si acordul bilateral, propunem interpretarea articolului 75 din Regulamentul
nr. 650/2012 in lumina articolului 351 TFUE.

81. Articolul 351 TFUE reglementeaza concordanta dintre dreptul Uniunii si anumite conventii la
care sunt parti state membre si state terte. Potrivit Curtii, articolul respectiv ,este o norma care
poate, in cazul in care sunt intrunite conditiile de aplicare a acesteia, sd permitd derogari de la
aplicarea dreptului Uniunii, inclusiv a dreptului primar” .

%  Ambele motive de nerecunoastere sunt mentionate la articolul 50 din acordul bilateral incheiat intre Polonia si Ucraina la 24 mai 1993.

% Hotararea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctele 119 si 121).

16 ECLL:EU:C:2023:247



ConcruziLe DOMNULUL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-21/22
OP (Alegerea legii unui stat tert pentru succesiune)

82. Antinomiile dintre o conventie incheiatd inainte de aderarea unui stat membru si 0 norma a
dreptului Uniunii pot reprezenta unul dintre aceste motive de derogare™.

83. Totusi, inainte de a trage o astfel de concluzie, este de competenta statelor membre, in
conformitate cu articolul 351 al doilea paragraf TFUE, sd recurga la toate mijloacele
corespunzatoare pentru a elimina incompatibilitatile constatate™.

84. Din aceasta premisa rezulta:

— in primul rdnd, cd statul membru trebuie si evite incompatibilitatile, ddnd conventiei, in
masura posibilului si cu respectarea dreptului international, o interpretare conforma cu dreptul
Uniunii”

— in al doilea rdnd, in cazul in care acest lucru nu este posibil, statul membru trebuie sa ia
masurile necesare pentru a elimina incompatibilitatea conventiei cu dreptul Uniunii, daca este
cazul procedand la denuntarea sa. Pana la o asemenea eliminare, articolul 351 primul paragraf
TFUE ii permite sd aplice in continuare aceastd conventie?.

85. Transpus in prezenta cauzd, acest lucru ar presupune ca Polonia sd incerce sid adapteze
interpretarea acordului bilateral la Regulamentul nr. 650/2012, respectand in acelasi timp dreptul
international ™.

86. Dacd aceasta incercare esueazd, ar trebui sa ia in considerare modificarea acordului sau
denuntarea sa. Intre timp, dreptul Uniunii permite aplicarea lui, pentru a respecta obligatia
internationald asumata.

V. Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda Sad Okregowy w
Opolu (Tribunalul Regional din Opole, Polonia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 75 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
judecétoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor, coroborat cu articolul 22 din acesta,

trebuie interpretat in sensul ca

A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 22 octombrie 2020, Ferrari (C-720/18 si C-721/18, EU:C:2020:854), referitoare la raportul dintre
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25) si Conventia dintre Elvetia si Germania privind protectia
reciproca a brevetelor, desenelor si modelelor industriale si a marcilor, semnaté la Berlin la 13 aprilie 1892, astfel cum a fost modificata.

"t Printre altele, Hotérarea din 22 octombrie 2020, Ferrari (C-720/18 si C-721/18, EU:C:2020:854, punctul 67), Hotérarea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 122).

7 Hotararea din 22 octombrie 2020, Ferrari (C-720/18 si C-721/18, EU:C:2020:854, punctul 68).
Loc. ult. cit., punctele 69 si 72.

™ In acest context, acordul bilateral ar putea fi interpretat (cu conditia, astfel cum am aritat, ca o astfel de interpretare sa fie conforma cu
dreptul international) in sensul ca lipsa oricirei mentiuni privind alegerea legii de catre defunct echivaleazi cu o indiferentd in aceastd
privintd, fiecare stat care este parte la acord fiind liber si reglementeze acest aspect dupé cum considera necesar.
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nu se opune ca, in temeiul unui acord bilateral incheiat intre un stat membru si un stat tert inainte
de aderarea acestuia din urma la Uniunea Europeana, un resortisant al unui stat tert, rezident al
unui stat membru tinut de acordul bilateral, sd nu aiba posibilitatea sa aleaga legea aplicabila
succesiunii sale.”

18 ECLL:EU:C:2023:247



	Concluziile avocatului general Domnul Manuel Campos Sánchez‑Bordona prezentate la 23 martie 2023 Cauza C‑21/22 OP cu participarea: Justyna Gawlica, notar public [cerere de decizie preliminară formulată de Sąd Okręgowy w Opolu – (Tribunalul Regional din Opole, Polonia)] 
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii Europene
	1. TFUE
	2. Regulamentul nr. 650/2012

	B. Dreptul polonez

	II. Situația de fapt, litigiul și întrebările preliminare
	III. Procedura în fața Curții
	IV. Analiză
	A. Compatibilitatea Regulamentului nr. 650/2012 cu convențiile internaționale anterioare acestuia
	B. Lipsa contradicției
	1. Soluția prevăzută de acordul bilateral
	2. Soluția prevăzută de Regulamentul nr. 650/2012
	a) Libertatea de alegere a legii
	b) Unitatea succesiunii
	1) Ca principiu structural
	2) Principiu neabsolut
	3) Efectele articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012



	C. În subsidiar: în cazul în care ar exista o contradicție

	V. Concluzie


