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»Lrimitere preliminara — Directiva 2014/26/UE — Gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe — Organisme de gestiune colectiva — Entitati de gestiune independente —
Acces la activitatea de gestionare a drepturilor de autor — Directiva 2000/31/CE —
Serviciile societatii informationale — Articolul 3 — Libera circulatie a serviciilor societatii
informationale — Directiva 2006/123/CE — Articolul 16 — Libera prestare a serviciilor —
Articolul 17 — Derogari — Articolul 56 TFUE”

Introducere

1. Geneza gestiunii colective a drepturilor de autor dateaza din secolul al XVIII-lea, odata cu
crearea, la initiativa lui Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, autor al unor piese de teatru
indignat de practicile considerate abuzive ale Comédie francaise, a unui grup de dramaturgi, care
a devenit ulterior Société des auteurs et compositeurs dramatiques. In Italia, in anul 1882 a fost
infiintatd, de personalitati precum Giuseppe Verdi, Giosue Carducci si Edmondo De Amicis,
Societa Italiana degli Autori, devenitd Societa Italiana degli Autori ed Editori (denumitd in
continuare ,SIAE”), in activitate si in prezent.

2. Ratiunea de a fi a gestiunii colective a drepturilor de autor nu se rezuma la apararea, mai eficace
intrucét este colectiva, a intereselor titularilor drepturilor fatd de utilizatorii operelor?. Astfel,
multitudinea cdilor de difuzare a operelor si a actorilor care iau parte la aceasta, sporita de
internationalizarea culturii si, prin urmare, a exploatirii operelor, fac adesea ineficace, daca nu
imposibild, gestiunea individuald de catre autori a drepturilor lor. Numai un organism care
reprezintd mai multi autori, dotat cu o structura administrativa adecvata, este in masura sa
elibereze, in mod eficient si viabil din punct de vedere economic, autorizatiile de exploatare a

! Limba originala: franceza.

2 Prin ,utilizatori” intelegem in acest caz persoanele si entitétile care exploateazia operele pentru a oferi publicului acces la acestea. Prin

urmare, este necesar si se distinga acesti utilizatori de membrii publicului, care pot fi calificati drept ,utilizatori finali”.
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operelor catre diferiti utilizatori, sd colecteze si sa repartizeze intre titulari remuneratiile datorate,
precum si sa controleze respectarea de catre utilizatori a conditiilor de exploatare a operelor,
inclusiv urmarirea contrafacerilor.

3. Totusi, gestiunea colectiva nu aduce beneficii numai titularilor de drepturi. Utilizatorii profita
la randul lor de aceasta, intrucat au posibilitatea de a se adresa unui singur organism, in scopul
obtinerii autorizatiilor de exploatare a mai multor opere, fara a fi necesar sa caute diferitii titulari
ai drepturilor de autor si sa incheie contracte individuale cu acestia.

4. Aceasta nevoie de eficientd, atat din partea titularilor de drepturi, cét si din partea utilizatorilor,
a condus la o situatie de monopol al organismelor de gestiune colectiva in tarile lor respective.
Acest monopol poate avea un caracter legal, astfel cum a fost panéd de curand cazul SIAE in Italia,
sau de facto, atunci cand coexistd mai multe organisme de gestiune colectivd, fiind insa
specializate in functie de categoriile de opere sau de drepturi pe care le gestioneaza, astfel incat
fiecare organism detine monopolul in domeniul sau de activitate. Pe plan international, desi
fiecare organism de gestiune colectivd elibereaza autorizatii de exploatare pentru propriul
teritoriu, in conformitate cu principiul teritorialitatii dreptului de autor, prin intermediul unei
retele de acorduri de reprezentare reciproca, el este in masura sd propuna autorizatii pentru
operele care apartin repertoriilor organismelor din alte téri, adicd, in practicd, din intreaga lume.

5. Un astfel de sistem are, bineinteles, avantaje importante. In primul rand, din punctul de vedere
al utilizatorilor, acesta permite, prin plata unei singure redevente, adesea forfetard, accesul la
practic toate operele dintr-o anumita categorie prezente pe piatd si utilizarea lor fard a se
preocupa de o eventuald incilcare a drepturilor de autor. In al doilea rand, acest sistem permite
artistilor mai putin cunoscuti si operelor care au un public mai redus, printre altele din motive
culturale si lingvistice, sd coexiste pe piatd in conditii de egalitate cu artistii mai populari in randul
publicului, fara ca utilizatorii ,sa aleaga” din repertorii numai operele cele mai populare si, prin
urmare, cele mai rentabile. In al treilea rand, sistemul de autorizatii teritoriale si de acorduri de
reprezentare permite organismelor care gestioneaza repertorii mai ,mici” sa colecteze o parte din
veniturile provenite din utilizarea, pe teritoriile lor, a operelor de renume international, fara de
care gestionarea propriului repertoriu ar putea si nu fie rentabild din cauza costurilor fixe
ridicate pe care le genereazi o astfel de gestionare. In sfarsit, in al patrulea rand, controlul
exploatérii operelor si urmarirea contrafacerilor sunt de asemenea organizate potrivit principiului
teritorialitatii, ceea ce faciliteaza in mare masura acest control si permite limitarea costurilor sale.

6. Totusi, acest sistem de gestiune colectiva bazat pe monopol si pe teritorialitate trebuie sa faca
fatd la doud provocari majore, prima de ordin legal, iar a doua de ordin factual.

7. Pe de o parte, in dreptul Uniunii, un astfel de sistem ridica probleme atat din punctul de vedere
al dreptului concurentei, cat si din punctul de vedere al libertatilor pietei interne. Desi hotararile
instantelor Uniunii in aceste doud domenii au permis stabilirea unui anumit echilibru?, ele nu au
permis totusi inlaturarea tuturor indoielilor privind compatibilitatea pozitiei de monopol a
organismelor de gestiune colectiva cu dreptul Uniunii.

8. Pe de altad parte, aparitia tehnologiei digitale si a internetului a bulversat puternic peisajul
creatiei artistice si al difuzirii operelor. In prezent, nu mai este nevoie de sprijinul unei edituri
sau al unui studio pentru a crea si difuza opere literare, muzicale sau audiovizuale. Difuzarea prin
intermediul internetului se dovedeste in mare masura suficientd pentru numerosi autori, ceea ce

3 A se vedea in special Hotérarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia (T-442/08, EU:T:2013:188), si Hotérarea din 27 februarie 2014, OSA
(C-351/12, denumita in continuare ,Hotararea OSA”, EU:C:2014:110).
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simplifica si gestiunea drepturilor lor si face ca exercitarea individuald a acesteia sa fie mult mai
realistd. In paralel, un numir tot mai mare de utilizatori individuali de opere nu au nici
mijloacele, nici nevoia de a obtine acces la toate repertoriile organismelor de gestiune colectiva.
La intersectia dintre aceastd oferta si aceastd cerere au aparut entitdti de gestiune independente,
cu caracter pur comercial si care opereaza adesea pe internet, statutul lor legal si relatiile lor cu
organismele de gestiune colectiva fiind in continuare o sursa de conflicte, in pofida recunoasterii
lor exprese de cétre legiuitorul Uniunii.

9. In aceste imprejuriri, Curtea va fi chemata sa raspunda la intrebarea preliminara din prezenta
cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31/CE

10. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd* defineste serviciile societatii informationale ca fiind
»servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 98/34/CE!® astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/48/CE”.

11. Directiva 98/34 a fost abrogata de Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale®. Articolul 1
alineatul (2) din Directiva 98/34 a fost inlocuit de articolul 1 litera (b) din Directiva 2015/1535,
care are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(b) «serviciu» inseamnd orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in schimbul unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:

(i) «la distantd» inseamna ca serviciul este prestat faré ca partile sa fie prezente simultan;

¢ JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207).

¢ JO2015,L 241, p. 1.
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(ii) «prin mijloace electronice» inseamni ca serviciul este transmis initial si primit la
destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv
arhivarea digitald) si stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat
prin cablu, radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice;

(iii) «la solicitarea individuald a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat
prin transmiterea datelor in urma solicitarii individuale.

[...]”
12. Articolul 3 din Directiva 2000/31, intitulat ,Piata internd”, prevede:
»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor
de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru

in cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din
alte state membre invocidnd motive relevante pentru domeniul coordonat.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica domeniilor mentionate in anexa.

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu
al societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urméatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmaétoare:
— ordine publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea
infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv
de rasg, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitétii umane;

— protectia sanatatii publice;

— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;

protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(ii) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

[ ]”
13. In temeiul anexei la Directiva 2000/31:

»Prevederile articolului 3 alineatul (3), articolului 3 alineatele (1) si (2) nu se aplica:

— drepturilor de autor si drepturilor conexe [...]
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[...]"

Directiva 2006/123/CE

14. Articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne” prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitérii libertatii de
stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodatd un
nivel ridicat al calitatii serviciilor.

(2) Prezenta directivd nu are ca obiect liberalizarea serviciilor de interes economic general,
rezervate organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice prestatoare
de servicii.

(3) Prezenta directiva nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii [...]”

15. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act
comunitar care reglementeazd aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la
exercitarea acesteia in sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act
comunitar prevaleaza si se aplici acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

16. Potrivit articolului 4 punctele 1, 5 si 7 din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «serviciu» inseamna orice activitate economicd independenta, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul 50 din tratat;

5. «stabilire» inseamna exercitarea efectiva de catre prestator a unei activititi economice

prevazute la articolul 43 din tratat, pentru o perioadd nedeterminatd si cu ajutorul unei
infrastructuri stabile de unde activitatea de prestare de servicii este asiguratd in mod efectiv;

[...]

7. «cerintd» inseamna orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazutd in actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre [...]”

17. Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 prevede:

»(1) Statele membre respecta dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul
decit cel in care sunt stabiliti.

7 JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50.
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Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe
teritoriul lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respecta urmétoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de
cetatenie sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in
care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publica, de siguranta
publica, de sanitate publica sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit.

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator
stabilit intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmatoare:

(d) aplicarea unui regim contractual special intre prestator si beneficiar care impiedicd sau
restrictioneaza prestarea de servicii in mod independent;

[...]"
18. In sfarsit, in temeiul articolului 17 punctul 11 din aceasti directiva:

»Articolul 16 nu se aplica:

11. drepturilor de autor si drepturilor conexe [...]”

Directiva 2014/26/UE

19. Potrivit articolului 3 literele (a) si (b) din Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectivd a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru
utilizare online pe piata interna®:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «organism de gestiune colectivd» inseamna orice organism care este autorizat prin lege sau
prin atribuire, licentd sau alt tip de intelegere contractuald sa gestioneze drepturile de autor
sau drepturile conexe dreptului de autor in numele unuia sau mai multor titulari de drepturi,
in beneficiul colectiv al acelor titulari, avind drept unic sau principal scop aceasta activitate si
care indeplineste unul dintre criteriile urmatoare sau pe ambele:

8 JO 2014, L 84, p. 72.
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(i) este detinut sau controlat de membrii séi;
(ii) nu are scop lucrativ;

(b) «entitate de gestiune independenté» inseamna orice organism care este autorizat prin lege sau
prin cesiune, licentd sau alt tip de intelegere contractuala sa gestioneze drepturile de autor sau
drepturile conexe in numele mai multor titulari de drepturi, in beneficiul colectiv al acelor
titulari, avidnd drept scop unic sau principal sau unul dintre principalele scopuri aceasta
activitate si care:

(i) nu este detinut sau controlat, direct sau indirect, total sau partial, de titularii de drepturi; si
(ii) nu are scop lucrativ;”
20. Articolul 5 alineatele (2), (4) si (6) din aceasta directivd prevede:

»(2) Titularilor de drepturi le revine dreptul de a autoriza, la alegere, un organism de gestiune
colectiva pentru a le gestiona drepturile, categoriile de drepturi sau tipurile de opere si de alte
obiecte protejate alese de acestia, pentru teritoriile alese de acestia, indiferent de statul membru de
nationalitate, de resedinta sau de stabilire al organismului de gestiune colectiva sau al titularilor de
drepturi. Cu exceptia cazului in care are motive justificate in mod obiectiv de a refuza gestiunea,
organismul de gestiune colectiva este obligat sa gestioneze aceste drepturi, categorii de drepturi
sau tipuri de opere si alte obiecte protejate, cu conditia ca gestiunea acestora sa se incadreze in
domeniul sau de activitate.

[...]

(4) Titularii de drepturi au dreptul de a revoca autorizatia de a gestiona drepturi, categorii de
drepturi sau tipuri de opere si de alte obiecte protejate acordata de acestia unui organism de
gestiune colectiva sau de a retrage organismului de gestiune colectiva, la alegere, orice drepturi,
categorii de drepturi sau tipuri de opere si de alte obiecte protejate, determinate in conformitate
cu alineatul (2), in ceea ce priveste teritorii alese de acestia [...]

[...]

(6) Organismele de gestiune colectivi nu restrang exercitarea drepturilor prevazute la
alineatele (4) si (5) prin impunerea, ca o conditie pentru exercitarea drepturilor respective, a
faptului ca gestiunea drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a tipurilor de opere si de alte
obiecte protejate care fac obiectul revocarii sau al retragerii sé fie incredintate unui alt organism
de gestiune colectiva.”

Dreptul italian

21. Articolul 180 din legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Legea nr. 633 privind protectia dreptului de autor si a altor drepturi conexe) din
22 aprilie 1941°, astfel cum a fost modificata prin decreto legge n. 148 recante ,Disposizioni

°  GQURI nr. 166 din 16 iulie 1941.
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urgenti in materia fiscale e finanziaria” (Decretul-lege nr. 148 privind dispozitii urgente in materie
fiscala si financiard) din 16 octombrie 2017 (denumita in continuare ,Legea privind protectia
dreptului de autor”), prevede:

»Activitatea de intermediere, exercitatd in orice mod si sub orice forma directd sau indirecta de
interventie, de mediere, de mandat, de reprezentare, precum si de cesionare pentru exercitarea
drepturilor de reprezentare, de executare, de recitare, de radiodifuzare, inclusiv comunicarea
publica prin satelit, si de reproducere mecanica si cinematografici a operelor protejate este
rezervata exclusiv [SIAE] si altor organisme de gestiune colectiva prevazute de [decreto legislativo
n. 35 — Attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei
diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per
'uso online nel mercato interno (Decretul legislativ nr. 35 de transpunere a Directivei 2014/26)
din 15 martie 2017" (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 35/20177)].

Aceasta activitate este desfisurata pentru efectuarea:

1) acordérii, pe seama si in interesul titularilor, a unor licente si autorizatii in vederea utilizarii
economice a operelor protejate;

2) colectirii veniturilor care provin din aceste licente si autorizatii;

3) repartizérii acestor venituri titularilor.

[...]

Exclusivitatea prerogativelor mentionatd anterior nu aduce atingere posibilitatii autorului, a
succesorilor sdi sau a avanzilor-cauzd de a exercita in mod direct drepturile ce le sunt
recunoscute de aceasta lege.

[...]”
22. Potrivit articolului 4 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 35/2017:

»Litularii de drepturi pot incredinta unui organism de gestiune colectivd sau unei entititi de
gestiune independente, la alegere, gestionarea drepturilor lor, a categoriilor corespunzatoare sau
a tipurilor de opere si alte obiecte protejate, pentru teritoriile pe care le indicd, indiferent de
statul membru de nationalitate, de resedintd sau de stabilire al organismului de gestiune
colectiva, al entitatii de gestiune independente sau al titularului de drepturi, fara a aduce atingere
dispozitiilor articolului 180 din [Legea privind protectia dreptului de autor], in ceea ce priveste
activitatea de intermediere a drepturilor de autor.”

Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarea preliminara

23. Liberi editori e autori (denumit in continuare ,LEA”) este un organism de gestiune colectiva
reglementat de dreptul italian si autorizat si desfasoare activitatea de intermediere a drepturilor
de autor in Italia ™.

10 GURI nr. 242 din 16 octombrie 2017.
' GQURI nr. 72 din 27 martie 2017.

12 Cu privire la rolul specific al acestui organism, a se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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24. Jamendo SA este o societate de drept luxemburghez. Activitatea sa cuprinde doua
componente. Pe de o parte, sub denumirea Jamendo Music, ea comunica publicului pe site-ul sau
internet opere muzicale pe care artistii le-au publicat pe acest site sub licente denumite ,,Creative
Commons”®. Pe de alta parte, sub denumirea Jamendo Licensing, ea gestioneaza drepturile de
autor asupra operelor muzicale care i-au fost incredintate in acest scop de artisti, eliberand
autorizatii numai pentru doua moduri de exploatare, si anume ca muzica ambientald in magazine
si in alte institutii deschise publicului si ca muzica de fond pentru opere audiovizuale, in special
cele distribuite ulterior pe internet. In cadrul acestei a doua componente a activitatii sale,
Jamendo se prezinta, asadar, ca o entitate de gestiune independentd in sensul articolului 3
litera (b) din Directiva 2014/26. Activitate mentionata acoperd printre altele teritoriul italian.
Aceasta a doua componenta este cea care face obiectul litigiului principal si al prezentei cauze.
Potrivit informatiilor furnizate de Jamendo, activitatea sa de gestionare, atat in ceea ce priveste
aportul de drepturi de catre artisti, cat si eliberarea autorizatiilor de exploatare, se desfasoara in
intregime online, prin site-ul sau internet. Pe de alta parte, contractele incheiate de Jamendo cu
artistii impun ca acestia sa fie independenti, si anume printre altele sa nu fie afiliati la niciun
organism de gestiune colectiva si sa nu aiba legaturi cu un astfel de organism intr-un mod care sa
ii impiedice sa utilizeze serviciile de gestiune ale Jamendo la nivel mondial.

25. LEA a introdus la Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma, Italia), instanta de
trimitere, o actiune in incetare impotriva Jamendo, solicitind obligarea acesteia din urma sa
inceteze activitatea de intermediere in domeniul dreptului de autor in Italia. In sustinerea acestei
cereri, LEA invoca faptul cd Jamendo desfasoard in mod nelegal aceasta activitate in Italia, pentru
motivul, in primul rand, cad nu este inscrisa pe lista organismelor autorizate si desfiasoare
activitatea de intermediere a drepturilor de autor in Italia, in al doilea rand, cad nu indeplineste
cerintele specifice previazute de Decretul legislativ nr. 35/2017 si, in al treilea rand, ca nu a
informat Ministero delle comunicazioni (Ministerul Telecomunicatiilor, Italia) inainte de a-si
incepe activitatea, cu incalcarea articolului 8 din acest decret legislativ.

26. In fata instantei de trimitere, Jamendo sustine ca Directiva 2014/26 a fost transpusi incorect
in dreptul italian, aratdnd ca legiuitorul italian a omis sa confere entititilor de gestiune
independente drepturile previzute de directiva mentionati. In aceastid privinti, Jamendo
precizeaza cd, in temeiul articolului 180 din Legea privind protectia dreptului de autor, numai
SIAE si celelalte organisme de gestiune colectivda mentionate la acest articol pot desfasura
activitati de intermediere in Italia, ceea ce are ca efect impiedicarea entititilor de gestiune
independente sa isi desfiasoare activitatea in domeniul intermedierii in materia drepturilor de
autor si constrangerea acestora sa incheie acorduri de reprezentare cu SIAE sau cu alte
organisme de gestiune colectiva autorizate.

27. Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma) impartiseste in esentd interpretarea
dreptului italian invocatd de partile din litigiul principal. In aceste conditii, el a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva [2014/26] trebuie interpretata in sensul cd se opune unei legi nationale care rezerva
accesul pe piata intermedierii drepturilor de autor sau, in orice caz, acordarea de licente
utilizatorilor doar entitatilor care pot fi calificate, potrivit definitiei cuprinse in aceeasi directiva,
drept organisme de gestiune colectiva, excluzandu-le pe cele care pot fi calificate drept entitati de
gestiune independente, constituite fie in acelasi stat, fie in alte state membre?”

13 Este vorba asadar despre o gestionare individuala a drepturilor de catre autori, iar rolul Jamendo este in acest caz cel al unui utilizator
care difuzeaza operele.
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28. Cererea de decizie preliminard a fost primita de Curte la 5 ianuarie 2022. Partile din litigiul
principal, Comisia Europeana si guvernul austriac au depus observatii scrise. Aceleasi parti,
precum si guvernul italian au fost reprezentate in sedinta care a avut loc la 9 februarie 2023.

Analiza

29. Analiza pe fond a prezentei cereri preliminare trebuie precedatd de cateva clarificari cu privire
la admisibilitatea sa. Pe de alta parte, consideram ca este necesar sa precizam dispozitiile dreptului
Uniunii aplicabile, precum si domeniul de aplicare al intrebarii preliminare.

Cu privire la admisibilitate

30. In fata Curtii, partile din litigiul principal sustin pozitii convergente prin care urmairesc in
esentd sa se constate incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a rezervarii exclusiv pentru
organismele de gestiune colectiva, excluzand entitatile de gestiune independente, a intermedierii
in domeniul drepturilor de autor, consacrata in dreptul italian. Prin urmare, s-ar putea ridica
problema caracterului real al litigiului principal si a necesitatii interpretérii dreptului Uniunii
solicitate de instanta de trimitere. De altfel, aceastd problema a fost ridicata in mod expres in
sedinta de guvernul italian, care a invocat caracterul fictiv si artificial al acestui litigiu pentru a
repune in discutie admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Consideram insa ca o clarificare
a situatiei specifice a LEA si a rolului sau pe piata italiand va permite inlaturarea acestor indoieli.

31. Astfel, un litigiu aseménator a avut loc deja intre SIAE, pe de o parte, si Soundreef Ltd, o
entitate de gestiune independentd cu sediul in Regatul Unit care urmadrea sa isi desfasoare
activitatea in Italia, pe de altd parte. In cadrul acestui litigiu, aceeasi instanti nationald precum
cea din prezenta cauza a sesizat Curtea cu o intrebare preliminara similara. Ea si-a retras insa
cererea de decizie preliminari in urma incheierii unui acord intre parti'. In temeiul acestui
acord, un organism de gestiune colectivd de drept italian, si anume LEA, a fost mandatat sa
reprezinte Soundreef pe teritoriul italian.

32. In observatiile sale scrise, LEA explici faptul c, in calitate de organism de gestiune colectivi
fara scop lucrativ, ea nu este in mésura sa isi asigure suficient dezvoltarea economica si sa faca fata
concurentei din partea unor entititi precum Jamendo, concurentd care, in stadiul actual al
dreptului italian, are un caracter neloial. Prin urmare, ea are un interes legitim de a obtine
interzicerea activititii Jamendo. In paralel, in calitate de reprezentantd a Soundreef, LEA are de
asemenea un interes ca interpretarea dreptului Uniunii data de Curte sa conduci la o liberalizare
a cadrului juridic italian. In consecinti, ea se aldturd, cu privire la acest aspect, intereselor
Jamendo.

33. Prin urmare, imprejurarea ca partile din litigiul principal sunt de acord cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii nu este, in opinia noastrd, de natura sa afecteze caracterul real al
litigiului principal si, in consecinta, admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara®.

4 QOrdonanta presedintelui Curtii din 16 iulie 2019, S.I.A.E. (C-781/18, nepublicata, EU:C:2019:656).

15 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 38). Solutia retinuti de Curte in
Hotérarea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, punctele 10-13), invocatd de guvernul italian in sedint, nu este aplicabil,
asadar, in acest caz.
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Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile si la continutul intrebdrii preliminare

34. Instanta de trimitere adreseazd intrebarea preliminara din perspectiva Directivei 2014/26. Cu
toate acestea, astfel cum vom demonstra in continuare, directiva mentionata nu pare si permita,
in sine, solutionarea problemei cu care se confruntid aceasti instantd. Prin urmare, este
indispensabil, in opinia noastra, sa se analizeze alte dispozitii ale dreptului Uniunii pentru a oferi
acestei instante un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal *°.

Directiva 2014/26

35. Lectura considerentelor Directivei 2014/26 poate da impresia ca acest act instituie o
liberalizare generalizatd a gestiunii colective a drepturilor de autor in Uniune, inclusiv in
beneficiul entitatilor de gestiune independente. Este vorba in special despre considerentele (4)",
(8)®si (15)". Cu toate acestea, avand in vedere partea normativa a directivei mentionate, rezulta
ca aceastd ambitie nu a fost realizata decét partial sau chiar deloc in ceea ce priveste entitatile de
gestiune independente.

36. Astfel, este adevarat ca articolul 5 din Directiva 2014/26 confera titularilor o larga posibilitate
de alegere in ceea ce priveste organismul de gestiune colectiva caruia doresc sa ii incredinteze
gestiunea drepturilor lor, fara a impune vreo limita in ceea ce priveste locul de domiciliu sau de
stabilire atat al titularului, cat si al organismului in discutie. Organismele de gestiune colectiva nu
pot refuza, fard un motiv intemeiat, sa gestioneze drepturile, inclusiv pe cele ale titularilor care au
domiciliul sau sunt stabiliti pe teritoriul altor state membre.

37. In schimb, Directiva 2014/26 nu cuprinde nicio normi nici in ceea ce priveste accesul
organismelor de gestiune colectiva la activitatea lor, nici in ceea ce priveste teritoriile pentru care
aceste organisme pot elibera autorizatii de exploatare. Astfel, aceastd directiva nu se opune
normelor nationale ale statelor membre care limiteazd atat accesul acestor organisme la
activitatea de gestionare, cét si intinderea teritoriala a autorizatiilor de exploatare pe care aceste
organisme au dreptul sa le elibereze®. Prin urmare, posibilitatea de alegere de care dispun
titularii in temeiul articolului 5 din directiva mentionata trebuie sa se limiteze la organismele de
gestiune colectivda autorizate sa functioneze in diferite state membre in temeiul dreptului lor
national.

38. Pe de alta parte, in ceea ce priveste entitétile de gestiune independente, Directiva 2014/26 le
recunoaste existenta, dandu-le o definitie, si le supune anumitor obligatii fatd de titulari si de
utilizatori si unor masuri de control din partea statelor membre®. In schimb, nicio dispozitie din
aceasta directivd nu mentioneaza libertatea acestor entititi in ceea ce priveste accesul pe piata
gestionarii drepturilor de autor. Directiva respectiva stabileste, la articolul 5, numai libertatea de

6 In conformitate cu o jurisprudenti consacrati (a se vedea recent Hotirarea din 9 martie 2023, Registry centras (C-354/21,
EU:C:2023:184, punctul 35).

17 Acest considerent enunta cé ,[o]rganismele de gestiune colectivd stabilite in Uniune ar trebui si beneficieze de libertatile prevazute in
tratate atunci cind reprezintd titulari de drepturi care sunt rezidenti sau stabiliti in alte state membre sau cénd acordi licente
utilizatorilor care sunt rezidenti sau stabiliti in alte state membre”.

18 Acest considerent enunta printre altele cé ,[s]copul prezentei directive este de a asigura coordonarea normelor nationale referitoare la
accesul privind activitatea de gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe de cétre organismele de gestiune colectiva”.

19 Acest considerent enuntd, in prima tezd, cd ,[t]itularii drepturilor ar trebui sa aibd libertatea de a incredinta gestiunea drepturilor lor
unor entitéti de gestiune independente”.

* Dispozitiile titlului IIT din Directiva 2014/26 organizeazi un sistem de licente multiteritoriale pentru difuzarea muzicii online. Acest
lucru nu intrd insa in sfera prezentei cauze.

2 Ele sunt enumerate la articolul 2 alineatul (4) din aceasti directiva.
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alegere a titularilor intre organismele de gestiune colectiva, omitand sa mentioneze entitatile de
gestiune independente, ceea ce face ca prima teza a considerentului (15) al acesteia sd ramana
litera moarta. Numai articolul 5 alineatul (6) din aceeasi directivd, care interzice organismelor de
gestiune colectiva sa limiteze dreptul de retragere al titularilor, impundnd ca acestia sa isi
incredinteze drepturile unui alt organism de gestiune colectivd, sugereaza ca acesti titulari au
posibilitatea de a recurge la alte modalitédti de gestionare a drepturilor lor, cum ar fi gestiunea
individuala sau gestiunea prin intermediul unor entitati de gestiune independente. Libertatea de
acces a acestor entitati la activitate nu este insd nicidecum garantata.

39. Prin urmare, raspunsul la intrebarea preliminard, astfel cum a fost formulata de instanta de
trimitere, nu ar putea fi decat negativ, intrucat Directiva 2014/26 insdsi nu se opune
reglementarilor statelor membre care limiteaza accesul la activitatea de gestionare a drepturilor de
autor®. Raspunsul util pentru solutionarea litigiului principal trebuie cautat, asadar, in alte
dispozitii ale dreptului Uniunii.

Alte dispozitii ale dreptului Uniunii aplicabile

40. Potrivit informatiilor cuprinse in observatiile sale, Jamendo isi desfisoara activitatea in
principal, daca nu exclusiv, online, prin intermediul site-ului sdu internet. Nu numai ca titularii ii
incredinteazd gestiunea drepturilor lor pe aceasta cale, dar Jamendo si elibereaza autorizatiile de
exploatare pe aceastd cale. Prin urmare, se pare cd este vorba despre un serviciu prestat la
distanta, prin mijloace electronice si la cererea unui destinatar, si anume un serviciu al societatii
informationale in sensul Directivei 2000/31. Problema ridicata in cadrul prezentei cereri de
decizie preliminari trebuie analizati, asadar, in lumina acestei directive. Insi, intrucat instanta de
trimitere nu a avut in vedere aplicarea directivei mentionate in litigiul principal, aceasta nu
precizeazd dacd, in opinia sa, serviciile Jamendo pot fi calificate drept ,serviciu al societatii
informationale”, in sensul aceleiasi directive. Prin urmare, ii va reveni acesteia sarcina de a
efectua aprecierea respectiva.

41. Daca in urma aprecierii factuale pe care tocmai am expus-o, instanta de trimitere va considera
cd activitatea Jamnedo nu intra sub incidenta Directivei 2000/31, se va ridica problema
aplicabilitétii Directivei 2006/123 in privinta acestei activitati*. Este adevarat ca Curtea a exclus
aplicabilitatea dispozitiilor Directivei 2006/123 privind libera prestare a serviciilor in cazul
activitatii organismelor de gestiune colectiva*. Vom analiza in continuare problema daca aceastd
excludere este valabila pentru entititile de gestiune independente. Subliniem totusi de la bun
inceput ca Directiva 2014/26 nu contine nicio mentiune cu privire la libertatea de acces a

Pentru o interpretare a Directivei 2014/26 in acest sens, a se vedea Spina Ali, G., ,Collective monopolies: SIAE v. Soundreef and the
implementation of Directive 2014/26 in Italy”, European Intellectual Property Review, 2018, nr. 40, p. 113-128.

Amintim c4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123, actele de drept al Uniunii care reglementeazi activititile de
servicii in sectoare specifice au prioritate fata de dispozitiile acesteia. Acest lucru priveste in mod necesar sectorul serviciilor societatii
informationale, reglementate de Directiva 2000/31.

# Hotararea OSA, punctele 64-66.
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organismelor de gestiune colectiva si a entitatilor de gestiune independente pe piata, probabil
pentru cd autorii acestei directive considerau evidentd aplicarea Directivei 2006/123 in cazul
acestei activitati, astfel cum reiese din propunerea initiald a Directivei 2014/26%.

42. In sfarsit, in cazul in care nici Directiva 2000/31, nici Directiva 2006/123 nu vor fi considerate
aplicabile activitatii entititilor de gestiune independente, problematica ridicatd prin prezenta
cerere de decizie preliminard ar trebui analizatd in lumina dispozitiilor relevante ale tratatului.

Cu privire la formularea intrebdrii preliminare

43. Avand in vedere cele ce precedd, consideram ca intrebarea preliminara din prezenta cauza
trebuie inteleasa in sensul ca priveste nu numai interpretarea Directivei 2014/26, ci, la nivel mai
general, interpretarea tuturor dispozitiilor dreptului Uniunii relevante in raport cu situatia de
fapt vizata de litigiul principal. Aceasta situatie de fapt trebuie de altfel sa se reflecte in raspunsul
Curtii, in méasura in care ea poate determina atat dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile, cat si
marja de manevra de care dispun statele membre in raport cu acestea.

44. Pe de alta parte, in intrebarea preliminard, instanta de trimitere se referd la excluderea de la
activitatea de gestionare a drepturilor de autor a entitatilor de gestiune independente ,constituite
fie in acelasi stat [membru¥], fie in alte state membre”. Insi, niciun element din dosar nu confirma
faptul ca litigiul principal priveste vreo entitate de gestiune independenta stabilita in Italia, singura
entitate in cauza fiind Jamendo al carei loc de stabilire se afla in Luxemburg. Or, in mésura in care
normele aplicabile in aceste doua situatii, care privesc libertatea de stabilire si, respectiv, libera
prestare a serviciilor, ar putea fi diferite, raspunsul privind accesul la activitate al unei entitati de
gestiune independente stabilite in statul membru in cauza ar fi ipotetic. Prin urmare, propunem
limitarea analizei intrebdrii preliminare la situatia unei entitati de gestiune independente stabilite
intr-un alt stat membru.

45. Astfel, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se
opun legislatiei unui stat membru care rezerva accesul la activitatea de gestionare a drepturilor
de autor numai organismelor de gestiune colectiva?, cu excluderea entitatilor de gestiune
independente stabilite in alte state membre.

% COM(2012) 372 final. Considerentul (3) al acestei propuneri de directivd enunta ci ,[d]aca isi au sediul in Uniune, societitile de gestiune
colectivi trebuie sd respecte, in calitate de prestatori de servicii, dispozitiile nationale adoptate in temeiul Directivei [2006/123], care
vizeaza crearea unui cadru juridic pentru asigurarea libertétii de stabilire si a liberei circulatii a serviciilor intre statele membre. Aceasta
implica necesitatea ca societatile de gestiune colectiva si fie libere si presteze servicii transfrontaliere, sd reprezinte titulari de drepturi
rezidenti sau stabiliti in alte state membre sau si acorde licente utilizatorilor rezidenti sau stabiliti in alte state membre”. Acest
considerent mentiona numai organismele de gestiune colectivd, intrucat propunerea de directivd nu includea in domeniul siu de
aplicare entitatile de gestiune independente, care au fost adaugate in cursul procedurii legislative. O trimitere la Directiva 2006/123
figura de asemenea in considerentul (8) al acestei propuneri de directivi. Desi trimiterile la aceasta directiva au fost eliminate in cursul
lucririlor legislative, aplicabilitatea sa in cazul diferitelor activititi de servicii decurge din propriile dispozitii, iar nu din considerentele
unui alt act de drept al Uniunii.

% Acelasi cu cel care a introdus normele in litigiu.

Potrivit raspunsului dat in sedinta de guvernul italian la o intrebare adresatd de Curte, organismele de gestiune colectiva stabilite in alte
state membre sunt autorizate si desfisoare in mod direct activitatea de gestionare a drepturilor de autor pe teritoriul italian.
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Cu privire la intrebarea preliminard

46. Astfel cum am mentionat deja®, desi Directiva 2014/26 nu permite, in sine, solutionarea
problemei cu care se confruntd instanta de trimitere, alte dispozitii ale dreptului Uniunii pot fi
totusi aplicabile in litigiul principal. Prin urmare, vom analiza consecintele aplicarii lor in acest
litigiu si raspunsul care trebuie dat, in opinia noastrd, la intrebarea preliminara, astfel cum a fost
formulata mai sus.

Directiva 2000/31

47. Potrivit informatiilor disponibile, serviciile furnizate de Jamendo ar trebui probabil calificate,
sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, drept servicii ale societatii informationale care
intra sub incidenta Directivei 2000/31%. Prin urmare, in opinia noastra, raspunsul la intrebarea
preliminara trebuie cautat inainte de toate in aceasta directiva.

48. Mai intéi, Directiva 2000/31 introduce, la articolul 2 litera (h), notiunea de ,domeniu
coordonat”, care acopera cerintele specificate in dreptul intern al statelor membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale si acestor servicii, indiferent daca aceste
cerinte au fost concepute special pentru aceasta categorie de servicii sau daca au un caracter
general. Domeniul coordonat acopera printre altele cerintele privind accesul la activitatea unui
serviciu al societatii informationale, in special in materie de autorizare si notificare.

49. In continuare, articolul 3 din Directiva 2000/31 face distinctie intre normele aplicabile
furnizorilor de servicii stabiliti in statul membru in cauza si cele aplicabile furnizorilor de servicii
stabiliti in alte state membre. In primul caz, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, statele membre au obligatia de a se asigura cé furnizorii de servicii stabiliti pe teritoriul
lor respecta dispozitiile care le sunt aplicabile in temeiul dreptului intern. In schimb, in ceea ce
priveste furnizorii de servicii stabiliti in alte state membre, articolul 3 alineatul (2) din directiva
mentionata interzice statelor membre sa restrangd libera circulatie a serviciilor care provin din
aceste alte state membre. Prin urmare, aceste doud dispozitii introduc principiul statului
membru de origine si recunoasterea reciproca intre statele membre a conditiilor de acces la
activitatea serviciilor societatii informationale (si de exercitare a acesteia).

50. Intrucét Jamendo are sediul in Luxemburg, aceasta se aflg, in Italia, in situatia unui furnizor de
servicii stabilit in alt stat membru. Or, restrictia privind activitatea sa care decurge din faptul ca
dreptul italian rezerva furnizarea serviciilor de intermediere in domeniul drepturilor de autor
numai organismelor de gestiune colectiva tine in mod clar, in opinia noastra, de domeniul
coordonat ca cerinta referitoare la accesul la activitatea unui serviciu. Prin urmare, aceasta
restrictie intrd sub incidenta interdictiei prevdzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2000/31 si este contrara acestei dispozitii.

51. Este adevirat ci, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, statele membre
pot adopta masuri derogatorii de la aceasta interdictie in cazul unor anumite servicii, sub rezerva
indeplinirii conditiilor prevazute la litera (a) a acestei dispozitii. Totusi, restrictia in litigiu nu este
o masurd adoptatd in cazul unui anumit serviciu, ci are un caracter general®*. Pe de altd parte, ea

% A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
» A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

%0 Acest aspect nu este decisiv in acest caz, prin urmare nu il analizdm in detaliu. In schimb, el se afli in centrul cauzei C-376/22, Google
Ireland si altii, in care vom prezenta concluzii la 8 iunie 2023.
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nu raspunde niciunuia dintre motivele enumerate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i)
din aceasta directivd, si anume ordinea publicd, protectia sanatatii publice, securitatea publica
sau protectia consumatorilor.

52. Astfel, justificarea restrictiei in litigiu este de a asigura buna functionare a sistemului de
gestionare a drepturilor de autor, atat in interesul titularilor, cat si al utilizatorilor, inclusiv
promovarea autorilor si a operelor mai putin cunoscute. Or, nici titularii care incredinteaza
gestionarea drepturilor lor de autor unui organism de gestiune colectivd sau unei entititi de
gestiune independenta, nici utilizatorii care urmaresc sa obtind o autorizatie pentru exploatarea
publicd a operelor nu pot fi calificati drept consumatori, intrucat ei efectueaza aceste acte in
cadrul unei activitati profesionale si lucrative. Pe de alta parte, buna functionare a sistemului de
gestionare a drepturilor de autor, care include promovarea anumitor autori sau a anumitor
opere, asigura realizarea unor interese private si in mod cert nu tine de ordinea publica.

53. Este adevirat, de asemenea, ca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/31 coroborat cu
anexa la aceasta exclude aplicarea coroboratd a articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceasta
directivd printre altele in cazul ,drepturilor de autor si drepturilor conexe”. In opinia noastra,
aceastd excludere trebuie interpretata in sensul ca drepturile de autor si drepturile conexe sunt
excluse de la aplicarea principiului recunoasterii reciproce, cu alte cuvinte normele nationale
continua si se aplice, inclusiv in ceea ce priveste furnizorii de servicii stabiliti in alte state
membre*.

54. Este vorba totusi despre dreptul material care reglementeaza drepturile de autor si drepturile
conexe, in conformitate cu principiul teritorialititii acestor drepturi. Astfel, atunci cand un
serviciu al societdtii informationale consta in exploatarea operelor protejate prin drepturi de
autor sau drepturi conexe (de exemplu, difuzarea operelor online) sau necesita o asemenea
exploatare, dispozitiile Directivei 2000/31 nu scutesc furnizorul de servicii de obligatia de a
obtine autorizatia de exploatare pentru teritoriile tuturor statelor membre in care este furnizat
serviciul sdu, nu numai pentru statul sau membru de stabilire.

55. In schimb, nu vedem niciun motiv legat de modul de redactare a acestei dispozitii din anexa la
Directiva 2000/31 sau de obiectivul sau pentru a o interpreta in sensul ca exclude din domeniul de
aplicare al articolului 3 din Directiva 2000/31 serviciile de gestionare a drepturilor de autor sau a
drepturilor conexe. Prin urmare, rezervarea accesului la astfel de servicii organismelor de gestiune
colectiva cuprinsa in dreptul italian nu intrd sub incidenta acestei derogiri de la principiul
recunoasterii reciproce.

56. Intrebata in sedinti cu privire la aplicabilitatea Directivei 2000/31 in cazul unor servicii
precum cele furnizate de Jamendo, Comisia a formulat o rezervi, invocand faptul ca furnizorul
unor asemenea servicii care elibereaza printre altele autorizatii pentru exploatarea operelor in
magazine ,fizice” ar trebui de asemenea sa controleze utilizarea operelor respective in aceste
magazine, ceea ce nu se poate face online. Totusi, in primul rand, nimic nu indica faptul ca
Jamendo furnizeazi efectiv un astfel de serviciu de control. In al doilea rand, daca un astfel de
serviciu accesoriu ,fizic” ar fi exclus de la aplicarea principiului recunoasterii reciproce prevazut
de aceastd directiva in temeiul articolului 2 litera (h) punctul (ii) a treia liniutd, acest lucru nu ar
impiedica aplicarea dispozitiilor directivei mentionate in cazul prestatiilor care constituie esenta
activitatii sale si care sunt furnizate pe cale electronica.

31 A se vedea in acest sens De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020, p. 73.
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57. Avand in vedere cele ce precedd, consideram c4, in ipoteza in care instanta de trimitere ar
constata ca activitatea Jamendo intrd sub incidenta Directivei 2000/31, articolul 3 alineatul (2)
din aceasta trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care rezerva
accesul la activitatea de gestionare a drepturilor de autor numai pentru organismele de gestiune
colectiva, excluzénd entitatile de gestiune independente stabilite in alte state membre.

Directiva 2006/123

58. In ipoteza in care instanta de trimitere ar considera ci activitatea Jamendo nu intrd sub
incidenta Directivei 2000/31, aceastd activitate ar trebui tratatd ca o prestare de servicii ,fizica”.
Or, astfel de servicii sunt in principiu reglementate de dispozitiile Directivei 2006/123. Prin
urmare, este necesar sa se analizeze, in primul rand, aplicabilitatea acestei directive in cazul unor
activitati precum cele desfasurate de Jamendo si ulterior, in al doilea rand, consecintele aplicarii
sale in prezenta cauza.

— Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2006/123

59. Directiva 2006/123 prevede norme detaliate privind exercitarea a doua libertéti fundamentale
ale pietei interne, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii. A stabili care dintre aceste
libertati se aplica unei activitati precum cea desfasuratd de Jamendo nu este atat de evident pe cat
ar parea.

60. Astfel, in observatiile sale scrise, Comisia considera ca acest lucru este imposibil, in lipsa unor
informatii suficiente din partea instantei de trimitere. Ea propune totusi aplicarea criteriilor de
distinctie stabilite de Curte in hotararea sa de principiu Gebhard®. Potrivit acestor criterii,
libertatea de stabilire permite oricérui resortisant al unui stat membru sa exercite in alt stat
membru o activitate economici, intr-o forma de instalare stabili si pe o durati nedeterminati. In
schimb, libera prestare a serviciilor acopera toate prestatiile care nu sunt oferite in mod stabil si
continuu de la un sediu profesional situat in statul membru de destinatie®. Este necesar sa se
constate ca aceste criterii de distinctie nu fac decat si reia termenii insisi ai tratatului. Astfel, in
temeiul articolului 49 TFUE, libertatea de stabilire priveste infiintarea tuturor formelor de
intreprinderi si desfisurarea activititii acestora, in timp ce, potrivit articolului 57 al treilea
paragraf TFUE, libera prestare a serviciilor consta in desfisurarea temporard a activitatii
prestatorului in statul membru de destinatie.

61. Totusi, la fel ca in multe alte domenii, internetul a bulversat puternic aceste categorii, stabilite
in lumea ,reald”?. Astfel, in timp ce tratatul si, ulterior, criteriile stabilite in Hotdrarea Gebhard *
asociaza, pe de o parte, exercitarea durabild a activitatii intr-un stat membru cu un sediu
permanent in acelasi stat membru si, pe de altd parte, exercitarea temporara a unei activitati cu
lipsa unui astfel de sediu, internetul permite exercitarea durabild a unei activitati fard un sediu
permanent in statul membru in care se desfisoard aceastd activitate. In masura in care un
serviciu prestat prin internet este furnizat, in orice caz, la distantd, este lipsit de importanta
faptul ca prestatorul si clientul se afld fizic in acelasi stat membru sau in doud state membre
diferite.

%2 Hotérérea din 30 noiembrie 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411, punctele 25-27).

% A se vedea recent Hotérarea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctele 148 si 150).
*  Spre deosebire de asa-numita lume ,virtuald” constituita de internet.

% Hotérérea din 30 noiembrie 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411).
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62. Prin urmare, se dovedeste ci, in ceea ce priveste serviciile furnizate prin internet, criteriile
stabilite in Hotararea Gebhard* sunt depasite si ca este necesar sa se faca o distinctie pe alte baze.

63. In opinia noastrd, in pofida caracterului potential durabil al unei activitati desfiasurate pe
internet intr-un stat membru dintr-un alt stat membru, o astfel de activitate trebuie analizata din
perspectiva liberei prestari a serviciilor. Astfel, solutia contrara ar conduce la rezultatul absurd ca
un prestator care nu ar fi stabilit in statul membru de destinatie a serviciului sdau ar fi totusi
considerat ca fiind stabilit in statul membru respectiv si ar trebui sa se conformeze legislatiei
acestuia nu numai in ceea ce priveste activitatea sa propriu-zisd, ci si in ceea ce priveste
constituirea si functionarea intreprinderii sale. Acest lucru devine si mai absurd daca ne gandim
ca activitatile desfasurate pe internet sunt adesea destinate mai multor sau chiar tuturor statelor
membre.

64. Aceastd concluzie isi gaseste o confirmare indirectda in Directiva 2000/31. Desi aceasta
directivd nu adopta in mod deschis o pozitie cu privire la distinctia dintre libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, reunind dispozitiile relevante sub numele de ,piata interna”¥, ea
stabileste totusi o distinctie netd intre statele membre in care este stabilit un furnizor de
servicii®, ale carui obligatii sunt definite la articolul 3 alineatul (1), si statele membre in care se
furnizeazi un serviciu dintr-un alt stat membru, care trebuie si se conformeze normelor definite
la articolul 3 alineatul (2) si urmaitoarele din aceasta. Distinctia mentionata reflectd, asadar,
distinctia dintre exercitarea libertatii de stabilire si exercitarea liberei prestéri a serviciilor®.

65. In consecinta, in lumina informatiilor referitoare la activitatea Jamendo cuprinse in decizia de
trimitere si completate in observatiile acestei societéti, consideram c4, in prezenta cauza, trebuie
sa se aplice dispozitiile privind libera prestare a serviciilor.

66. In Directiva 2006/ 123, dispozitiile referitoare la libera prestare a serviciilor sunt cuprinse la
articolul 16 din aceasta. Ins3, in temeiul articolului 17 punctul 11 din directiva mentionats,
articolul 16 nu se aplica printre altele ,drepturilor de autor si drepturilor conexe”.

67. In Hotéirarea OSA, Curtea a statuat ci, din cauza acestei excluderi, articolul 16 din Directiva
2006/123 nu se aplica activitétilor organismelor de gestiune colectiva a drepturilor de autor®.
Astfel, Curtea a considerat, urmand cu privire la acest aspect concluziile avocatei generale
Sharpston*, cd, intrucat numai serviciile pot fi excluse din domeniul de aplicare al articolului 16
mentionat, excluderea prevazutd la articolul 17 punctul 11 din aceastd directiva trebuie sa
priveasca in mod necesar serviciile din domeniul drepturilor de autor si al drepturilor conexe,
precum serviciile furnizate de organismele de gestiune colectiva*.

68. Aceastd constatare nu este insa convingatoare, in opinia noastra, avand in vedere
consideratiile de mai jos. Or, intrucat este vorba despre o chestiune de importantd fundamentala
pentru interpretarea Directivei 2006/123, propunem Curtii sd reexamineze sensul si intinderea
excluderilor din domeniul de aplicare al acestei directive.

% Hotérarea din 30 noiembrie 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411).
% A se vedea titlul articolului 3 din aceasta directiva.
% Notiunea de ,furnizor de servicii stabilit” este definita la articolul 2 litera (c) din Directiva 2000/31.

® Pe de alta parte, definitia notiunii de ,stabilire”, cuprinsd la articolul 4 punctul 5 din Directiva 2006/123, impune existenta unei
infrastructuri stabile de unde activitatea de prestare de servicii este asiguratd in mod efectiv. A contrario, asadar, in lipsa unei astfel de
infrastructuri stabile, o prestare de servicii este considerata transfrontalierd, chiar daca prezinta un caracter durabil.

% Hotararea OSA, punctul 65.
# A se vedea Concluziile sale prezentate in cauza OSA (C-351/12, EU:C:2013:749, punctul 64).
#  Hotararea OSA, punctul 65.
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69. Directiva 2006/123 prevede numeroase excluderi din domeniul sau de aplicare, atat generale,
cét si specifice, la articolul 16. Atunci cand o excludere se referd la o categorie de servicii, directiva
respectivd indica acest lucru in mod expres. Acesta este printre altele cazul excluderilor
enumerate la articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata, care utilizeazd termenul
»serviciile” pentru a desemna fiecare activitate vizatd. Acesta este de asemenea cazul anumitor
excluderi enumerate la articolul 17 din aceasta directiva, printre altele la punctul 1, care priveste
»serviciile de interes general”, si la punctul 5, care se refera la ,activitatile de recuperare judiciara a
datoriilor”.

70. In schimb, anumite alte excluderi nu privesc in mod vadit categorii de servicii. Acesta este
printre altele cazul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2006/123, in temeiul céruia directiva
respectiva nu se aplicd in domeniul impozitarii. Or, Curtea a statuat deja ca aceasta excludere nu
priveste servicii, ci normele fiscale ale statelor membre*. Acelasi lucru este in mod necesar valabil
si in ceea ce priveste excluderile prevazute la articolul 17 din directiva mentionata, la punctul 6
(care vizeazd in mod expres ,cerintele din statul membru unde se presteaza serviciul”), la
punctul 8 (,formalitatile administrative referitoare la libera circulatie a persoanelor si resedinta
acestora”), la punctul 9 (,,posibilitatea ca statele membre sa solicite vizd sau permis de sedere”), la
punctul 12 (,,actele care, prin lege, necesita interventia unui notar”), la punctul 14 (,inmatricularea
vehiculelor”) si la punctul 15 (,dispozitiile privind obligatiile contractuale si extracontractuale”),
care nu privesc, in mod evident, categorii de servicii, ci masuri in vigoare in statele membre. In
sfarsit, excluderile prevazute la articolul 17 punctele 2, 3, 4, 10 si 13 din aceeasi directiva, care
privesc ,domenii” reglementate prin diferite acte de drept al Uniunii, nu par sd priveasca
categorii de servicii, ci reglementarea in domeniile deja armonizate la nivelul dreptului Uniunii.

71. Prin urmare, postulatul potrivit caruia excluderile din domeniul de aplicare al articolului 16
din Directiva 2006/123 prevazute la articolul 17 din aceasta nu pot privi decét servicii nu este
dovedit si nu poate servi drept temei pentru interpretarea excluderii prevazute la punctul 11 al
acestui articol si care priveste, repetam, printre altele, , drepturile de autor si drepturile conexe”.

72. Astfel cum s-a aratat mai sus, majoritatea excluderilor prevazute la articolul 17 din Directiva
2006/123 se refera la mésuri in vigoare in statele membre. Aceste excluderi trebuie interpretate in
sensul cd libertatea de a furniza servicii in mod transfrontalier, astfel cum este precizatd la
articolul 16 din aceasta directivd, nu impiedica aplicarea acestor masuri, iar prestatorii nu se pot
prevala de aceasta libertate pentru a se sustrage de la obligatiile pe care le impun aceste masuri.

73. Excluderea prevazuta la articolul 17 punctul 11 din Directiva 2006/123 trebuie interpretata, in
opinia noastra, in acelasi mod. Rezultd numai din aceastd dispozitie cd articolul 16 din aceasta
directiva nu se opune aplicarii dreptului de autor material al statului membru de destinatie a
serviciului si obligatiilor prestatorului, printre altele in ceea ce priveste autorizatia necesara
pentru exploatarea operelor. Prin urmare, aceasta ar fi o interpretare asemanatoare celei a
excluderii similare prevazute de Directiva 2000/31*. In schimb, daci legiuitorul Uniunii ar fi
dorit sa excluda din domeniul de aplicare al articolului 16 din Directiva 2006/123 serviciile de
gestionare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, ar fi formulat acest lucru in mod expres.

74. Prin urmare, consideram cd articolul 16 din Directiva 2006/123 este pe deplin aplicabil
entitétilor de gestiune independente, astfel cum sunt definite in Directiva 2014/26.

# A se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2022, Airbnb Ireland si Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, punctul 38).
* A se vedea punctele 53-55 din prezentele concluzii.
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— Cu privire la efectele Directivei 2006/123

75. La fel ca articolul 3 din Directiva 2000/31, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2006/123 nu
permite statelor membre sa restranga libera prestare a serviciilor in cazul unor prestatori stabiliti
in alte state membre decat prin masuri justificate de unul dintre cele patru motive enumerate la al
treilea paragraf al acestui alineat (1), si anume ordinea, siguranta si sanatatea publice, precum si
protectia mediului. Or, restrictia in litigiu nu poate fi justificatd de niciunul dintre aceste motive*.

76. Pe de alta parte, articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2006/123 enumera cerintele care
limiteaz4 libera prestare a serviciilor care sunt interzise in mod absolut. Articolul 16 alineatul (2)
litera (d) din aceasta directiva vizeaza ,aplicarea unui regim contractual special intre prestator si
beneficiar care impiedica sau restrictioneaza prestarea de servicii in mod independent”. Or, in
temeiul articolului 3 litera (a) din Directiva 2014/26, un organism de gestiune colectiva trebuie sa
indeplineasca cel putin una dintre urmatoarele conditii, si anume sa fie detinut sau controlat de
membrii sdi sau sa nu aibd scop lucrativ. Rezervand activitatea de intermediere in materie de
drepturi de autor organismelor de gestiune colectiva, dreptul italian impune astfel prestatorilor
fie sd adopte un regim contractual special cu titularii drepturilor care sunt beneficiari ai serviciilor
lor, fie s isi desfisoare activitatea fira scop lucrativ. In ambele cazuri, acest lucru limiteaza
prestarea de servicii in mod independent, fie ficidnd prestatorul dependent de beneficiari, fie
impiedicandu-l sa isi continue activitatea intr-un mod rentabil din punct de vedere economic.
Consideram cd o asemenea cerinté este in mod clar contrara articolului 16 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2006/123.

77. In temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2006/123, aceasta directiva nu are ca obiect
liberalizarea serviciilor de interes economic general. Or, un astfel de caracter al serviciilor
furnizate de organisme de gestiune colectiva a fost invocat in sedinta de guvernul italian. Totusi,
aceasta dispozitie nu exclude serviciile de interes economic general din domeniul de aplicare al
acestei directive®. Pe de alta parte, restrictia in litigiu nu consta in atribuirea unei misiuni de
interes general unui organism specific?, ci in rezervarea unei anumite activitati economice, si
anume intermedierea in domeniul drepturilor de autor, unei categorii de actori economici, si
anume organismelor de gestiune colectiva.

78. Desi astfel de organisme, in temeiul dispozitiilor dreptului italian si ale Directivei 2014/26, au
anumite obligatii fata de titularii drepturilor, este vorba despre obligatii impuse nu in interesul
general, ci in interesul acestor titulari, care constituie un grup profesional specific si nu se
confunda cu intreaga populatie. Aceste obligatii pot fi comparate, de exemplu, cu cele pe care le
are o societate fatd de actionarii séi. Ele nu constituie insd o misiune de interes general*. Prin
urmare, spre deosebire de guvernul italian, vedem in acest caz o diferenta clara intre rolul
organismelor de gestiune colectivd a drepturilor de autor si serviciile de interes general excluse
de la aplicarea articolului 16 din Directiva 2006/123 in temeiul articolului 17 punctul 1 din
aceasta, precum serviciile postale, distribuirea electricitatii, a gazelor si a apei sau tratarea
deseurilor®.

% Tn ceea ce priveste motivele care stau la baza restrictiei in litigiu, a se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
% Hotararea din 23 decembrie 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punctele 43 si 44).

4 Astfel cum pare sa impuna considerentul (70) al Directivei 2006/123 in vederea interpretirii notiunii de ,serviciu de interes economic
general”.

® Nu excludem posibilitatea ca organismele de gestiune colectivé sa fie investite cu misiuni de interes general, cum ar fi contributia,
financiard sau de altd naturd, la dezvoltarea culturii. Este vorba insi despre o activitate diferitd de gestiunea drepturilor de autor
propriu-zisa.

#  De altfel, Curtea a refuzat deja si recunoasca unui organism de gestiune colectivé a drepturilor de autor calitatea de serviciu de interes

economic general in Hotérarea din 2 martie 1983, GVL/Comisia (7/82, EU:C:1983:52, punctele 29-32).
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79. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2006/123, potrivit ciruia
aceasta directiva nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii, avem indoieli,
avand in vedere caracterul sdu enigmatic si abstract, cd aceastd dispozitie are vreo valoare
normativa autonoma. In orice caz insi consideram ci nu se poate vorbi in aceasti situatie despre
un monopol.

80. Pe de o parte, intrucat confera titularilor o largd posibilitate de alegere in ceea ce priveste
modul in care doresc si isi gestioneze drepturile, care cuprinde atat alegerea unui organism de
gestiune colectiva dintr-un alt stat membru, cat si recurgerea la gestiunea individuald, Directiva
2014/26 a afectat puternic pozitia de monopol a organismelor de gestiune colectiva in aceasta
componenta a activitatii lor.

81. Pe de alta parte, intrucat accepta infiintarea unor organisme de gestiune colectiva concurente
in raport cu SIAE, precum LEA, si admite exercitarea directd a activitatii de intermediere pe piata
italiand de catre organisme de gestiune colectiva din alte state membre, dreptul italian a eliminat
el insusi exclusivitatea SIAE, care nu se mai afla in pozitie de monopol nici de iure, nici de facto.

82. Prin urmare, in opinia noastra, articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123 nu se
opune aplicérii dispozitiilor directivei mentionate, inclusiv a celor ale articolului 16 din aceasta,
in cazul activitatii de gestionare a drepturilor de autor de catre entitati de gestiune independente.

83. Prin urmare, consideram c4, in ipoteza in care instanta de trimitere va constata cd Directiva
2000/31 nu se aplica activitatii Jamendo, articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care
rezerva activitatea de gestionare a drepturilor de autor organismelor de gestiune colectiva, cu
excluderea entitatilor de gestiune independente stabilite in alte state membre.

Cu privire la articolul 56 TFUE

84. Interpretarea Directivelor 2000/31 si 2006/123 ar trebui sa fie suficienta pentru solutionarea,
in raport cu dreptul Uniunii, a litigiului pendinte in fata instantei de trimitere. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, orice masura nationald intr-un domeniu care a fiacut obiectul unei
armonizari exhaustive in dreptul Uniunii trebuie sa fie apreciatd in lumina acestei masuri de
armonizare, iar nu a dreptului primar®. Totusi, pentru cazul in care Curtea nu va impartasi
analiza noastra privind aplicabilitatea Directivei 2006/123, vom analiza pe scurt, cu titlu
subsidiar, situatia din prezenta cauzi din perspectiva articolului 56 TFUE®".

85. Curtea s-a confruntat deja cu o situatie aseméanétoare cu cea in discutie in litigiul principal in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea OSA. Ea a concluzionat mai intdi, in aceasta hotarare, ca
interzicerea furnizarii transfrontaliere de servicii de gestionare a drepturilor de autor ca urmare a
monopolului in acest domeniu al unui organism national de gestiune colectiva constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor care trebuie s fie justificatd de unul dintre motivele
imperative de interes general, printre care figureazd protectia drepturilor de proprietate
intelectuala®.

% A se vedea recent Hotararea din 11 iunie 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, punctul 30 si jurisprudenta citati). In ceea ce priveste in
special Directiva 2006/123, a se vedea in acest sens Hotar4rea din 16 iunie 2015, Rina Services si altii (C-593/13, EU:C:2015:399,
punctul 23 si urm.).

1 Cu privire la libertatea pietei interne aplicabila, a se vedea punctele 59-65 din prezentele concluzii.
2 Hotararea OSA, punctele 69-71.
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86. In continuare, Curtea a considerat ci monopolul gestionirii drepturilor referitoare la o
categorie de obiecte protejate incredintat unui organism de gestiune colectiva, asociat cu un
sistem de acorduri de reprezentare reciproca cu organisme stridine similare, se inscrie in
contextul protectiei teritorializate a drepturilor de autor si este apt si proportional cu scopul
urmarit®.

87. Ea a constatat printre altele ca nu existd o altd metoda care sd permita protejarea intr-un mod
la fel de eficient a drepturilor de autor si cd, daca s-ar permite utilizatorilor sa obtind autorizatia de
exploatare a operelor de la orice organism de gestiune colectiva pentru orice teritoriu, s-ar crea
probleme importante in ceea ce priveste controlul utilizarii drepturilor si repartizarea
redeventelor®. Constienta de modificarea iminenta a mediului legal al gestiunii drepturilor de
autor®, Curtea a avut grija sd mentioneze cd analiza sa se raporta la ,stadiul actual al dreptului
Uniunii”*.

88. Insa concluziile desprinse din Hotdrarea OSA cu privire la acest aspect nu sunt utile, in opinia
noastrd, pentru solutionarea prezentei cauze. Astfel, in spetd, nu este vorba despre dreptul unui
utilizator de a se indrepta céitre un organism de gestiune colectivd dintr-un alt stat membru
pentru a obtine autorizatia de exploatare pentru opere pentru care drepturile sunt gestionate de
un organism national, astfel cum era situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotararea OSA, ci
despre dreptul unei entitéiti de gestiune independenta de a gestiona drepturi a ciror gestionare
nu este incredintatd niciunui alt organism de gestiune colectiva, indiferent daca acesta este
stabilit pe teritoriul national sau in alta parte.

89. Or, dupd cum am observat deja in partea din prezentele concluzii consacrata Directivei
2006/123, atat ca urmare a Directivei 2014/26, cat si a liberalizarii dreptului italian, in acest
domeniu monopolul similar celui analizat de Curte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
OSA nu mai exista in Italia, intermedierea in domeniul drepturilor de autor putand fi exercitata
de diferite organisme de gestiune colectiva, indiferent daca sunt nationale sau stabilite in alte state
membre. Numai entitatile de gestiune independente sunt excluse de la accesul la aceasta activitate.
In aceste imprejuriri, o asemenea diferenti de tratament nu poate fi justificatd de argumentele
retinute de Curte in Hotararea OSA.

90. Guvernul italian invoca, cu titlu de justificare, caracterul specific al organismelor de gestiune
colectiva care sunt controlate de membrii lor si care nu urméresc un scop lucrativ, obligatiile care
le revin fatd de titularii drepturilor, precum si beneficiile unei gestionéri centralizate a drepturilor
de autor pentru repertoriile mai putin populare in randul publicului si, prin urmare, pentru
dezvoltarea culturii.

91. Totusi, este necesar sa se observe mai intdi ca, in temeiul articolului 2 alineatul (4) din
Directiva 2014/26, multe dintre obligatiile care revin organismelor de gestiune colectiva privesc
si entitatile de gestiune independente. Astfel, in ceea ce priveste garantiile pentru titularii de
drepturi, aceste entitéti se afla intr-o situatie comparabila cu cea a organismelor de gestiune
colectiva.

% Hotararea OSA, punctele 72-78.

% Hotéararea OSA, punctele 76 si 77.

% Hotararea OSA a fost pronuntatd in ziua urméitoare adoptirii Directivei 2014/26.
% Idem.
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92. In continuare, este cu siguranti adevirat ci apartenenta la un important organism de gestiune
colectiva, cu reteaua sa de acorduri de reprezentare reciproca, poate fi in beneficiul multor artisti
si poate favoriza o difuzare larga a operelor lor. Insi acest lucru nu este intotdeauna valabil pentru
toti* si, in circumstantele actuale, unii dintre acestia se pot limita, cel putin temporar, la servicii
de gestionare limitate, cum ar fi cele oferite de Jamendo. Considerdm ca titularii drepturilor de
autor sunt suficient de informati pentru a alege in mod autonom modalitatea cea mai eficientd de
a-si proteja interesele. Protectia acestor drepturi, ca motiv imperativ de interes general, nu poate
justifica obstacole in calea realizérii acestei protectii in modul cel mai adecvat potrivit persoanelor
interesate insesi.

93. Prin urmare, consideram cé excluderea entitatilor de gestiune independente de la activitatea
de intermediere in domeniul drepturilor de autor, astfel cum este prevazuta in dreptul italian, nu
este justificatd in raport cu articolul 56 TFUE.

Concluzie

94. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarea preliminard adresata de Tribunale ordinario di Roma (Tribunalul din Roma, Italia)
dupéd cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata interna si articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne

trebuie interpretate in sensul ca
se opun legislatiei unui stat membru care rezerva activitatea de gestionare a drepturilor de autor

organismelor de gestiune colectivd, cu excluderea entitétilor de gestiune independente stabilite in
alte state membre.

7 Potrivit unui studiu din anul 2009, mai mult de jumitate dintre membrii SIAE primeau redevente care nu acopereau nici maicar
cheltuielile de inregistrare la acest organism (Spina Ali, G., op.cit.).
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