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— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei din 16 septembrie 2021 de respingere a reclamatiei reclamantei din
7 aprilie 2021;

— repararea prejudiciului material si moral al reclamantei;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in special
pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat si pe incilcarea obligatiei de motivare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa vaditd a interesului serviciului si pe incilcarea obligatiei de solicitudine.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere si pe un abuz de proceduri.

Actiune introdusd la 27 decembrie 2021 - NT/[EMA
(Cauza T-806/21)
(2022/C 73/83)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: NT (reprezentantd: N. de Montigny, avocatd)

Parata: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 15 martie 2021;

— anularea deciziei din 30 septembrie 2021 in mdsura in care este necesar;

— obligarea paratei la plata unei despagubiri de 2 500,00 de euro pentru prejudiciul moral suferit de reclamant,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o motivare in drept insuficientd a deciziei. Reclamanta invocd in aceastd privintd lipsa unei
examindri concrete si detaliate a situatiei si a contradictiilor intre elementele constatdrilor transmise. Aceasta invocd in
plus o incdlcare a notiunii de ,boald profesionald” si o eroare viditd de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de informatii sau pe existenta unor informatii eronate transmise de medicul
consultant al agentiei citre medicul desemnat de reclamanti si citre medicul tert in ceea ce priveste calificarea drept
boald profesionald in sensul Statutului functionarilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o nereguld procedurald si pe caracterul prematur al constatirilor comisiei de invaliditate
prin aceea ci ele ar trebui sd tind cont de situatia de stres indusd de munci si c faptele care stau la baza ei fac in prezent
obiectul unei anchete administrative.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd de Autoritatea imputerniciti sd incheie
contracte inainte de adoptarea deciziei si pe incdlcarea obligatiei de solicitudine, de asistentd si de bund administrare.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe neglijenta in serviciu sdvarsitd de administratie in cadrul prelucrdrii cererii reclamantei
care i-a produs un prejudiciu evaluat ex aequo et bono la 2 500,00 de euro.

Actiune introdusd la 29 decembrie 2021 - QI/Comisia
(Cauza T-807/21)
(2022/C 73/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: QI (reprezentantd: N. de Montigny, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 26 februarie 2021 a directorului general al DG ,Resurse Umane si Securitate” prin care se respinge
plangerea reclamantei formulatd in temeiul articolului 24 din statut la 25 octombrie 2020;

— anularea, in masura in care este nevoie, a deciziei Comisiei din 27 septembrie 2021 prin care se respinge reclamatia
reclamantei din 26 mai 2021;

— obligarea Comisie la plata citre reclamantd a unor daune-interese pentru prejudiciile morale si materiale suferite, in
cuantum de 100 000 de euro evaluate ex aequo et bono;

— obligarea Comisie la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci respingerea cererii de asistentd a fost prematurd in masura in care a intervenit fard
deschiderea unei anchete, fird a se astepta rezultatul cererii reclamantei de acces la dosarul sdu medical si, prin urmare,
cu incdlcarea dreptului de a fi ascultat in mod efectiv inainte de adoptarea deciziei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere referitoare la insuficienta dovezilor privind existenta unui
comportament contrar Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”). Reclamanta sustine
cd hdrtuirea suferitd ar fi fost reald, cd termenele procedurale ar fi fost prea scurte si cd ar fi fost incdlcat articolul 59 din
statut, care nu ar permite controalele efectuate in spetd de citre serviciul medical.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
obligatiei de asistentd si de solicitudine si a dreptului reclamantei la o bund administrare si la un tratament echitabil.
Reclamanta invocd, de asemenea, o incdlcare a increderii sale legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la un proces echitabil, ca urmare a lipsei unei proceduri
contradictorii in ceea ce priveste elementele analizate de citre Oficiul de Investigatie si de Disciplind al Comisiei (IDOC)
inainte de inchiderea dosarului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o cerere de reparare a prejudiciului material si moral suferite.
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