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— Se sustine in aceastd privintd cd incdlcarea mentionatd s-a produs prin adoptarea deciziei atacate care face obiectul
actiunii fard adoptarea unei noi decizii de initiere a procedurii de investigare si fird modificarea deciziei de initiere
anterioare deciziei din 2013, precum si fird informarea anterioard a reclamantelor in legdturd cu analiza sa
preliminard in materie de selectivitate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in legiturd cu notiunea de
selectivitate, incdlcarea sarcinii probei si lipsa motivarii.

— Se sustine in aceastd privingd ci Comisia a sdvarsit o eroare in analiza sa ,principald” a selectivitatii atunci cand a
sustinut cd sistemul de referintd ar fi ,conditiile normale de piatd in care ar trebui sd functioneze intreprinderile”,
incluzand toate intreprinderile si sectoarele economiei. Comisia sdvarseste o eroare in analiza sa ,subsidiard” a
selectivittii sustinind cd tehnologiile terestrd si prin satelit ar fi in situatii comparabile din punctul de vedere al
transmiterii semnalului digital in ceea ce decizia atacatd care face obiectul actiunii denumeste zona II.

() JO 2021,L 417, p. 1.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2021 - Spole¢nost pro eHealth databize/Comisia
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Limba de procedurd: ceha
Pirtile
Reclamantd: Spole¢nost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: P. Koneény, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei C (2021) 6597 a Comisiei din 2 septembrie 2021,

— obligarea paratei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd in
cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea neretroactivititii si pe aplicarea eronatd a unor conditii mai stricte in ceea ce
priveste participarea la proiect.

— Reclamanta sustine ci parata nu se poate referi la obligatii ce rezultd dintr-un document fira caracter obligatoriu a
cdrui existentd nu le era cunoscutd partilor la contract si pentru aplicarea ciruia acestea nu si-au dat niciodatd
acordul.

— Reclamanta sustine, in plus, cd parata s-a referit la obligatiile ce rezultd din acest document fird caracter obligatoriu
cu incilcarea contractului in cauzd privind acordarea subventiei.

— Reclamanta sustine de asemenea ¢ parata a incilcat principiul neretroactivitdtii atunci cind s-a referit la aplicarea
unor cerinte de forma mai stricte ce rezultd dintr-un document care a fost intocmit abia dupd semnarea contractului
cu privire la acordarea subventiei.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului legalitdtii actului juridic ca urmare a neludrii in considerare a
elementelor de proba prezentate.

— Reclamanta sustine ca parata nu a luat in considerare elementele de proba prezentate de reclamantd in raportul final
privind auditul financiar, desi ar fi trebuit sd procedeze astfel, si cd, procedand astfel, a incilcat principiul legalitatii
actului juridic.

— Reclamanta sustine, in plus, cd elementele de prob3 prezentate au fost furnizate la cererea auditorului.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului legalitatii actului juridic ca urmare a unor erori de calcul.

— Reclamanta sustine cd parata a sivarsit erori la stabilirea cuantumului pornind de la care s-a calculat suma finald care
trebuie rambursatid de citre reclamantd paratei.

— Reclamanta obiecteazd cd, in cazul in care ar trebui sd ramburseze suma pe care a calculat-o parata, ar pliti o suma
care nu i-a fost niciodatd pusi la dispozitie si i-ar rambursa astfel paratei o suma substantial mai mare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii.

— Reclamanta sustine cd ar trebui si i se acorde o compensatie pentru costurile de personal cel putin pani la
concurenta remuneratiilor medii ale lucritorilor corespunzitori pentru anii 2008-2011 in societdtile care isi
desfisoard activitatea in domeniul tehnologiei informatiei in Republica Cehd. Reclamanta considerd ci neacordarea
acestor costuri constituie un comportament inechitabil si disproportionat din partea paratei.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2021 - Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena/Comisia
(Cauza T-732/21)
(2022/C 37/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spania) (reprezentant: G. Guillem Carrau, avocatd)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a publicdrii comunicdrii privind aprobarea unei modificdri standard a

caietului de sarcini al denumirii ,Cava”, PDO-ES-A0735-AM10 (*), publicati in conformitate cu articolul 17 alineatul (5)
din Regulamentul delegat (UE) 2019/33 al Comisiei din 17 octombrie 2018 (3.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta) invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea unei norme fundamentale de procedurd la examinarea dosarului de modificare
vizat de prezenta actiune, in misura in care, in conditiile in care Comisia cunostea faptul cd modificarea ficea incd
obiectul unei actiuni aflate pe rolul instantelor din Regatul Spaniei, procedura nu a fost suspendati, ceea ce constituie o
incdlcare a jurisprudentei existente cu privire la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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