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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului coroborat cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 octombrie 2021 - YD/FRA
(Cauza T-648/21)
(2021/C 502/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: YD (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pdrdtd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei directorului paratei prin care se refuzd si i se acorde o exceptie in temeiul articolului 12 alineatul (2)
litera (a) din RAA (') si i se reziliazd in consecintd contractul; in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (ii) din RAA;

— dacd este cazul, anularea deciziei directorului paratei prin care a respins reclamatia in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor, introdusi de reclamant impotriva deciziei de mai sus;

— repararea prejudiciului moral suferit de reclamant, evaluat ex aequo et bono la 50 000 de euro;

— obligarea paritei, in temeiul mdsurilor previzute la articolul 91 din Regulamentul de procedurd, de a prezenta
informatiile privitoare la experienta noului contabil, din registrul bugetului pe activititi al paratei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a dreptului de a fi ascultat, deoarece decizia atacatd a fost adoptatd
fard ca reclamantul si fie ascultat de director in urma unei recomandairi negative a sefului serviciului juridic al paratei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a principiul securitdtii juridice. Reclamantul contestd faptul ca
nota administrativi care lanseazd autorizarea procesului de autorizare a exceptiei a fost emisd de seful directorul
administrativ al paratei i, prin urmare, nu este clar dacd procesul a fost stabilit de o autoritate competentd. Mai mult, nu
existd nicio dovada ci directorul paratei a aprobat nota administrativa. Se sustine de asemenea cd pand si criteriile pentru
evaluarea interesului serviciului sunt clare cu privire la aspectul dacd au fost adoptate sau nu de o autoritate competenti.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a principiului impartialitdtii pentru cd recomandarea in cazul
reclamantului a fost ficutd de fostul sdu superior ierarhic, care nu a putut evalua exprimarea interesului acestuia in
lumina criteriilor relevante si care nu a fost impartial.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere sdvarsitd de pardtd privitoare la interesul serviciului si in
motivarea deciziei atacate. Totodatd, se sustine cd parata a incilcat obligatia bunei administrari si a sdvarsit un abuz de
putere.
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5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre parata a obligatiei bunei administriri, a obligatiei de diligentd precum si
a articolului 41 din Cartd si a principiului securitdtii juridice, intrucat reclamantul, fiind un membru al personalului din
Regatul Unit, nu a avut o viziune clard asupra pozitiei sale juridice in cadrul agentiei timp de aproape doi ani.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd decizia atacatd creeazd o discriminare bazatd pe starea de sdndtate a

reclamantului.

() Regulamentul nr. 31 (CEE), nr. 11 (CEEA) de stabilire a Statutului functionarilor §i a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatii Economice Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 45, 14.6.1962, p. 1385).

Actiune introdusd la 11 octombrie 2021 — H/2 Credit Manager/EUIPO - Hcapital Partners SCR (H/2
CAPITAL PARTNERS)

(Cauza T-656/21)
(2021/C 502/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: H[2 Credit Manager LP (Stamford, Connecticut, Statele Unite) (reprezentanti: S. Malynicz, Barrister-at-Law, si
J. Bittner, lawyer)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hcapital Partners SCR, SA (Lisabona, Portugalia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale H/2 CAPITAL PARTNERS - cererea de inregistrare
nr. 17 599 374

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 iulie 2021 in cauza R 1954/2019-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti (dacd participa la aceastd procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— Camera de recurs a considerat in mod gresit cd publicul relevant includea publicul larg;

— Camera de recurs nu a examinat cele doud mdrci respective in ansamblul lor, atunci cand a luat in considerare
elementele lor dominante si distinctive.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2021 - YF/AECP
(Cauza T-664/21)
(2021/C 502/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: YF (reprezentant: M. Casado Garcia Hirschfeld, avocat)
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