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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (6) si a partii introductive a
articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul (UE) 2016/1036 prin luarea in considerare de doud ori a anumitor
cheltuieli de vanzare, generale si administrative pentru vanzdrile interne ale Isdemir prin intermediul Erdemir.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (6) din Regulamentul (UE) 2016/1036 si a
articolului 2.2.2 din Acordul antidumping al OMC prin excluderea din cheltuielile de vanzare, generale si administrative
a castigurilor si a pierderilor realizate din schimburile valutare din cheltuielile de vanzare, generale si administrative.

(')  Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Actiune introdusi la 29 septembrie 2021 - Colakoglu Metalurji si Colakoglu Dis Ticaret/Comisia
(Cauza T-630/21)
(2021/C 471/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Colakoglu Metalurji AS (Istanbul, Turcia), Colakoglu Dis Ticaret AS (Istanbul) (reprezentanti J. Cornelis si F.
Graafsma, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1100 al Comisiei din 5 iulie 2021 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de colectare definitivd a taxei provizorii impuse importurilor de anumite produse plate
laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Turcia (JO 2021, L 238, p. 32) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului () prin operarea unei ajustdri pe baza unui comision (fictiv) la pretul de export
si, mai precis:

— incilcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (UE) 2016/1036 in masura in care ajustarea operatd
pentru comisioane depaseste comisionul platit efectiv citre Colakoglu Dis Ticaret AS;

— incilcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (UE) 2016/1036 intrucat Colakoglu Dis Ticaret AS
nu primeste un adaos comercial i

— o eroare vaditd de apreciere in tratarea Colakoglu Dis Ticaret AS ca agent care lucreazd pe baza unui comision si
incdlcarea in consecintd a articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (UE) 2016/1036.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (10) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/1036 prin
impunerea platii unor taxe la import pentru acceptarea unei ajustiri pe baza rambursdrii taxelor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in refuzul de a efectua un calcul trimestrial al marjelor de
dumping si incélcarea in consecintd a partii introductive a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul (UE) 2016/1036.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (10) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/1036 refuzul
efectudrii unei ajustari pentru castigurile si pierderile de acoperire.

(")  Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Actiune introdusd la 1 octombrie 2021 — Agreiter si altii/Comisia
(Cauza T-632/21)
(2021/C 471/86)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Karin Agreiter si altii (Merano, Italia) si alti 33 de reclamanti (reprezentant: R. Holzeisen, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului anularea deciziei de punere in aplicare atacate, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei de punere in aplicare a Comisiei Europene din 23 iulie 2021 privind modificarea
autorizatiei conditionate de introducere pe piatd acordate prin Decizia C(2021) 94 (final) pentru medicamentul de uz uman
,Spikevax — Vaccin ARNm COVID-19 (cu nucleozide modificate)”, reclamantii invocd urmatoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia de punere in aplicare atacatd incalcd articolul 2 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 507/2006 (!). In cazul in care copiii se infecteazd cu SARS-CoV-2, riscul in privinta lor este zero si,
pentru acest unic motiv, nu poate exista un raport beneficii/riscuri pozitiv pentru copiii cu o stare de sindtate bund. Prin
urmare, utilizarea substantei experimentale in discutie, intemeiatd pe inginerie geneticd constituie asadar o incilcare
gravd a dreptului Uniunii. Mai mult, nici OMS si nici Uniunea Europeand nu au recunoscut in mod corespunzitor o
situatie de urgentd in sensul unei amenintdri pentru sindtatea publicd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia de punere in aplicare atacatd incalcd articolul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 507/2006, avand in vedere:

— absenta unui raport beneficii/riscuri pozitiv, astfel cum este definit la articolul 1 punctul 28a din Directiva
2001/83/CE (3;

— nerespectarea conditiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006, dat fiind
i solicitantul nu este in masurd sd furnizeze datele clinice cuprinzdtoare;

— nerespectarea conditiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006, dat fiind
cd nu existd necesitdti medicale nesatisficute care vor fi indeplinite de medicamentul autorizat;

— nerespectdrii conditiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 507/2006.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CE) nr. 1394/2007 (}), a Directivei 2001/83/CE si a
Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (*). Decizia de punere in aplicare atacatd ar incdlca, printre altele, dispozitiile dreptului
Uniunii referitoare la autorizarea ,medicamentelor pentru terapie avansati”, la desemnarea corectd a caracteristicilor
produsului i la un prospect corect. Decizia de punere in aplicare atacatd ar fi de asemenea afectatd de un abuz de putere
din partea Comisiei privind incdlcarea normelor de protectie a copilului in materie de studii clinice.
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