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Actiune introdusi la 18 august 2021 - IMG/Comisia
(Cauza T-509/21)
(2021/C 431/51)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamant: International Management Group (IMG) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si ].-Y. de Cara, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd;
prin urmare

— anularea Deciziei Comisiei din 8 iunie 2021 adoptate in temeiul executdrii Hotdrarii Curtii din 31 ianuarie 2019
(cauzele C-18317 P si C-184/17 P) potrivit cdreia reclamantul nu este eligibil pentru executia fondurilor Uniunii
potrivit modalitdtilor de executie indirectd aplicabile organizatiilor internationale in cadrul normelor financiare
aplicabile Uniunii;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului material i moral;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE. Reclamantul invocd in aceastd privintd o incdlcare a
autoritdtii de lucru judecat a Hotdrarii Curtii din 31 ianuarie 2019.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administriri si a obligatiei de diligentd din cauza unei incdlcari
a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitatii juridice.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia ar fi, in opinia reclamantului, afectatd de erori de drept si de erori vadite
de apreciere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil.

Actiune introdusd la 21 august 2021 — Associazione ,Terra Mia Amici No Tap”/BEI
(Cauza T-514/21)
(2021/C 431/52)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italia) (reprezentant: A. Calo, avocat)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea si declararea faptului cd Banca Europeand de Investitii (BEI) a omis in mod culpabil s raspundi la cererea de
revizuire prezentatd de asociatia reclamantd;

— obligarea Béncii Europene de Investitii s emitd o decizie de revocare a finantdrii acordate in favoarea TAP AG;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incélcarea Conventiei de la Arhus (!) si a Regulamentului (CE) n. 1367/2006 din 6 septembrie
2006 (3 (,Regulamentul Arhus”)

— In acest sens, se pretinde cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus, ,[o]rice
organizatie non-guvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este indreptititd sd introducd o
cerere de reexaminare internd la institutia sau organismul comunitar care adoptd un act administrativ in temeiul
dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse omisiuni administrative, ar fi trebuit si adopte un astfel de act”. in
spetd, BEI ar fi trebuit sd rdspunda in conditiile prevazute la articolul 10 din regulamentul mentionat, ceea ce a omis
sd facd.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea punctului 36 din EIB Statement of Environmental and Social Principles and
Standards del 2009 [Declaratia BEI privind principiile si standardele sociale si de mediu (2009)].

— In aceastd privintd, se afirmi ci, in special, articolul 36 stabileste ci BEI impune ca toate proiectele pe care le
finanteazd sd respecte cel putin:

— legislatia nationald de mediu aplicabili;

— legislatia de mediu a Uniunii Europene aplicabild, in special Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului (EIM) si directivele privind protectia mediului natural, precum si directivele sectoriale si directivele
Jtransversale”;

— principiile si normele conventiilor internationale relevante privind mediul incorporate in dreptul Uniunii Europene.
In opinia reclamantei, niciunul dintre punctele precedente nu a fost respectat in speta.
Aceasta considerd acreditate urmdtoarele incalcdri:

a. Legislatia de mediu a Uniunii Europene si in special:

al  Considerentul (36) al Regulamentului (UE) 347/2013 (}) coroborat cu articolul 4 si cu articolul 14 din
acesta (lipsa analizei costurilor si profitului);

all  Considerentul (31) al Regulamentului (UE) 347/2013 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) si cu anexa IV
nota 1 din Directiva 2011/92/UE (%) (efecte cumulative externe);

alll Considerentul (31) al Regulamentului (UE) 347/2013 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) si cu anexa IV
nota 1 din Directiva 2011/92[UE (efecte cumulative externe) — Interzicerea ,Salami Slicing” (tacticd de
fragmentare);

alV  Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE si articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva privind
habitatele;

a.V  Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2009/147 (°), Directiva privind pasarile;

a.VI Considerentul (30) al Regulamentului 1367/2006 si articolul 9 din acesta, coroborate cu articolul 6 din
Directiva EIM (transparentd si participare);
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a.VIl Considerentul (28) si articolul 7 din Regulamentul (UE) 347/2013 (legislatia privind habitatele);

a.VIII Incilcarea articolului 191 alineatul (1) TFUE, luatd in considerare impreund cu nerespectarea Declaratiei BEI
privind principiile si standardele sociale si de mediu, aprobatd de Consiliul de administratie la 3 februarie
2009.

b. Legislatia italiand, si in special:
b.I Decretul legislativ 42/2004 pentru aplicarea Conventiei privind peisajul, articolul 26.
bl Decretul legislativ 42/2004 pentru aplicarea Conventiei privind peisajul, articolul 146;
b.II Articolul 14 ter din Legea nr. 241 din 7 august 1990 privind reuniunea serviciilor;
b.IV Norma A57 din Decretul ministerial de compatibilitate ambientald 223/14;
b.V Decretul legislativ 152/06 (lipsa sanctiunilor);
b.VI Articolul 452 quater din Codul penal (dezastru ambiental).

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, din
17 aprilie 2013.

— In aceastd privint4, se pretinde ci niciodatd nu a fost efectuatd o analizd adecvati a costurilor si a profitului.

(')  Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
(JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204).

(»  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

()  Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru
infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39).

(*)  Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

() Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pdsarilor salbatice
(O 2010, L 20, p. 7).

Actiune introdusi la 24 august 2021 — European Paper Packaging Alliance/Comisia
(Cauza T-518/21)
(2021/C 431/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: European Paper Packaging Alliance (Haga, Tdrile de Jos) (reprezentanti: F. Di Gianni, A. Scalini si F. Pili, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sectiunilor 2.1.2 si 2.2.1 precum si a tabelelor 4-2 si 4-8 din Orientdrile Comisiei privind produsele din plastic
de unicd folosintd in conformitate cu Directiva (UE) 2019/904 (') a Parlamentului European si a Consiliului privind
reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra mediului (3) in masura in care acestea se referd la produse din
hartie acoperitd cu material polimeric;
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