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Actiune introdusi la 13 junie 2021 - Oi Dromoi tis Elias/Comisia
(Cauza T-352/21)
(2021/C 357/40)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Oi Dromoi tis Elias (Kalamata, Grecia) (reprezentant: S. Vardalas, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere nedatate primite de reclamantd la 23 aprilie 2021, prin care parata a respins cererea de
participare (denumitd in continuare ,propunerea”) reclamantei, ca partener insdrcinat si desfasoare activitdti in cadrul

programului EUROPE DIRECT in Grecia, in conformitate cu cererea de propuneri a paritei ED-GREECE-2020/SE-
LECTION OF PARTNERS TO CARRY OUT EUROPE DIRECT ACTIVITIES (2021-2025) IN GREECE, si

— acceptarea propunerii de participare a reclamantei ca partener insdrcinat si desfisoare activitdti in cadrul programului
EUROPE DIRECT in Grecia, in conformitate cu cererea de propuneri a paratei.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a evaluat gresit ,propunerea” reclamantei in ceea ce priveste criteriul 1 din

cererea de propuneri, indicind cd reclamanta nu descrie in termeni adecvati mediul din zona de activitate a CIED din
Kalamata si cd nu ia in considerare transformarea digitala.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a evaluat gresit ,propunerea” reclamantei in ceea ce priveste criteriul 2 din
cererea de propuneri, indicand cd CIED din Kalamata ar avea contacte limitate cu organizatii precum microintreprinderi
si intreprinderi mici si mijlocii, ONG-uri etc.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a evaluat gresit ,propunerea” reclamantei in ceea ce priveste criteriul 3 din
cererea de propuneri.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci parata a evaluat gresit ,propunerea” reclamantei in ceea ce priveste criteriul 4
din cererea de propuneri.

Actiune introdusi la 22 junie 2021 - Syndesmos Tyrokomon Kyprou si altii/Comisia
(Cauza T-361/21)
(2021/C 357/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Syndesmos Tyrokomon Kyprou (Nicosia, Cipru) si alti 11 reclamanti (reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare 2021591 al paratei din 12 aprilie 2021 de inregistrare a unei denumiri
in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [,XaMouw” (Halloumi)/,Hellim”
(DOP)] () si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre paritd a unei erori vadite de apreciere cu privire la conformitatea cererii de
inregistrare nr. CY/PDO/0005/01243 cu Regulamentul nr. 1151/2012 (%). Se sustine cd parata a incdlcat articolele 10,
49 si 50 din Regulamentul nr. 1151/2012 si nu a examinat in mod corespunzitor cererea de inregistrare a ,Halloumi” ca
DOP ().

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre pardtd a articolelor 10, 49 si 50 din Regulamentul nr. 1151/2012,
intrucat aceasta nu a verificat conformitatea cu procedura previzutd de Regulamentul nr. 1151/2012.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a principiului bunei administrari, ca urmare a duratei excesive a
procedurii de inregistrare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii regulamentului atacat. Se sustine cd parata a incalcat obligatia sa de
motivare in temeiul articolului 296 TFUE si dreptul reclamantilor la o cale de atac efectivi.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a principiului bunei administrari, intrucat instantele cipriote au
anulat actele interne care stau la baza regulamentului atacat.

() JO 2021, L 125, p. 42.

(»  Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

()  Denumire de origine protejata.

Actiune introdusd la 11 julie 2021 - Itinerant Show Room/EUIPO - Save the Duck (ITINERANT)
(Cauza T-416/21)
(2021/C 357[42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: Ttinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Italia) (reprezentant: E. Montelione, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Save the Duck SpA (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative ITINERANT - cerere de inregistrare
nr. 17 946 859.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 mai 2021 in cauza R 997/2020-5.
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