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Actiune introdusi la 19 mai 2021 - Arctic Paper Grycksbo/Comisia
(Cauza T-269/21)
(2021/C 297/56)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile
Reclamantd: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Suedia) (reprezentanti: A. Bryngelsson si A. Johansson, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (1) si a anexei I la Decizia (UE) 2021/355 a Comisiei din 25 februarie 2021 privind
mdsurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, in masura in care se referd la instalatia cu numdrul de identificare SE0000000000004638, si

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.
1. Primul motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

— Reclamanta sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a situatiei de fapt atunci cand a concluzionat cd
instalatia Arctic Paper ,utiliza exclusiv biomasd”. Arctic Paper a produs emisii fosile in perioada consideratd relevantd
de citre Comisie. Comisia a acceptat si includerea unui numar de instalatii ale cdror emisii anuale erau la niveluri

comparabile.
2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de tratament

— Reclamanta sustine ci decizia atacati incalcd principiul egalititii de tratament. In primul rand, instalatiile intr-o
situatie similard cu instalatia reclamantei aveau niveluri similare de emisii, dar nu au fost excluse. In al doilea rand,
excluderea reclamantei conduce la o denaturare a concurentei, intre altele deoarece concurenti mai putin ecologici ai
reclamantei castigd un avantaj financiar fati de reclamantd. Nu existd motive obiective pentru o diferentd de
tratament.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine ci decizia atacati incalcd normele fundamentale de procedurd. In primul rand, Comisia si-a
incdlcat obligatia de diligentd prin incilcarea datelor materiale si fiabile pe care le-a primit de la Naturvardsverket
(Agentia de Protectie a Mediului din Suedia) care, daci ar fi fost luate in considerare, ar fi trebuit si conducd la un alt
rezultat al deciziei. In al doilea rand, Comisia nu a respectat dreptul reclamantei de a fi ascultatd. Decizia atacat este
o masurd individuald care o afecteazd negativ pe reclamantd. Dac3, dupd ce a aflat cd companiile in general si
reclamanta in special au rotunjit datele privind emisiile, Comisia ar fi ascultat-o pe reclamantd, reclamanta ar fi putut
explica ci datele pe care le-a transmis cuprindeau astfel de rotunjiri. In al treilea rand, obligatia de motivare a fost
incilcatd. Este imposibil si se deducd din decizie motivele pentru excluderea reclamantei, iar decizia este complet
lipsitd de motivare privind, intre altele, egalitatea de tratament.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului asteptdrilor legitime

— Reclamanta sustine ci legislatia Uniunii privind comercializarea drepturilor de emisie si deciziile anterioare de
aprobare ale Comisiei au incurajat-o si-si reducd emisiile fosile in favoarea arderii biomasei. Reclamanta nu putea
prevedea cd instalatia nu va mai fi acoperitd de sistemul de comercializare a certificatelor de emisii (ETS) si, astfel, isi
va pierde permisiunea de a folosi combustibili fosili si va pierde alocarea cu titlu gratuit a certificatelor de emisii
intrucat instalatia si-a redus utilizarea combustibililor fosili. Nu existd niciun interes public superior care si justifice
incilcarea principiului.
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5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea Directivei 2003/87/CE

— Reclamanta sustine cd Directiva 2003/87/CE a fost incdlcatd prin interpretarea eronatd a Comisiei privind asa-numita
exceptie a biomasei (punctul 1 din anexa I). In primul rand, in cadrul evaluirii de citre Comisie a aspectului dacd
reclamanta a folosit biomasi in mod exclusiv, aceasta a utilizat date vechi de mai multi ani, in loc de date mai noi sau
prospective. In al doilea rand, interpretarea Comisiei privind exceptia privind biomasa se opune in mod vadit atat
celorlalte prevederi ale directivei, in special articolului 10a, cat si obiectivului directivei si principiilor egalitatii de
tratament si proportionalitdtii. Obiectivul directivei in general si al regulilor privind alocarea cu titlu gratuit a
certificatelor de emisii in special este crearea unui stimulent financiar pentru reducerea utilizrii combustibililor
fosili, inclusiv prin cresterea sporitd a biomasei. Interpretarea Comisiei privind exceptia biomasei are tocmai efectul
contrar.

6. Al saselea motiv intemeiat pe inaplicabilitatea in temeiul articolului 277 TFUE a exceptiei biomasei in masura in care o
priveste pe reclamantd

— In cazul in care instanta nu considerd cd exceptia biomasei poate fi interpretatd astfel cum s-a mentionat in cel de al
cincilea motiv, reclamanta sustine cd punctul 1 din anexa I la Directiva 2003/87/CE (exceptia biomasei), in
conformitate cu articolul 277 TFUE, nu trebuie aplicat in cauzid. Aceasta deoarece aceastd prevedere — daci
interpretarea Comisiei cu privire la aceasta va fi acceptatd — este contrard dreptului primar, inclusiv principiilor
egalitdtii de tratament i proportionalititii. Aceastd prevedere i dezavantajeazi pe cei care au ajuns cel mai departe in
tranzitia citre emisiile care exclud combustibilii fosili fatd de ceilalti. Astfel, aceasta ii incurajeazd pe cei care au ficut
cel mai mult pentru a incepe utilizarea din nou a combustibililor fosili, si ii incurajeazd pe cei care incd folosesc
combustibili fosili sd nu reducd emisiile dincolo de un anumit nivel.

Actiune introdusd la 27 mai 2021 - CNH Industrial EUIPO (SOILXPLORER)
(Cauza T-300/21)
(2021/C 297/57)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: CNH Industrial NV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: L. Axel Karnge Sendergaard, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale SOILXPLORER - cererea de inregistrare
nr. 18 217 454

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 martie 2021 in cauza R 386/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate si autorizarea publicdrii marcii in scopul formularii unei opozitii pentru toate
produsele solicitate sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la EUIPO pentru ca acesta si adopte masurile care se impun;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului intrucat a fost atribuitd o semnificatie eronatd marcii solicitate si nu a fost luatd in considerare astfel cum a
fost depusi;
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