
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată efectuate de reclamant în cadrul prezentei cereri, inclusiv a tuturor 
cheltuielilor juridice pregătitoare.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul susține că decizia și/sau proiectul de regulament al Comisiei Europene de a invoca 
articolul 16 din Protocolul privind Irlanda de Nord la Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei 
de Nord din Uniunea Europeană și din Comunitatea Europeană a Energiei Atomice (1) era disproporționată și nelegală. 
Acesta precizează, de asemenea, că Comisia trebuie să publice politica sa în ceea ce privește activarea în viitor a 
articolului 16 din Protocolul privind Irlanda de Nord la Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei 
de Nord din Uniunea Europeană și din Comunitatea Europeană a Energiei Atomice. 

(1) Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord din Uniunea Europeană și din Comunitatea Europeană a 
Energiei Atomice (JO 2019 CI 384, p. 1).
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Părțile

Reclamantă: Illumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanți: D. Beard, QC, și P. Chappatte, avocat)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 19 aprilie 2021 (cazul COMP/M.10188) întemeiate pe articolul 22 alineatul (3) 
din Regulamentul 139/2004/EC privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi (1) de aprobare a 
solicitării din 9 martie 2021 privind o trimitere în conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul privind 
concentrările economice, formulată de Autorité de la Concurrence, Franța, și de revendicare a competenței de examinare 
a concentrării dintre Illumina, Inc. și GRAIL, Inc. în conformitate cu Regulamentul privind concentrările economice;

— anularea celor cinci decizii ulterioare de conexare adoptate de Comisie în favoarea Țărilor de Jos, respectiv a Belgiei, a 
Greciei, a Islandei și a Norvegiei, prin care se permite acestora să se alăture solicitării de trimitere;

— anularea solicitării de trimitere;

— dacă și în măsura în care este necesar, anularea Deciziei Comisiei din 11 martie 2021 prin care Illumina a fost informată 
că Comisia a primit o solicitare de trimitere și care a avut drept consecință legală, în temeiul articolului 22 alineatul (4) a 
doua teză din Regulamentul privind concentrările economice, interzicerea implementării de către Illumina a 
concentrării în temeiul articolului 7 din Regulamentul privind concentrările economice;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată în prezenta procedură.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că decizia Comisiei de a examina concentrarea nu este de competența acesteia. În 
special:

— în decizie a fost identificat în mod eronat obiectivul Regulamentului privind concentrările economice;
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— în decizie nu s-a ținut seama de faptul că trimiterile în temeiul articolului 22 din Regulamentul privind concentrările 
economice (și al articolului 9 din acesta) au caracter de excepție, iar competențele trebuie să fie interpretate restrictiv;

— în decizie a fost apreciat în mod eronat contextul normativ al articolului 22 din Regulamentul privind concentrările 
economice;

— în decizie a fost interpretat în mod eronat textul articolului 22 din Regulamentul privind concentrările economice;

— decizia a fost interpretată de Comisie contrar principiilor subsidiarității, securității juridice și proporționalității.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe nevaliditatea deciziei Comisiei de a examina concentrarea, întrucât solicitarea de trimitere 
formulată de autoritatea franceză pentru concurență era tardivă și/sau decizia contravine securității juridice și bunei 
administrări ca urmare a unor întârzieri din partea Comisiei. În special:

— Comisia a săvârșit o eroare de drept în interpretarea și aplicarea noțiunii de „aducere la cunoștință” din cuprinsul 
articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrările economice în scopul calculării datei la care a 
început perioada de 15 zile lucrătoare și nu a constatat, în mod eronat, că solicitarea era tardivă, astfel încât Comisia 
nu avea competența de a adopta decizia.

— În plus sau cu titlu subsidiar, dacă și în măsura în care concentrarea a fost „adusă la cunoștința” autorităților franceze 
(și/sau a altor state membre) prin scrisoarea de invitație în temeiul articolului 22 alineatul (5) din Regulamentul 
privind concentrările economice, întârzierea Comisiei în emiterea scrisorii de invitație era contrară principiului 
fundamental al securității juridice și obligației de a acționa într-un termen rezonabil conform principiului bunei 
administrări.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că schimbarea politicii prin decizia Comisiei de a examina concentrarea aduce 
atingere încrederii legitime a societății Illumina și securității juridice, din moment ce, la 11 septembrie 2020, comisarul 
Vestager a făcut o declarație precisă și necondițională potrivit căreia va avea loc o schimbare a politicii Comisiei în ceea 
ce privește cazurile întemeiate pe articolul 22 după publicarea unor noi orientări. Cu toate acestea, scrisoarea de invitație 
a fost trimisă înainte de publicarea unor noi orientări, la un moment la care politica declarată a Comisiei consta în 
descurajarea solicitărilor de trimitere din partea statelor membre care nu aveau competență în temeiul legislațiilor lor 
naționale. Prin urmare, Comisia și-a aplicat noua politică înainte de publicarea noilor sale orientări în temeiul articolului 
22, aducând atingere încrederii legitime a societății Illumina și securității juridice.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a unor erori de fapt și de apreciere care repun în discuție 
temeiul deciziei Comisiei de a examina concentrarea. În special:

— au existat erori de fapt semnificative în scrisoarea de invitație și în solicitarea de trimitere și/sau a existat o procedură 
inechitabilă/nerespectare a dreptului la apărare, ceea ce determină nelegalitatea deciziei și/sau a solicitării;

— Comisia a constatat în mod eronat o afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre, întrucât nu dispunea 
de elemente de probă corespunzătoare;

— Comisia a constatat în mod eronat că concentrarea amenința să afecteze în mod semnificativ concurența, întrucât nu 
dispunea de elemente de probă corespunzătoare.

(1) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi 
[Regulamentul (CE) privind concentrările economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 201).
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