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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in cadrul prezentei cereri, inclusiv a tuturor
cheltuielilor juridice pregititoare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul sustine ci decizia sifsau proiectul de regulament al Comisiei Europene de a invoca
articolul 16 din Protocolul privind Irlanda de Nord la Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (') era disproportionatd si nelegala.
Acesta precizeazd, de asemenea, cd Comisia trebuie si publice politica sa In ceea ce priveste activarea in viitor a
articolului 16 din Protocolul privind Irlanda de Nord la Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei
de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice.

(") Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice (JO 2019 CI 384, p. 1).
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 19 aprilie 2021 (cazul COMP/M.10188) intemeiate pe articolul 22 alineatul (3)
din Regulamentul 139/2004/EC privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi (') de aprobare a
solicitdrii din 9 martie 2021 privind o trimitere in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul privind
concentrarile economice, formulatd de Autorité de la Concurrence, Franta, si de revendicare a competentei de examinare
a concentrdrii dintre [llumina, Inc. si GRAIL, Inc. in conformitate cu Regulamentul privind concentririle economice;

— anularea celor cinci decizii ulterioare de conexare adoptate de Comisie in favoarea Tirilor de Jos, respectiv a Belgiei, a
Greciei, a Islandei §i a Norvegiei, prin care se permite acestora sd se aldture solicitirii de trimitere;

— anularea solicitdrii de trimitere;

— daci si in mdsura in care este necesar, anularea Deciziei Comisiei din 11 martie 2021 prin care lllumina a fost informatd
cd Comisia a primit o solicitare de trimitere si care a avut drept consecintd legald, in temeiul articolului 22 alineatul (4) a
doua tezd din Regulamentul privind concentrdrile economice, interzicerea implementdrii de citre Ilumina a
concentrdrii in temeiul articolului 7 din Regulamentul privind concentrarile economice;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei de a examina concentrarea nu este de competenta acesteia. In
special:

— in decizie a fost identificat in mod eronat obiectivul Regulamentului privind concentririle economice;
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— in decizie nu s-a tinut seama de faptul cd trimiterile in temeiul articolului 22 din Regulamentul privind concentrarile
economice (si al articolului 9 din acesta) au caracter de exceptie, iar competentele trebuie s fie interpretate restrictiv;

— in decizie a fost apreciat in mod eronat contextul normativ al articolului 22 din Regulamentul privind concentrarile
economice;

— in decizie a fost interpretat in mod eronat textul articolului 22 din Regulamentul privind concentririle economice;
— decizia a fost interpretatd de Comisie contrar principiilor subsidiaritdtii, securitdtii juridice si proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nevaliditatea deciziei Comisiei de a examina concentrarea, intrucit solicitarea de trimitere
formulatd de autoritatea francezd pentru concurentd era tardivd sifsau decizia contravine securititii juridice §i bunei
administrdri ca urmare a unor intarzieri din partea Comisiei. In special:

— Comisia a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea si aplicarea notiunii de ,aducere la cunostintd” din cuprinsul
articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrérile economice in scopul calculdrii datei la care a
inceput perioada de 15 zile lucritoare si nu a constatat, in mod eronat, c solicitarea era tardivd, astfel incat Comisia
nu avea competenta de a adopta decizia.

— In plus sau cu titlu subsidiar, daci si in masura in care concentrarea a fost ,adusi la cunostinta” autoritatilor franceze
(si/sau a altor state membre) prin scrisoarea de invitatie in temeiul articolului 22 alineatul (5) din Regulamentul
privind concentrdrile economice, intdrzierea Comisiei in emiterea scrisorii de invitatie era contrard principiului
fundamental al securitdtii juridice si obligatiei de a actiona intr-un termen rezonabil conform principiului bunei
administrari.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd schimbarea politicii prin decizia Comisiei de a examina concentrarea aduce
atingere increderii legitime a societatii [llumina si securitdtii juridice, din moment ce, la 11 septembrie 2020, comisarul
Vestager a ficut o declaratie precisd si neconditionald potrivit cireia va avea loc o schimbare a politicii Comisiei in ceea
ce priveste cazurile intemeiate pe articolul 22 dupd publicarea unor noi orientdri. Cu toate acestea, scrisoarea de invitatie
a fost trimisd inainte de publicarea unor noi orientdri, la un moment la care politica declaratd a Comisiei consta in
descurajarea solicitdrilor de trimitere din partea statelor membre care nu aveau competentd in temeiul legislatiilor lor
nationale. Prin urmare, Comisia si-a aplicat noua politicd inainte de publicarea noilor sale orientdri in temeiul articolului
22, aducand atingere increderii legitime a societdtii llumina si securitatii juridice.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unor erori de fapt si de apreciere care repun in discutie
temeiul deciziei Comisiei de a examina concentrarea. In special:

— au existat erori de fapt semnificative in scrisoarea de invitatie si in solicitarea de trimitere sifsau a existat o procedurd
inechitabild/nerespectare a dreptului la apdrare, ceea ce determind nelegalitatea deciziei sifsau a solicitarii;

— Comisia a constatat in mod eronat o afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre, intrucit nu dispunea
de elemente de probi corespunzitoare;

— Comisia a constatat in mod eronat ci concentrarea ameninta si afecteze in mod semnificativ concurenta, Intrucat nu
dispunea de elemente de proba corespunzitoare.

(")  Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentririle economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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