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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei C(2020) 8969 final a Comisiei din 17 decembrie 2020 de respingere a cererii sale
privind, pe de o parte, constatarea faptului cd Veolia Environnement S.A. a incilcat articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (") prin achizitionarea unei participatii de 29,9 % la capitalul intreprinderii Suez fdra sa fi
obtinut autorizarea prealabild a Comisiei si, pe de altd parte, adoptarea unor masuri provizorii impotriva acestei societdti, in
temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (a) din acelasi regulament, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nemotivare in raport cu articolul 296 TFUE. Reclamanta sustine cd Comisia nu a respectat
cerintele previzute la articolul 296 TFUE prin adoptarea unei decizii al cirei rationament nu i permite nici reclamantei,
nici Tribunalului sd inteleagd motivele care au condus Comisia si considere cd era aplicabild derogarea automati
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentririle economice. Reclamanta reproseaza de
asemenea deciziei atacate cd este viciatd de o contradictie a motivarii in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) privind concentrdrile economice in cazul achizitionarii unei participatii de 29,9 %
din capitalul sdu. In sfarsit, reclamanta considerd ci decizia atacati s-a indepdrtat, fird o motivare suficientd, de
jurisprudenta constantd a instantei Uniunii referitoare la principiul interpretdrii stricte a exceptiei de la efectul suspensiv
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentrdrile economice.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) privind concentrarile
economice. Reclamanta considerd in aceastd privintd cd Comisia a incdlcat respectiva dispozitie considerand, in primul
rand, cd exceptia previzutd de acest text trebuia s se aplice intregii operatiuni de concentrare unicd preconizatd de
Veolia, in timp ce respectiva exceptie era in mod evident fard obiect si, asadar, inaplicabild acestei operatiuni si, in al
doilea rand, cd toate tranzactiile juridice care constituiau o operatiune de concentrare economica unici trebuiau si intre
sub incidenta aceluiasi regim juridic in temeiul acestui articol. Reclamanta considerd de asemenea ci aplicarea de citre
Comisie a exceptiei previzute de aceastd dispozitie in cazul unei achizitiondri private de titluri realizate de la un singur
vanzitor constituie o incdlcare suplimentari a acestui text. in sfarsit, reclamanta reproseazd Comisiei ci a considerat ci

Veolia indeplinise conditia referitoare la notificarea fird intarziere a operatiunii de concentrare economica.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi
[.Regulamentul (CE) privind concentririle economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea raporturilor finale de evaluare a carierei reclamantei pentru anii 2018 si 2019;
— anularea, in mdsura necesard, a deciziei de respingere a reclamatiei din data de 16 noiembrie 2020;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor generale de punere in aplicare aplicabile. In ceea ce priveste
raportul de evaluare pentru anul 2018, reclamanta invocd o revizuire nelegald a caracterului satisfacator al prestatiilor in
stadiul apelului. In ceea ce priveste raportul de evaluare pentru anul 2019, reclamanta critici interventia evaluatorului de
apel intr-o fazi timpurie. In sfarsit, in ceea ce priveste cele doud rapoarte, reclamanta invocd o eroare in interpretarea si
aplicarea, in situatia sa, a articolului 2 alineatul (3) litera (a) din dispozitiile generale de punere in aplicare si a
articolului 4 din aceleasi dispozitii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de impartialitate si de neutralitate, pe incdlcarea obligatiei de asistentd
si de bund administrare, pe incdlcarea articolului 21 a din Statutul functionarilor Uniunii Europene, precum si pe un
abuz sau abuz de procedurd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, pe inexactitdti materiale privind faptele, pe reclamatii abuzive
fard legdturd cu fapte obiective si pe incdlcarea notiunii de obligatie de loialitate.
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2223 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 decembrie 2020 de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 in ceea ce priveste cooperarea cu
Parchetul European si eficacitatea investigatiilor Oficiului European de Luptd Antifraudd (JO 2020, L 437, p. 49) si, in
special, a articolului 3 alineatul (11), a articolului 4 alineatul (2) literele (a) si (b), a articolului 5 litera (a) alineatul (1), a
articolului 7 litera (b) alineatul (3a), a articolului 9a alineatele (1)-(4), astfel cum au fost modificate si addugate;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,Carta”), a Conventiei europene a drepturilor omului, a principiilor generale recunoscute
de jurisprudentd, a Protocolului privind privilegiile si imunititile deputatilor, a Regulamentului de procedurd al
Parlamentului European si a Statutului deputatilor.
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