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2. Evaluarea gresitd a proiectului de concentrare si a efectelor sale asupra pietei interne europene

— Parata a omis de asemenea si efectueze delimitarea regulamentari a pietei. In plus, ea ar s-ar fi bazat pe o marji de
apreciere eronatd referitor la efectele tranzactiei si ar fi evaluat in mod necorespunzitor efectele asupra concurentei.
In acest sens, ea s-ar fi bazat in plus pe o situatie de fapt eronatd. Prin urmare, parata a ajuns la concluzia gresit ci
concentrarea, pe de o parte, a putut fi evaluatd in mod separat si, pe de altd parte, nu are un impact negativ asupra
concurentei la nivelul Uniunii.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 087vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 29 ianuarie 2021 — Mainova/Comisia
(Cauza T-64/21)
(2021/C 138/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Mainova AG (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: C. Schalast, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019, cazul M.8870;

— conexarea cauzei, in sensul articolului 68(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu cauzele referitoare la
acelasi caz M.8870, pe baza legiturii dintre acestea, pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Comisiei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilititii concentrarii
E.ON/innogy cu piata internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), reclamanta invocd un motiv, care este in esentd
identic sau similar cu cel invocat in cauza T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comisia.

Actiune introdusd la 29 januarie 2021 - enercity/Comisia
(Cauza T-65/21)
(2021/C 138/57)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: enercity AG (Hanovra, Germania) (reprezentanti: C. Schalast, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratei din 17 septembrie 2019, cazul M.8870;
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— conexarea cauzei, in sensul articolului 68(5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu cauzele referitoare la
acelasi caz M.8870, pe baza legdturii dintre acestea, pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei Comisiei din 17 septembrie 2019 de declarare a compatibilititii concentrarii
E.ON/innogy cu piata internd, cazul M.8870 (JO 2020, C 379, p. 16), reclamanta invocd un motiv, care este in esentd
identic sau similar cu cel invocat in cauza T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Comisia.

Actiune introdusi la 28 januarie 2021 - QA/Comisia
(Cauza T-68/21)
(2021/C 138/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: QA (reprezentant: C. Roth, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 397 038,3 euro [citre QA] pentru prejudiciul material suferit de aceasta
ca urmare a incdlcirii de citre Comisie a principiilor proportionalitdtii, bunei administrari si a dreptului la aparare, astfel
cum rezultd acestea din dreptul Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 100 000 de euro [citre QA] pentru prejudiciul moral suferit de aceasta,
ca urmare a incalcdrii principiului proportionalititii, astfel cum rezultd acesta din dreptul Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor nerambursabile.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, dintre care primele trei privesc prejudiciul moral pe care aceasta
pretinde ci l-ar fi suferit ca urmare a castigului nerealizat din remuneratia sa actuald si viitoare, iar al patrulea priveste
prejudiciul moral pe care aceasta pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a atingerii aduse reputatiei sale.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii de citre Comisia Europeand, care constituie astfel o
nelegalitate al cdrei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la apdrare de citre Comisia Europeand, care constituie astfel o
nelegalitate al cdrei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari de citre Comisia Europeand, care constituie astfel
o nelegalitate al cirei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii de citre Comisia Europeand, care constituie
astfel o nelegalitate al carei autor ar fi aceasta si care i-ar fi cauzat un prejudiciu reclamantei.
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