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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

21 iunie 2023 *

»,Dumping — Extindere a taxei antidumping definitive instituite asupra importurilor de anumite
folii de aluminiu originare din China la importurile de anumite folii din aluminiu expediate din
Thailanda — Examinare anticircumventie — Circumventie — Articolul 13 din Regulamentul

(UE) 2016/1036 — Elemente de proba suficiente — Eroare vadita de apreciere — Obligatia
de motivare”

In cauza T-748/21,

Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, cu sediul in Hangzhou (China),

Dingheng New Materials Co., Ltd, cu sediul in Rayong (Thailanda),

Thai Ding Li New Materials Co., Ltd, cu sediul in Rayong,

reprezentate de G. Coppo si G. Pregno, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de P. Némeckova, in calitate de agent,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul R. da Silva Passos, presedinte, domnul S. Gervasoni si doamna I. Reine
(raportoare), judecatori,

grefier: domnul V. Di Bucci,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a depus, in termen de trei saptamani de la notificarea
inchiderii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in

temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si se
pronunte fird parcurgerea fazei orale a procedurii,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare!

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

[omissis]

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea regulamentului de bazda prin deschiderea
examindrii anticircumventie

Observatii introductive
[omissis]

In plus, articolul 13 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul de bazi prevede ci
»[d]ispozitiile procedurale corespunzitoare prezentului regulament cu privire la deschiderea si
desfasurarea examindrilor se aplica in temeiul prezentului articol”. Rezulta ca, in speta, se aplica
articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Deschiderea procedurii”.

Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (3) din regulamentul de bazi, Comisia examineazd, in masura
posibilului, exactitatea si caracterul concludent ale elementelor de probé furnizate in plangere
pentru a stabili daca existd elemente de proba suficiente pentru a justifica deschiderea unei
examindri. Pe de altd parte, anumite constrangeri de ordin procedural care se impun Comisiei in
temeiul regulamentului mentionat se pot opune efectudrii de catre aceasta a unor verificéri si
analize exhaustive ale informatiilor furnizate in plangere. Astfel, in temeiul articolului 5
alineatul (9) din acest regulament, Comisia dispune de numai 45 de zile de la data depunerii
plangerii pentru a decide cu privire la deschiderea unei examinari. Acest termen se poate dovedi
insuficient pentru efectuarea unor verificari si analize complete asupra tuturor informatiilor care

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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figureaza in plangere. O asemenea obligatie de verificare si analiza ar determina deopotriva riscul
de a face publicd o plangere inainte chiar de publicarea avizului de deschidere, situatie care ar
reprezenta o incélcare a articolului 5 alineatul (5) din acelasi regulament (Hotararea din
15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, T-199/04 RENV, nepublicati,
EU:T:2016:740, punctele 96 si 97, si Hotérérea din 11 iulie 2017, Viraj Profiles/Consiliul, T-67/14,
nepublicata, EU:T:2017:481, punctul 86).

In aceast privinti, trebuie si se sublinieze ci atat cantitatea, cat si calitatea elementelor de proba
necesare pentru indeplinirea criteriului caracterului suficient al elementelor de probd in vederea
deschiderii unei examinari sunt diferite de cele care sunt necesare in vederea stabilirii finale a
existentei unei circumventii. In consecinti, elementele de proba care ar fi insuficiente, din
punctul de vedere al cantitatii sau al calitatii, pentru a justifica stabilirea finald a existentei unei
circumventii pot fi totusi suficiente pentru a justifica deschiderea unei examiniri (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2017, Viraj Profiles/Consiliul, T-67/14, nepublicats,
EU:T:2017:481, punctul 98). Astfel, articolul 5 alineatul (3) din regulamentul de baza nu obliga
Comisia sd se angajeze intr-o analizd a tuturor informatiilor disponibile, care ar fi proprie unei
examindri potrivit articolului 6 din regulamentul de baza (Hotérarea din 15 decembrie 2016, Gul
Ahmed Textile Mills/Consiliul, T-199/04 RENYV, nepublicatd, EU:T:2016:740, punctul 106).
Intr-adevir, nu exista nicio cerinti ca informatiile furnizate in plangere si constituie o dovadi de
necontestat a existentei faptelor invocate. Pe de alta parte, caracterul suficient al informatiilor
mentionate depinde de imprejurarile fiecarei cauze si trebuie, in consecinta, sa fie apreciat de la
caz la caz. In plus, nu existi nicio cerinti ca plangerea si contini o analizi a informatiilor
(Hotararea din 15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul, T-199/04 RENYV,
nepublicata, EU:T:2016:740, punctele 94 si 95).

[omissis]

Cu privire la lipsa unor elemente de probd suficiente referitoare la modificarea configuratiei
schimburilor comerciale

[omissis]

Trebuie amintit cd definitia ,circumventiei” este formulatd la articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza in termeni foarte generali, care lasd o marja larga de apreciere institutiilor
Uniunii, nefiind facutd nicio precizare in ceea ce priveste natura si modalititile ,modificarii
configuratiei schimburilor comerciale intre tarile terte si Uniune” (Hotérarea din
4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 48, si Hotararea din
8 iunie 2022, Guangxi Xin Fu Yuan/Comisia, T-144/20, nepublicata, EU:T:2022:346, punctul 145).

In spets, in primul rand, reiese din plangere c4, in anul 2017, care corespunde anului adoptarii
Regulamentului de punere in aplicare 2017/271, prin care taxa antidumping definitiva a fost
extinsd la toate produsele in cauzd, exporturile catre Uniune din Thailanda au atins o cantitate
globala de 375 t, spre deosebire de cele 25 t exportate din aceasti tara tertd in anul 2016. In plus,
in anul 2018, volumul exporturilor mentionate a crescut la 3 417 t, pentru a atinge un nivel global
de 7 240 t in anul 2019.

Reclamantele nu contesti caracterul real al acestor date. In schimb, ele sustin ca datele respective

se raporteaza la codurile NC 7607 11 19 si NC 7607 11 90 din Nomenclatura combinatd, ce ar privi
o mare varietate de produse care nu se limiteaza la produsele in cauza.

ECLI:EU:T:2023:346 3
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Desigur, codurile NC 7607 11 19 si NC 7607 11 90 din Nomenclatura combinata cuprind, pe langa
produsele in cauza, si alte produse precum foliile convertoare de aluminiu.

Cu toate acestea, reclamantele admit, fara a furniza insa mai multe precizari, cd acest cod NC
7607 11 19 din Nomenclatura combinati cuprindea tipurile de produse cele mai reprezentative. In
plus, tindnd seama de cresterea considerabild, intr-un interval de trei ani, a volumului importuri-
lor de folii de aluminiu, inclusiv cele care erau de uz casnic si convertoare, acest volum fiind de 289
de ori mai ridicat de la extinderea taxei antidumping definitive in anul 2017, Comisia nu a savarsit
o eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat cé existau elemente de proba suficiente refer-
itoare la modificarea configuratiei schimburilor comerciale sau cel putin un risc de circumventie
referitor la produsele in cauza.

Astfel, pe de o parte, tinand seama de cresterea importurilor de folii de aluminiu din Thailanda,
era probabil ca proportia produselor in cauzd in cresterea mentionata sa fi fost la fel de
importanta. Or, reclamantele nu au sustinut ca importurile respective priveau aproape exclusiv
produse diferite de produsele in cauzd, precum foliile convertoare de aluminiu. Pe de alta parte,
astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 34 de mai sus, impunerea unei taxe
antidumping poate fi intemeiatd pe un risc de circumventie, in masura in care un asemenea risc
este dovedit si nu este doar ipotetic. In lumina jurisprudentei citate la punctul 31 de mai sus,
aceste principii se aplica a fortiori in ipoteza deschiderii unei examinari anticircumventie. Avand
in vedere cele de mai sus, Comisia putea considera ca, cel putin, un asemenea risc exista la
momentul deschiderii examinarii respective.

In al doilea rand, plangerea contine statistici referitoare la importurile in Thailanda ale materiei
prime din China, si anume folii brute de aluminiu si rulouri jumbo, care ar fi utilizate pentru
producerea produselor in cauza in Thailanda si care ar contribui la exportul produselor in cauza
catre Uniune. Pe de o parte, reiese din statistici ca, intre anul 2016, ce corespunde anului
adoptirii Regulamentului de punere in aplicare 2016/865 prin care a fost deschisd examinarea
anticircumventie cu privire la produsele in cauzd ce fac obiectul inregistrarii, si anul 2019,
importurile de folii de aluminiu incadrate la codul SA 7607 11 din Sistemul armonizat au cunoscut
o crestere anuald cuprinsa intre aproape 9 % si 32 %. Pe de alta parte, intre anii 2015 si 2018,
importurile din China céatre Thailanda de placi, folii si benzi din aliaje de aluminiu incadrate la
codul SA 7606 12 din Sistemul armonizat au crescut intre 13 % si 18 %, pentru a sciddea ulterior cu
22 % in anul 2019.

Aceste statistici confirma cresterea considerabila a exporturilor de produse in cauzé din Thailanda
catre Uniune. Astfel, Comisia se putea intemeia pe aceste date pentru a considera ca importurile
din China in Thailanda puteau sa sustina productia produselor in cauza in aceasta din urma tara
pentru ca ele sa fie exportate citre Uniune prin circumventia taxei antidumping impuse
exporturilor produselor in cauza din China. Or, desi codurile SA 7606 12 si SA 7607 11 din Siste-
mul armonizat includ, desigur, produse mai vaste decat numai produsele in cauza, prin analogie
cu motivele expuse la punctul 48 de mai sus, aceasta situatie nu poate conduce la existenta unei
erori vadite de apreciere din partea Comisiei pentru a deschide examinarea anticircumventie. O
asemenea eroare este cu atat mai putin demonstrata cu cat, in conformitate cu jurisprudenta citata
la punctul 31 de mai sus, nu exista cerinta ca informatiile furnizate in plangere sa constituie o
dovada de necontestat a existentei faptelor invocate.

De altfel, trebuie si se constate cd, in cererea introductiva, reclamantele nu contesti constatarile

Comisiei referitoare la operatiunile de asamblare si, in consecintd, caracterul real al importurilor
de materie primd din China in Thailanda.
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Astfel, reclamantele au contestat existenta unor operatiuni de asamblare doar in stadiul replicii.

Or, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurda al Tribunalului,
invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea
se intemeiaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.

In plus, potrivit jurisprudentei, articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri este
aplicabil si criticilor sau argumentelor care nu constituie dezvoltarea motivelor sau a criticilor
prezentate in cererea introductivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2021,
AQ/eu-LISA, T-164/19, nepublicata, EU:T:2021:456, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, trebuie s se arate ci constatirile Comisiei referitoare la operatiunile de asamblare
figureazd in considerentul (9) al regulamentului de deschidere si in considerentele (42)
si (79)-(82) ale regulamentului atacat, despre care s-a mentionat de asemenea in plangere.

In consecinta, reclamantele erau pe deplin in masura sa conteste aceste constatdri in cererea
introductiva.

Prin urmare, argumentele reclamantelor referitoare la existenta unor operatiuni de asamblare,
invocate in replicd, care nu constituie dezvoltarea prezentei critici prezentate in cererea
introductiva, sunt inadmisibile in temeiul articolului 84 din Regulamentul de procedura.

In orice caz, in replicd, reclamantele se limiteaza sa indice cd, in infrastructurile lor thailandeze,
transformau folii brute de aluminiu in folii de aluminiu. Prin urmare, nu ar exista nicio
»asamblare” a unor piese distincte pentru a crea un nou produs individual. Cu toate acestea,
reclamantele nu isi sustin in niciun fel afirmatiile.

Rezulta cé reclamantele nu au repus in discutie in mod intemeiat faptele referitoare la asamblarea
produselor in cauza si, pe cale de consecintd, la importurile de materie prima din China in
Thailanda.

In al treilea rand, trebuie amintit ci cerinta privind inlocuirea importurilor originare din tara
supusd taxei antidumping cu cele provenind din tara de circumventie, ca fiind o conditie
necesard pentru existenta unei circumventii, nu figureaza la articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de bazd (Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punctul 47).

In consecintd, reclamantele nu pot invoca in mod intemeiat faptul cd nu s-a demonstrat ca
exporturile din Republica Popularda Chinezd catre Uniune fusesera inlocuite cu exporturi din
Thailanda cétre Uniune.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste statisticile pretins depisite care figureazi in plangere, mai
intai, in lumina consideratiilor expuse la punctul 24 de mai sus, trebuie sa se respingd argumentul
Comisiei potrivit cdruia aceasta a colectat date mai detaliate privind perioada cuprinsa intre
1 iulie 2019 si 30 iunie 2020, in masura in care nu a demonstrat acest lucru.

Cu toate acestea, din datele care figureaza in plangere reiese ca Comisia s-a intemeiat pe o serie de
indicii concordante pentru a concluziona ca exista o circumventie si cd modificarea configuratiei
schimburilor comerciale dintre Thailanda si Uniune a coincis cu deschiderea examinarii
anticircumventie, in anul 2016, si cu extinderea taxei antidumping la produsele in cauza

ECLI:EU:T:2023:346 5
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provenite din China, in anul 2017. Aceasta coincidenta temporald constituie un indiciu important
care permite sa se stabileascd o legaturd logica si rezonabild intre cresterea considerabila a
importurilor catre Uniune originare din Thailanda si examinarea anticircumventie precedenta (a
se vedea Hotararea din 8 iunie 2022, Guangxi Xin Fu Yuan/Comisia, T-144/20, nepublicats,
EU:T:2022:346, punctul 159 si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din plangere ci, la momentul deschiderii examindrii anticircumventie, informatiile
de care dispunea Comisia pareau sa indice ca, in Thailanda, se desfasurau operatiuni importante
de asamblare a produsului in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 53).

Prin urmare, in scopul deschiderii examinarii anticircumventie, Comisia se putea intemeia numai
pe informatiile care figureaza in plangere.

In aceste conditii, chiar daci, astfel cum s-a concluzionat la punctul 63 de mai sus, Comisia nu a
demonstrat ca a colectat date mai detaliate privind perioada cuprinsd intre 1 iulie 2019
si 30 iunie 2020, in conformitate cu principiile citate la punctul 22 de mai sus, nu avea aceasta
obligatie, intrucat plangerea continea elemente de proba suficiente, fara a fi necesar si colecteze
asemenea date mai detaliate.

Pe de alta parte, trebuie sa se observe ca, in cadrul unei contestari a aprecierii Comisiei, un
reclamant nu se poate limita sd propuna interpretarea sa cu privire la diferiti factori economici, ci
trebuie sd precizeze motivele pentru care Comisia ar fi trebuit sa ajunga, pe baza acestor factori, la
o concluzie diferitd in ceea ce priveste existenta unei circumventii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 iulie 2017, Viraj Profiles/Consiliul, T-67/14, nepublicatd, EU:T:2017:481,
punctul 54). Aceastd observatie este cu atat mai adevarata in stadiul deschiderii unei examinari,
care poate fi justificatd din momentul existentei unui risc de circumventie in conformitate cu
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Or, in spetd, pe de o parte, reclamantele nu au repus in discutie constatarile de fapt sau datele
cifrice care figureaza in plangere si pe care s-a intemeiat Comisia. Pe de alta parte, acestea s-au
limitat sa indice ca statisticile privind exporturile erau depasite. Reclamantele nu au prezentat
insd niciun element de proba in sensul cd, prin utilizarea statisticilor care acopera perioada
2015-2019, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere. Ele nu au furnizat nici statistici mai
recente pentru a-si sustine afirmatiile, desi sustin ca acestea puteau fi obtinute cu usurinta de
autorul plangerii.

In plus, datele mai recente care figureaza in tabelele 1 si 2 din documentul de informare generali
din 24 iunie 2021, reproduse in considerentele (44) si (48) ale regulamentului atacat,
demonstreazd ca, in perioada de referintd, cuprinsa intre 1 iulie 2019 si 30 iunie 2020, au
cunoscut o crestere atat exporturile de rulouri jumbo din Thailanda cétre Uniune, cét si
exporturile de materii prime din China catre Thailanda. Prin urmare, in orice caz, reclamantele
nu ar fi putut sa se intemeieze pe aceste statistici mai recente.

Avand in vedere toate cele de mai sus, prezenta critica trebuie respinsa.

Cu privire la lipsa unor elemente de probd referitoare la neutralizarea efectelor corective ale
taxelor de origine

[omissis]

6 ECLLI:EU:T:2023:346



74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 21.6.2023 — Cauza T-748/21 [EXTRAS]
HANGZzHOU DINGSHENG INDUSTRIAL GROUP SI ALTII/ COMISIA

Trebuie s se constate cd, pentru a stabili existenta unei circumventii, articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza se refera la mentinerea efectelor corective ale taxei antidumping in ceea ce
priveste pretul si/sau cantitatile de produse similare. Din acest criteriu rezulta ca este suficient ca
asemenea efecte corective sa fie stabilite in mod alternativ, fie in ceea ce priveste pretul unor
produse similare, fie in ceea ce priveste cantitatile de asemenea produse.

In spetd, reiese din plangere ci afirmatiile referitoare la neutralizarea efectelor corective ale
taxelor de origine se intemeiaza nu numai pe un rationament privind preturile produselor
similare, ci si pe factori referitori la cantitatile importate din Thailanda in Uniune de asemenea
produse.

In replici, reclamantele admit ci nu au invocat niciun argument specific cu privire la neutralizarea
efectelor corective ale mésurilor antidumping in raport cu cantitétile de produse similare. Ele
justificd insa aceasta omisiune prin faptul ca este vorba despre corolarul logic al argumentelor lor
referitoare la statisticile inexacte si depasite, furnizate in plangere.

In aceasti privintd, pe de o parte, in lumina consideratiilor expuse la punctele 54 si 55 de mai sus,
acest argument trebuie sa fie respins ca tardiv, in masura in care reiese din plangere si din
considerentul (10) al regulamentului de deschidere cd examinarea anticircumventie a fost
deschisd printre altele ca urmare a efectelor corective ale masurilor antidumping existente,
neutralizate deopotriva in termeni de cantitdti. Prin urmare, reclamantele erau in masura sa
invoce argumente in aceasta privinta in stadiul cererii introductive.

Potrivit articolului (76) litera (d) din Regulamentul de proceduri, cererea introductiva trebuie sa
indice obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate. Reiese din jurisprudenta ca
cererea introductiva trebuie sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea.
Astfel, pentru ca o actiune sa fie admisibild, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de
drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi. Desi este adevarat ca textul acesteia poate fi
sustinut si completat in replicd, aceasta nu poate suplini lipsa elementelor esentiale ale
argumentatiei in drept, care, in temeiul dispozitiei amintite mai sus, trebuie sa figureze in cererea
introductiva. Cererea introductiva trebuie sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incat simpla enuntare abstracta a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul de procedura. Intr-adevir, in vederea garantirii securititii juridice si a bunei
administrari a justitiei, expunerea sumara a motivelor formulate de reclamant trebuie sa fie
suficient de clara si precisa pentru a permite paratului si isi pregateasca apdrarea, iar instantei
competente sd se pronunte asupra actiunii. Astfel, nu este de competenta Tribunalului si
cerceteze si sd identifice motivele pe care le-ar putea considera drept temei al actiunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 mai 1998, Mo och Domsjé/Comisia, T-352/94, EU:T:1998:103,
punctul 333, si Hotararea din 15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul,
T-199/04 RENV, nepublicatd, EU:T:2016:740, punctul 110).

In consecinta, reclamantele nu se pot prevala de o corelatie logica ce nu reiese in mod clar din
cererea introductiva.

Prin urmare, argumentele reclamantelor referitoare la neutralizarea efectelor corective ale
masurilor antidumping in raport cu cantitatile, invocate pentru prima daté in replica, desi ar fi
putut sa fie invocate in cererea introductiva, si care nu constituie dezvoltarea prezentei critici
prezentate in cererea introductiva trebuie sa fie respinse ca inadmisibile.

ECLI:EU:T:2023:346 7
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Rezulta ca prezenta criticd nu se intemeiazd decat pe un rationament referitor la preturile unor
produse similare, in timp ce, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de
bazd, Comisia avea dreptul si se refere numai la neutralizarea efectelor corective in ceea ce
priveste cantitatile de produse similare, fara a fi obligata sa se refere si la preturile unor asemenea
produse.

Asadar, intrucét prezenta critica este formulatd numai in termeni de pret al unor produse similare,
trebuie sa fie respinsa ca inoperanta.

Cu privire la lipsa unor elemente de probd referitoare la existenta unui dumping
[omissis]

In lumina concluziei cuprinse la punctul 24 de mai sus, prezenta critica trebuie sa fie analizata
tinand seama de elementele de proba si de informatiile care figureaza numai in plangere.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 28 de mai sus, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, existenta unei circumventii a
masurilor antidumping este stabilita in special atunci cand existd elemente de proba ale unui
dumping in legatura cu valoarea normald stabilitd anterior pentru produsele similare.

In ceea ce priveste stabilirea valorii normale, reiese din plangere ca demonstrarea existentei unui
dumping se intemeia pe datele utilizate in cadrul Regulamentului de punere in aplicare 2015/2384
in perspectiva expirarii masurilor.

Rezulta astfel ca plangerea a luat in considerare valoarea normala stabilita anterior.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie si se arate ci, potrivit jurisprudentei, regulamentul de
bazd nu impune, in cazul in care produsul in cauza contine mai multe tipuri de produse, cum
este cazul in spetd, ca plangerea si furnizeze informatii cu privire la toate aceste tipuri de
produse. Din articolul 13 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat reiese mai degraba ca
elementele de probd privind un dumping al produsului in ansamblul sdu trebuie si fie suficiente
pentru a permite Comisiei sa concluzioneze ca exista elemente de proba suficiente pentru a
justifica deschiderea examindrii. Astfel, elementele de proba referitoare la un dumping al unei
subcategorii nesemnificative a produsului importat nu ar fi suficiente in acest context (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul,
T-199/04 RENV, nepublicatd, EU:T:2016:740, punctul 100).

Or, reclamantele nu au sustinut ca produsul vizat in Regulamentul de punere in aplicare
2015/2384, si anume foliile si benzile subtiri din aluminiu, cu o grosime de minimum 0,008 mm
si de maximum 0,018 mm, fara suport, simplu laminate, in rulouri cu latimea de maximum 650
mm, cu o greutate de peste 10 kg, constituie o subcategorie nesemnificativa a produselor in cauza.

Pe de alta parte, trebuie sa se verifice de asemenea daci, in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) din regulamentul de baza, in plangere, valoarea normald stabilitd privea produse
similare, si anume produsele in cauzd, produsului vizat in Regulamentul de punere in aplicare
2015/2384.

8 ECLLI:EU:T:2023:346
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Potrivit articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul antidumping de bazi,
»[t]axele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor
de produse similare ce provin din tari terte, cirora li s-au adus mici modificari sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificéri sau
parti ale acestor produse care provin dintr-o tara care face obiectul masurilor, atunci cand are loc
o circumventie a masurilor in vigoare”.

In lumina articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de bazi, produsele
enumerate la punctul 7 de mai sus, la care taxa antidumping initiala a fost extinsd prin
Regulamentul de punere in aplicare 2017/271, trebuie considerate ca fiind similare cu produsul
mentionat in Regulamentul de punere in aplicare 2015/2384.

Trebuie sa se aminteasca de asemenea ci stabilirea produsului similar tine de exercitarea largii
puteri de apreciere recunoscute institutiilor si face, asadar, obiectul unui control restrans (a se
vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Hangzhou Duralamp Electronics/Consiliul, T-459/07,
nepublicata, EU:T:2013:369, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Rezulta din cele aratate ca luarea in considerare, in plangere, a valorii normale stabilite anterior
pentru singurul produs mentionat in Regulamentul de punere in aplicare 2015/2384 este
conforma cu articolul 13 din regulamentul de baza.

Prin urmare, Comisia putea, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, si se intemeieze pe datele
care figureaza in plangere, referitoare la valoarea normala stabilitd anterior in Regulamentul de
punere in aplicare 2015/2384.

In ceea ce priveste stabilirea pretului de export, reiese din plangere ci acest pret a fost stabilit prin
referire la produsele incadrate la codul NC 7607 11 19 din Nomenclatura combinata.

Desigur, astfel cum sustin reclamantele, produsele incadrate la codul NC 7607 11 19 din Nomen-
clatura combinatd acopera o mare varietate de produse, care nu sunt limitate la produsele in
cauza.

Cu toate acestea, reclamantele insesi recunosc cd acest cod NC 7607 11 19 din Nomenclatura
combinata acoperea tipurile de produse cele mai reprezentative.

In orice caz, astfel cum s-a amintit la punctele 30 si 89 de mai sus, conform articolului 5
alineatul (3) din regulamentul de baz, aplicabil in speta in temeiul articolului 13 alineatul (3) al
treilea paragraf din regulamentul mentionat, Comisia trebuie sa stabileasca daca existd elemente
de proba suficiente, evaluate in ansamblu, care sa justifice deschiderea unei examinari. Or, tindnd
seama de consideratiile expuse in cadrul prezentului motiv, Comisia putea, fara a savarsi o eroare
vadita de apreciere, sa concluzioneze cé plangerea continea elemente de proba suficiente si sa se
intemeieze pe o serie de indicii concordante pentru a decide deschiderea examinarii antidumping
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punctul 52). In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 32 de mai sus, criteriul juridic care trebuie aplicat in conformitate
cu articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de baza nu este, ca atare, caracterul exact si adecvat
al elementelor de prob4, ci caracterul suficient al acestora.

ECLI:EU:T:2023:346 9
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In plus, pe de o parte, potrivit jurisprudentei citate la punctul 44 de mai sus, definitia termenului
»circumventie” este formulata la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi in termeni
foarte generali, care lasd o marja larga de apreciere institutiilor Uniunii. Acest principiu trebuie
sa se aplice cu atat mai mult in cadrul deschiderii unei examindri anticircumventie prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Pe de altd parte, astfel cum s-a aratat la punctele 31, 34 si 49 de mai sus, Comisia se putea intemeia
pe un risc de circumventie fara a fi necesar ca informatiile furnizate in plangere sa constituie o
dovada de necontestat a existentei faptelor invocate. Astfel, o examinare antidumping este un
proces in cursul caruia administratia dobandeste treptat certitudinea existentei tuturor
elementelor necesare pentru adoptarea unei masuri, odatd ce examinarea progreseaza [a se vedea
in acest sens, in cadrul OMC, raportul grupului special intitulat ,Mexic — Taxe antidumping
asupra tuburilor si tevilor din otel originare din Guatemala”, adoptat la 8 iunie 2007
(WT/DS331/R, punctul 7.22)].

In consecintd, prezenta critica trebuie si fie respinsa si, prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie
respins in totalitate.

[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, Dingheng New Materials Co., Ltd

si Thai Ding Li New Materials Co., Ltd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

da Silva Passos Gervasoni Reine

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 iunie 2023.

Semnaturi
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