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Margrete Auken

si

Tilly Metz
si

Jutta Paulus
si
Emilie Mosnier, in calitate de mostenitoare a lui Micheéle Rivasi,
si
Kimberly van Sparrentak
impotriva
Comisiei Europene

Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 17 iulie 2024

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Contracte de achizitie anticipata si
contracte de achizitie incheiate intre Comisie si societati farmaceutice pentru achizitionarea de
vaccinuri impotriva COVID-19 — Refuz partial al accesului — Exceptie privind protectia
intereselor comerciale ale unui tert — Obligatia de motivare — Existenta unui risc previzibil, iar
nu pur ipotetic al unei astfel de atingeri aduse interesului invocat — Principiul bunei
administrari — Libertatea de exprimare”

1. Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Refuzul accesului — Obligatia de motivare — Continut
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctele 30, 31, 34-36, 42, 45, 68, 77-79, 81-83, 86, 87, 106, 107, 109, 111, 118, 119,
142, 143, 147-149, 160, 161, 165, 166, 168, 169, 176, 177, 183, 186, 200, 202, 210 si 217)

2. Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Domeniu de aplicare — Informatii privind amplasarea locurilor de productie
a vaccinurilor impotriva COVID-19 - Includere — Publicarea unei hdrti interactive care
ilustreazd capacitdti de productie a vaccinurilor in Uniune — Lipsa incidentei
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctele 33, 59-61, 63-65 si 67)
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Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Continut — Refuzul divulgdrii anumitor definitii, a prevederilor referitoare la
despdgubire si la donatii si la revanzdri in contractele de achizitie de vaccinuri impotriva
COVID-19 - Inadmisibilitate

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctele 46, 156-170 si 187)

Actiune in anulare — Control de legalitate — Criterii — Luarea in considerare exclusiv a
elementelor de fapt si de drept care existd la data adoptdrii actului in litigiu
(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 56 si 117)

Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul

nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Continut — Fonduri publice — Clauze referitoare la avansuri si la pldti
anticipate — Includere — Divulgarea neautorizati a informatiilor privind preturile

vaccinurilor — Lipsa incidentei
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctele 112-115 si 118)

Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Continut — Interesul de a evita actiuni in despdgubire — Excludere
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctul 159)

Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Continut — Posibild atingere adusd reputatiei unei intreprinderi — Includere
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
prima liniutd]

(a se vedea punctul 167)

Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Interes public superior care justifica divulgarea continutului unor documente —
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Invocarea principiului transparentei — Necesitatea invocdrii unor consideratii speciale in
raport cu speta
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)]

(a se vedea punctele 212-214, 220-223, 229 si 230)

9. Institutii ale Uniunii Europene — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 - Exceptii de la dreptul de acces la documente — Protectia intereselor
comerciale — Domeniu de aplicare — Contracte de achizitie de vaccinuri impotriva
COVID-19 -  Interes public superior care justifici divulgarea continutului unor

documente — Inexistentd — Aplicare limitatd in timp a exceptiei
[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)

$i (7)]

(a se vedea punctul 231)
Rezumat

In aceasti hotarare, Tribunalul admite in parte actiunea in anulare introdusa de mai multi membri
ai Parlamentului European impotriva deciziei Comisiei Europene prin care se acordd doar un
acces partial la contractele de achizitie anticipatd si la contractele de achizitie de vaccinuri
impotriva COVID-19.

La inceputul anului 2021, sase membri ai Parlamentului au solicitat accesul? la diferitele contracte
incheiate intre Comisie si societatile farmaceutice in vederea achizitionarii de vaccinuri impotriva
COVID-19, inclusiv la cele care ar fi putut fi incheiate dupa data cererii de acces (denumité in
continuare ,cererea initiald”). Comisia a acordat un acces partial la noud documente, aratand ca
versiunile cenzurate ale documentelor mentionate fusesera facute publice pe o pagind de internet
a Comisiei si ca pasajele fusesera ocultate in temeiul exceptiilor referitoare la protectia vietii
private si a integritatii individului, la protectia intereselor comerciale si la protectia procesului
decizional al institutiilor?.

Ulterior, membrii mentionati au prezentat o cerere de confirmare prin care solicitau divulgarea in
integralitate a celor noud documente identificate, cu excluderea pasajelor privind protectia vietii
private si a integritatii individului (denumita in continuare ,cererea de confirmare”).

In decizia atacati, Comisia a indicat ci, in urma unei noi examiniri a raspunsului dat la cererea
initiala, treisprezece documente au fost identificate ca ficind parte din cererea de acces la
documente (denumite in continuare ,contractele in cauzd”). Comisia a acordat un acces mai larg
la cele noud documente identificate initial si un acces partial la celelalte patru documente care nu
fusesera divulgate public pana atunci. Aceasta a invocat exceptia referitoare la protectia vietii
private si a integritatii individului si pe cea referitoare la protectia intereselor comerciale ale
intreprinderilor in cauza pentru a justifica accesul numai partial la contractele in cauza.

! Decizia C(2022) 1038 final a Comisiei Europene din 15 februarie 2022 (denumita in continuare ,decizia atacat”).

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

Exceptii previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b), la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta si la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Aprecierea Tribunalului

In primul rand, Tribunalul admite in parte motivul intemeiat pe aplicarea eronati de citre
Comisie a exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza si
in masura in care vizeazd ocultarea definitiilor expresiilor ,abatere intentionata” si ,toate
eforturile rezonabile posibile” in trei dintre contractele in cauzi. In aceasti privintd, arati ci
numai lectura contractelor in discutie demonstreaza ca, desi anumite definitii sunt identice,
altele au ficut obiectul unor negocieri individuale si specifice. In consecinta, redactarea lor
specifica nu poate fi consideratd, in toate cazurile, ca fiind generala si uzuala.

In continuare, Tribunalul constati ci decizia atacatd nu lasa si se intrevadi in mod expres, nici
macar in mod succint, motivele pentru care au fost ocultate definitiile expresiilor mentionate.
Desi Comisia a furnizat explicatii in inscrisurile sale si in sedintd, aceste explicatii nu au fost
invocate in decizia atacata si nu pot fi deduse din cele care figureaza in aceasta. Or, instanta
Uniunii nu este obligata sa tina seama de explicatiile suplimentare furnizate numai pe parcursul
procesului de autorul actului in discutie pentru a aprecia respectarea obligatiei de motivare.

Astfel, Tribunalul concluzioneaza cia motivele deciziei atacate nu permit reclamantelor sa
inteleaga motivele specifice care au condus la aceste ocultéri, nici instantei Uniunii sa isi exercite
controlul asupra legalitatii ocultarilor respective. Prin faptul cd nu a furnizat explicatii suficiente
care sa permita sa se stabileasca in ce mod accesul la aceste definitii ar putea aduce atingere in
mod concret si efectiv intereselor comerciale ale intreprinderilor respective, Comisia a incalcat
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, Tribunalul admite in parte motivul prin care se critici modul in care Comisia a
aplicat exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale pentru a elimina anumite informatii
din contractele in cauza.

Respinge ca inoperantd argumentatia reclamantelor potrivit careia divulgarea informatiilor
referitoare la localizarea unitatilor de productie si la subcontractantii intreprinderilor vizate nu
ar putea aduce atingere intereselor lor comerciale actuale. In aceastd privint3, aminteste ci
aprecierea temeiniciei aplicarii uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 trebuie efectuata in raport cu informatiile disponibile si cu faptele existente la data
adoptarii deciziei prin care se refuza accesul. Pe de alta parte, Comisia a considerat in mod
intemeiat cd informatiile ocultate ficeau parte din relatiile lor comerciale si din strategia
industriala si comerciala a intreprinderilor vizate.

In ceea ce priveste clauzele in materie de proprietate intelectuald, precum si cele referitoare la
avansuri sau la platile anticipate si la clauzele referitoare la raspunderea contractuald si la
calendarele de livrare, Tribunalul concluzioneaza ca explicatiile Comisiei din decizia atacata cu
privire la existenta unui risc previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic de a aduce atingere
protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza in ceea ce priveste divulgarea lor
integrala sunt intemeiate.

In schimb, Tribunalul nu confirmi pozitia Comisiei privind refuzul de a acorda un acces mai larg
la clauzele privind despiagubirea. In acest cadru, arati, pe de o parte, ci mecanismul de
despagubire a intreprinderilor vizate de statele membre prevazut de contractele in discutie nu
afecteaza cu nimic regimul raspunderii juridice a intreprinderilor mentionate in temeiul Directivei
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85/374*. Astfel, potrivit acestei directive, producatorul este raspunzator pentru prejudiciul cauzat
de un defect al produsului sau, iar raspunderea sa nu poate fi limitata sau inlaturata fata de
persoana prejudiciatd printr-o clauza limitativa sau privind exonerarea de raspundere. Pe de alta
parte, observa ca aceasta informatie privind mecanismul de despagubire intra deja in domeniul
public la momentul depunerii cererii initiale si al adoptarii deciziei atacate®.

Tribunalul constaté ca, desi toate contractele in cauza contin o clauzi referitoare la despagubire,
continutul detaliat al respectivelor clauze nu este identic.

Totusi, Tribunalul constata ca cele trei motive invocate de Comisie pentru a refuza divulgarea mai
larga a clauzelor mentionate nu demonstreaza existenta unui risc previzibil, iar nu pur ipotetic
pentru interesele comerciale ale intreprinderilor in cauza.

In primul rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia o cunoastere precisi a limitelor
raspunderii intreprinderii in cauza ar putea-o expune unor multiple actiuni in despagubire,
Tribunalul arata cd dreptul tertilor prejudiciati eventual de un vaccin cu defect de a introduce
actiuni in raspundere se intemeiaza pe legislatia nationald de transpunere a Directivei 85/374.
Acesta este independent de existenta si de continutul clauzelor referitoare la despagubire. In
plus, interesul intreprinderilor in cauza de a evita astfel de actiuni in despédgubire si costurile
legate de aceste proceduri nu poate fi calificat drept interes comercial si nu constituie un interes
demn de protectie in temeiul Regulamentului nr.1049/2001. In plus, decizia atacati nu cuprinde
niciun element care si permitd sid se concluzioneze cd divulgarea mai largd a clauzelor
mentionate ar putea fi la originea unor astfel de actiuni.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia o astfel de divulgare integrald ar
dezvilui in mod inevitabil concurentilor intreprinderii in cauzd ,punctele slabe” ale acoperirii
raspunderii sale si le-ar oferi un avantaj concurential pe care l-ar putea exploata de exemplu in
anunturi publicitare, Tribunalul aminteste cd motivul pentru care clauzele respective au fost
integrate in contractele in cauza, si anume compensarea riscurilor legate de scurtarea termenului
de dezvoltare a vaccinurilor, intra in domeniul public inainte de adoptarea deciziei atacate. Pe de
alta parte, toate intreprinderile in cauza beneficiau de o clauza referitoare la despagubire.

In al treilea rand, Tribunalul inlatura pentru aceleasi ratiuni motivul potrivit caruia o divulgare
integrala ar avea repercusiuni asupra reputatiilor intreprinderilor vizate.

De asemenea, Tribunalul admite argumentatia reclamantelor cu privire la ocultarea clauzelor
referitoare la donatii si la revanzari. Acesta observa cé decizia atacata nu lasa sa se intrevada in
mod expres, nici méacar in mod succint, motivele acestor ocultari. Prin faptul ca nu a furnizat
explicatii suficiente care sd permita si se stabileascd in ce mod accesul la aceste clauze ar putea
aduce atingere in mod concret si efectiv intereselor comerciale ale intreprinderilor, Comisia a
incélcat articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

*  Potrivit articolelor 1 si 12 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect (JO 1985, L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 183).

5 A sevedea in special articolul 6 al treilea paragraf din Acordul din 16 iunie 2020 privind achizitionarea de vaccinuri impotriva COVID-19

incheiat intre Comisie si statele membre si Comunicarea Comisiei din 17 ijunie 2020 intitulatd ,Strategia UE privind vaccinurile
impotriva COVID-19” [COM(2020) 245 final].
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In al treilea rand, Tribunalul respinge motivul reclamantelor prin care acestea reproseazi
Comisiei ca a ocultat in mod incoerent anumite dispozitii si informatii de aceeasi naturd, chiar
identice, in unele dintre contractele in cauza. Acesta aminteste cd, in cazul documentelor care
provin de la un tert, desi consultarea acestuia din urma este in mod cert obligatorie, Comisiei ii
revine sarcina si aprecieze riscurile care pot rezulta din divulgarea acestor documente. In spets,
fiecare contract constituia un document autonom, iar reclamantele nu au furnizat niciun indiciu
de naturd sa respinga explicatiile furnizate de Comisie in decizia atacatd potrivit carora s-a
intemeiat pe o analiza a continutului specific al fiecirui contract in cauza si a situatiei individuale
a fiecarei intreprinderi in cauza.

In cele din urm4, Tribunalul inliturd motivul reclamantelor prin care ele reproseazi Comisiei ci
nu a luat in considerare interesul public superior care justifica divulgarea informatiilor solicitate.
Acesta constatd ca unele consideratii atat de generale precum cele invocate de reclamante, si
anume necesitatea de a institui increderea publicului in actiunile Comisiei privind achizitionarea
de vaccinuri impotriva COVID-19 si in vaccinurile insesi, nu pot sa demonstreze ca interesul legat
de transparenta prezenta o importanta speciald care ar fi putut prima asupra motivelor care
justifica refuzul divulgarii partilor ocultate din contractele in cauza. Aminteste de asemenea ca
contractele in cauza se inscriu in cadrul unei activitati administrative, iar nu legislative.
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