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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

8 martie 2023 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Erori de apreciere — Retroactivitate — Incredere legitima —
Securitate juridica — Autoritate de lucru judecat”
In cauza T-426/21,

Nizar Assaad, cu domiciliul in Beirut (Liban), reprezentat de M. Lester, KC, G. Martin
si C. Enderby Smith, solicitors,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de T. Haas si M. Bishop, in calitate de agenti,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus la deliberari din domnii S. Gervasoni, L. Madise si P. Nihoul, doamna R. Frendo si domnul
J. Martin y Pérez de Nanclares (raportor), judecétori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 22 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea sa intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantul, domnul Nizar Assaad, solicita
anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2021/751 a Consiliului din 6 mai 2021 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei
(JO 2021, L 160, p. 115), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/743 al Consiliului din
6 mai 2021 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri

* Limba de proceduré: engleza.
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restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2021, L 160, p. 1), a Deciziei (PESC) 2022/849 a
Consiliului din 30 mai 2022 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2022, L 148, p. 52) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/840
al Consiliului din 30 mai 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2022, L 148, p. 8), in masura in
care aceste acte il privesc.

I. Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
Reclamantul este un om de afaceri de cetatenie siriand, libaneza si canadiana.

Condamnand in mod ferm represiunea violenta a manifestatiilor pasnice din Siria si lansand un
apel catre autoritétile siriene de a se abtine sa recurgd la fortd, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2011/273/PESC din 9 mai 2011 privind masuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2011, L 121, p. 11). Avand in vedere gravitatea situatiei, Consiliul a
instituit embargoul asupra armelor, interzicerea exporturilor de echipamente care ar putea fi
folosite pentru represiunea interna, restrictii privind admiterea pe teritoriul Uniunii Europene,
precum si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale anumitor persoane si entitati
raspunzatoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria.

Numele persoanelor raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria,
precum si cele ale persoanelor fizice sau juridice si ale entitdtilor asociate cu acestea sunt
mentionate in anexa la Decizia 2011/273. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceasta decizie,
Consiliul, hotirand la propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, poate modifica anexa mentionatd. Numele
reclamantului nu figura in aceasta la momentul adoptarii deciziei mentionate.

Dat fiind cé unele dintre masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe Siriene intra in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2)
TFUE, Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 privind masuri restrictive,
avand in vedere situatia din Siria (JO 2011, L 121, p. 1). Continutul acestui regulament este in
esentd identic cu cel al Deciziei 2011/273, insd prevede posibilitati de deblocare a fondurilor
inghetate. Lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor recunoscute fie ca raspunzatoare de
represiunea in cauza, fie ca asociate respectivelor persoane raspunzitoare, cuprinsa in anexa II la
regulamentul mentionat, este identici cu cea din anexa la Decizia 2011/273. In temeiul
articolului 14 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 442/2011, in cazul in care Consiliul decide
sa aplice masurile restrictive vizate unei persoane fizice sau juridice, unei entitati sau unui
organism, acesta modificd anexa II in consecintd si, pe de altd parte, revizuieste lista care
figureaza in aceasta periodic si cel putin la fiecare 12 luni.

Prin Decizia de punere in aplicare 2011/515/PESC a Consiliului din 23 august 2011 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 218, p. 20) si prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 843/2011 al Consiliului din 23 august 2011 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2011, L 218, p. 1) (denumite in continuare ,actele din 2011”),
numele domnului Nizar Al-Assaad a fost adaugat la punctul 3 din lista care figureaza in sectiunea
A (Persoane) din anexa I la Decizia 2011/273 si la punctul 3 din lista care figureaza in anexa II la
Regulamentul nr. 442/2011 (denumite in continuare ,listele din 2011”).
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Pe de o parte, in listele din 2011 nu fusese inscrisd nicio informatie de identificare referitoare la
domnul Nizar Al-Assaad. Pe de alta parte, motivele includerii erau redactate dupa cum urmeaza:

»Foarte apropiat de anumiti functionari guvernamentali aflati in posturi-cheie. Finantare pentru
Shabiha in regiunea Latakia.”

La 16 septembrie 2011, reprezentantii reclamantului au adresat Consiliului o scrisoare in care
afirmau ca numele reclamantului, despre care credeau ca este inscris la punctul 3 din listele din
2011, fusese transcris in mod eronat. Acestia sustineau ca numele reclamantului era ,Nizar
Assaad”, iar nu ,Nizar Al-Assaad”. Cu aceastd ocazie, ei au precizat cd numele arab al
reclamantului era )Eu.u| care difera de cel al presedintelui Bashar Al-Assad, si anume >_wlJI. In
sfarsit, ei au solicitat accesul la dosarul Consiliului, precum si retragerea numelui reclamantului
de pe listele din 2011. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2011, ei s-au adresat din nou in scris
Consiliului pentru a-i solicita sd isi precizeze pozitia cu privire la scrisoarea lor din
16 septembrie 2011.

La 19 octombrie 2011, reclamantul a introdus la Tribunal o actiune avind ca obiect printre altele
anularea actelor din 2011, in mésura in care actele mentionate il priveau. Aceasta actiune a fost
inregistrata la grefa Tribunalului cu numarul T-550/11.

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2011, reprezentantii reclamantului s-au adresat din nou
Consiliului. Prin scrisoarea din 28 octombrie 2011, Consiliul le-a raspuns precizand ca
reclamantul nu era persoana vizata de listele din 2011 si cd era vorba despre varul presedintelui
Bashar Al-Assad.

Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2011, reprezentantii reclamantului au solicitat Consiliului sa
corecteze elementele de identificare ale persoanei vizate la punctul 3 din listele din 2011 si sa
adreseze o scrisoare Tribunalului pentru a indica acestuia, in esentd, situatia exacta a
reclamantului.

La 14 noiembrie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/735/PESC de modificare a Deciziei
2011/273 (JO 2011, L 296, p. 53) si Regulamentul (UE) nr. 1150/2011 de modificare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2011, L 296, p. 1) (denumite in continuare ,actele din noiembrie
2011”), prin care mentiunile referitoare la numele si la informatiile de identificare ale persoanei al
cérei nume era inscris la punctul 3 din listele din 2011 au fost modificate pentru a adauga numele
arab al acesteia, si anume+¥! 2\ si, respectiv, urmitoarele informatii: ,Varul lui Bashar
Al-Assad; fostul director al societatii «Nizar Oilfield Supplies»”. Pe de alta parte, numele cu
caractere latine aparea ca fiind ,Nizar Al-Assad”.

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2011, Consiliul i-a informat pe reprezentantii reclamantului cu
privire la adoptarea actelor mentionate la punctul 12 de mai sus si a precizat ca reclamantul nu
era desemnat in actele din 2011.

Prin Decizia 2011/782/PESC din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), avand in vedere gravitatea situatiei din Siria,
Consiliul a considerat necesara impunerea unor masuri restrictive suplimentare. Din motive de
claritate, masurile impuse prin Decizia 2011/273 si masurile suplimentare au fost integrate
intr-un instrument juridic unic. Decizia 2011/782 prevede la articolul 18 restrictii in materie de
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admitere pe teritoriul Uniunii a persoanelor al caror nume figureaza in anexa I la aceastd decizie,
iar la articolul 19, inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor si ale entitatilor
al caror nume figureaza in anexele I si II la decizia mentionata.

La 21 decembrie 2011, Consiliul a formulat in fata Tribunalului o exceptie de inadmisibilitate, in
conformitate cu articolul 114 alineatele (4) si (7) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991, astfel cum a fost modificat la 19 iunie 2013, intemeiata pe lipsa interesului
reclamantului de a exercita actiunea.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2012, L 16, p. 1).

Prin Ordonanta din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicata, EU:T:2012:266),
Tribunalul a respins actiunea reclamantului ca inadmisibild, intrucat, nefiind persoana
mentionata in listele din 2011, el nu avea interesul de a exercita actiunea.

Decizia 2011/782 a fost inlocuité prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2012, L 330, p. 21).

La 22 aprilie 2013, Consiliul a adoptat Decizia de punere in aplicare 2013/185/PESC de punere in
aplicare a Deciziei 2012/739 (JO 2013, L 111, p. 77) si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 363/2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2013, L 111, p. 1).
Actele respective au modificat mentiunile referitoare la numele persoanei vizate la punctul 3 din
listele din 2011, precum si informatiile de identificare ale acesteia. Inscrierea mentionata figura
din acel moment la punctul 36 din lista care figureaza in sectiunea A (Persoane) din anexa I la
Decizia 2012/739 si la punctul 36 din lista care figureazi in sectiunea A (Persoane) din anexa II la
Regulamentul nr. 36/2012 (denumite in continuare, impreung, ,listele din 2013”).

Pe de o parte, in ceea ce priveste numele persoanei in cauzi, se aritau urmitoarele:,Nizar (03)
Al-Assad (W'o£2) (alias Al-Assaad, Al-Assad, Al-Asaad)”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste informatiile de identificare, se preciza ca persoana in cauzi era
»fost director al companiei «Nizar Oilfield Supplies»”.

In schimb, motivele includerii au ramas identice cu cele din actele din 2011.

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2013, reprezentantii reclamantului au solicitat Consiliului sa elimine
referintele la ,Assaad” si la ,,Al-Assaad” si numele reclamantului in limba araba in privinta caruia
precizau ca, in opinia lor, era gresit ortografiat, precum si sd includd o mentiune prin care sa
precizeze ca persoana al carei nume era inclus pe listele din 2013 era varul lui Bashar Al-Assad.

La 4 mai 2013, Consiliul a publicat o rectificare a actelor mentionate la punctul 19 de mai sus
(JO 2013, L 123, p. 28) prin care mentiunile referitoare la numele si la informatiile de identificare
ale persoanei al carei nume era inscris la punctul 36 din listele din 2013 au fost modificate, pe de o
parte, pentru a elimina numele ,,Al-Assaad”, ,Al-Assad” si ,Al-Asaad” si pentru a inlocui numele
arabe care figurau la acest punct cu numele arab/si, pe de alta parte, pentru a adduga urmatoarea
informatie: ,Var al lui Bashar Al-Assad”.

Decizia 2012/739 a fost inlocuita prin Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14).
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La 12 octombrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/1836 de modificare a Deciziei
2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75). In aceeasi zi, acesta a adoptat Regulamentul (UE) 2015/1828 de
modificare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1).

Textul articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255 a fost modificat prin Decizia 2015/1836. Articolele
respective prevad, in urma acestei modificari, restrictii la intrarea sau la tranzitul pe teritoriul
statelor membre, precum si inghetarea fondurilor persoanelor care sunt asociate cu categoriile de
persoane mentionate la alineatul (2) literele (a)-(g) al acestor articole, ,care figureaza in lista din
anexa I”, cu exceptia cazului in care exista ,suficiente informatii privind faptul ca aceste persoane
nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influenta asupra acestuia sau nu
prezinta un risc real de eludare”.

Regulamentul 2015/1828 a modificat printre altele redactarea articolului 15 din Regulamentul
nr. 36/2012 pentru a integra in acesta noile criterii de includere definite prin Decizia 2015/1836
si introduse in Decizia 2013/255.

La 28 mai 2018, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2018/778 de modificare a Deciziei 2013/255
(JO 2018, L 131, p. 16) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/774 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2018, L 131, p. 1). Aceste acte au modificat mentiunile
referitoare la numele persoanei vizate la punctul 36 din lista care figureaza in sectiunea A
(Persoane) din anexa I la Decizia 2013/255 si la punctul 36 din lista care figureazi in sectiunea A
(Persoane) din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 (denumite in continuare, impreuna, ,listele in

cauzd”) dupd cum urmeazi: ,Nizar () ¥ ) al-Asaad ( 1t ) (sau Nizar Asaad)”. Informatiile de
identificare si motivele includerii erau identice cu cele din actele din 2011.

La 17 mai 2019, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2019/806 de modificare a Deciziei 2013/255
(JO 2019, L 132, p. 36) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/798 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2019, L 132, p. 1) (denumite in continuare, impreun,
»actele din 2019”). Actele din 2019 au modificat informatiile de identificare referitoare la persoana
vizata la punctul 36 din listele in cauzd, precum si motivele includerii numelui sau.

Pe de o parte, in ceea ce priveste informatiile de identificare, nu se mai mentiona decat sexul
masculin al persoanei in cauza.

Pe de alté parte, motivele includerii au fost modificate dupa cum urmeaza:

»lmportant om de afaceri sirian care are legaturi stranse cu regimul. Var al lui Bashar al-Assad si
asociat cu familiile Assad si Makhlouf.

In aceasta calitate a facut parte din regimul sirian, a beneficiat de pe urma acestuia sau a acordat
sprijin in alt fel acestuia.

Investitor in domeniul petrolului si fost sef al companiei «Nizar Oilfield Supplies».”
La 11 septembrie 2019, Consiliul a publicat o rectificare la actele din 2019 (JO 2019, L 234, p. 31,
denumita in continuare ,rectificarea din 2019”), prin care a modificat mentiunile referitoare la

numele persoanei vizate '~ ~nctul 36 din listele in cauza. Acestea se refera din acel moment la
»Nizar ( J'*) Al-Assad (MY‘ ) (alias Al-Asad; Assad; Asad)”.
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La 28 mai 2020, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2020/719 de modificare a Deciziei 2013/255
(JO 2020, L 168, p. 66) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/716 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2020, L 168, p. 1). Aceste acte au modificat mentiunile
referltoare la numele persoanei vizate la punctul 36 din listele in cauza dupa cum urmeaza: ,Nizar
(J ¥) AL-ASSAD (MW) (alias al-Asad; Assad; Asad)”. Motivele includerii sunt identice cu cele din
actele din 2019.

Prin scrisoarea din 23 iunie 2020, facand referire la actele mentionate la punctele 29, 30 si 34 de
mai sus, reprezentantii reclamantului au solicitat Consiliului sa confirme ca numele
reclamantului nu era inclus pe listele in cauza (scrisoare denumita in continuare ,scrisoarea din
23 iunie 2020”).

Prin scrisoarea din 12 februarie 2021, Consiliul i-a informat pe reprezentantii reclamantului c3,
dupa reexaminarea informatiilor care figurau in dosarul siu, considera cé reclamantul era efectiv
persoana vizatd la punctul 36 din listele in cauzid (denumitd in continuare ,scrisoarea din
12 februarie 2021”). In aceeasi scrisoare, el i-a informat pe reprezentantii reclamantului despre
intentia sa de a mentine masurile restrictive in privinta acestuia din urma cu o noua motivare
menitd si precizeze ca acesta este intr-adevar persoana mentionatd la punctul 36 din listele in
cauzi. In anexele la scrisoarea mentionats, el a transmis documentele WK 4069/2019 INIT din
21 martie 2019 si WK 985/2021 INIT din 22 ianuarie 2021. El i-a invitat pe reprezentantii
mentionati sa isi prezinte observatiile cel tarziu la 26 februarie 2021.

Prin scrisoarea din 26 februarie 2021, reprezentantii reclamantului au prezentat observatii
Consiliului. In esentd, acestia au criticat schimbarea de pozitie a Consiliului in privinta
reclamantului pe care acesta il considera in acel moment ca fiind persoana vizata la punctul 36
din listele in cauzi. In plus, ei au formulat observatii cu privire la motivele includerii si la
informatiile care figurau in documentele WK 4069/2019 INIT si WK 985/2021 INIT. In sfarsit, ei
au anexat o serie de scrisori care proveneau de la persoane si de la o entitate si care prezentau
observatii cu privire la situatia reclamantului.

La 6 mai 2021, Consiliul a adoptat Decizia de punere in aplicare 2021/751 si Regulamentul de
punere in aplicare 2021/743 (denumite in continuare, impreung, ,actele din 2021”).

Pe de o parte, in ceea ce priveste numele reclamantului, se aratd ca este vorba despre_,Nizar
AL-ASSAD (alias al-Asad, Assad, Asad, Assaad, Asaad, Al-Assaad) ( 2%l ;ae¥l; seuwl)”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste informatiile de identificare, se aratd ca data nasterii
reclamantului, de sex masculin, este 2 martie 1948 sau 23 martie 1948 sau martie 1948.
Cetateniile sale sunt siriand, libaneza si canadiand. Sunt de asemenea precizate numerele
pasaportului sirian (nr. 011090258), libanez (RL 0003434) si canadian (AG 629220) al
reclamantului.

In sfarsit, motivele includerii sunt redactate dupa cum urmeaza:

»lmportant om de afaceri sirian care are legaturi stranse cu regimul. Asociat cu familiile Assad si
Makhlouf.

In aceasta calitate a facut parte din regimul sirian, a beneficiat de pe urma acestuia sau i-a acordat
sprijin in alt fel.
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Investitor important in domeniul petrolului, fondator si director al societitii Lead Contracting &
Trading Ltd.”

Prin scrisoarea din 7 mai 2021, Consiliul i-a informat pe reprezentantii reclamantului ca el
considera ca niciunul dintre argumentele pe care acestia le invocasera nu repunea in discutie
aprecierea sa. Pe de altd parte, el le-a atras atentia asupra posibilitatii de a prezenta noi observatii
inainte de 1 martie 2022.

Prin scrisoarea din 28 mai 2021, Consiliul i-a informat pe reprezentantii reclamantului ca numele
acestuia din urma va continua sa figureze pe listele in cauzi si dupa reexaminarea acestora.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 iulie 2021, reclamantul a formulat
prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2022, Consiliul i-a informat pe reprezentantii reclamantului cu
privire la intentia sa de a mentine masurile restrictive in privinta acestuia, modificind motivele
mentionate in actele din 2021 pentru a adduga la sfarsitul acestora: ,Actionar majoritar al
companiei Syrian Olive Oil Private JSC, producator de uleiuri comestibile cu sediul in Siria”.

In anexa la scrisoarea sa din 13 aprilie 2022, Consiliul le-a comunicat reprezentantilor
reclamantului documentul WK 5366/2022 INIT din 11 aprilie 2022 si le-a dat posibilitatea de
a-si prezenta observatiile cu privire la noul motiv de includere si la documentul WK 5366/2022
INIT inainte de 29 aprilie 2022.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2022, reprezentantii reclamantului au prezentat observatii
Consiliului.

La 30 mai 2022, Consiliul a adoptat Decizia 2022/849 si Regulamentul de punere in aplicare
2022/840 (denumite in continuare, impreuns, ,actele de mentinere din 2022”). In temeiul Deciziei
2022/849, aplicarea Deciziei 2013/255 a fost prelungita pana la 1 iunie 2023. Numele
reclamantului a fost mentinut la punctul 36 din sectiunea A (Persoane) din listele in cauza.

Consiliul a justificat adoptarea masurilor restrictive in privinta reclamantului prin mentionarea
unor motive identice cu cele mentionate in actele din 2021.

II. Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor din 2021 si a actelor de mentinere din 2022 (denumite in continuare,
impreuny, ,actele atacate”) in méasura in care ii sunt aplicabile;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;

ECLI:EU:T:2023:114 7
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— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care actele atacate ar fi anulate, dispunerea mentinerii efectelor
Deciziei 2022/849 in ceea ce il priveste pe reclamant pana cand produce efecte anularea in parte
a Regulamentului de punere in aplicare 2022/840.

III. In drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe erori de apreciere, al
doilea, pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, al treilea, pe incélcarea principiului
securitatii juridice, al patrulea, pe un ,abuz de putere” si, al cincilea, pe incélcarea autoritétii de
lucru judecat.

Al doilea si al treilea motiv trebuie examinate impreund in masura in care principiul protectiei
increderii legitime este corolarul principiului securitatii juridice [a se vedea Hotararea din
12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (Franta) si altii/Comisia, T-31/07, nepublicati,
EU:T:2013:167, punctul 301 si jurisprudenta citata]. In plus, aceste doud motive isi au originea in
aceeasi premisa, si anume ca actele atacate au efect retroactiv in sensul c4, potrivit reclamantului,
ele stabilesc pentru prima data cé acesta este persoana vizata la punctul 36 de la adoptarea actelor
din 2011.

Inainte de examinarea acestor motive, trebuie sa se precizeze obiectul prezentei actiuni si sa se
statueze cu privire la admisibilitatea elementelor de proba prezentate de reclamant in cadrul
replicii.

A. Cu privire la obiectul si la intinderea prezentei actiuni

Prin actiunea formulata, reclamantul solicitda numai anularea actelor din 2021 si a actelor de
mentinere din 2022, in masura in care il privesc.

Trebuie amintit ca reclamantul este intr-adevar persoana vizatd de actele atacate si nu se contesta
ci el face obiectul unor masuri restrictive cel putin de la adoptarea actelor mentionate. In schimb,
partile au opinii divergente cu privire la aspectul daca reclamantul ficea obiectul unor masuri
restrictive inainte de adoptarea actelor din 2021.

In aceasta privinti, in esenti, reclamantul considera ca nu era supus unor asemenea masuri, astfel
cum Consiliul ar fi recunoscut in repetate randuri inainte de trimiterea scrisorii din
12 februarie 2021. In ceea ce il priveste, Consiliul apreciazi ci a sivarsit o eroare atunci cand a
considerat ca reclamantul nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza, in conditiile in
care era vorba, in realitate, despre reclamant, inca de la adoptarea actelor din 2011. In aceste
imprejurdri, prin intermediul actelor din 2021, el a intentionat sa clarifice elementele de
identificare ale persoanei vizate la punctul 36 din listele in cauzd si sd modifice motivele
includerii pentru ca din acestea sa rezulte in mod clar cé era vorba despre reclamant si ca numele
sau era inclus pe listele in cauza incepand cu actele din 2011. Reclamantul deduce de aici cé actele
atacate au efect retroactiv, aspect contestat de Consiliu.

Prin urmare, pe de o parte, trebuie sa se examineze daca motivele includerii din actele atacate sunt

suficient sustinute. Acest lucru va fi analizat in cadrul primului motiv, intemeiat pe erori de
apreciere. Pe de alta parte, este necesar sa se ridice problema efectului potential retroactiv al
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actelor atacate, ceea ce se va studia in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv,
examinate impreund, intemeiate pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime si,
respectiv, pe incalcarea principiului securitétii juridice.

In schimb, din cuprinsul punctelor 49 si 54 de mai sus reiese cd Tribunalul nu este sesizat cu
problema legalitatii actelor anterioare actelor atacate. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa se verifice
dacd motivele includerii care figureazd in actele mentionate sunt sustinute corespunzitor
cerintelor legale si nici macar daca elementele de identificare din aceste acte sunt suficient de
precise pentru a se stabili ca reclamantul este efectiv persoana vizata de aceleasi acte.

B. Cu privire la admisibilitatea elementelor de proba prezentate de reclamant in cadrul
replicii

Consiliul arata ca majoritatea certificatelor prezentate de reclamant si referitoare la interesele sale
comerciale in intreprinderi precum Lead Contracting and Trade Company (denumita in
continuare ,Lead Syria in lichidare”), Lead Contracting and Trading Limited (denumita in
continuare ,Lead UAE”), Gulfsands Petroleum si Cham Holding sunt anterioare cererii
introductive si cd reclamantul nu a justificat intarzierea in prezentarea acestor documente.

Intrebat in sedintd, reclamantul subliniazi in esentd ci Consiliul nu a precizat documentele
anexate la replici pe care le considera ca fiind tardive. In orice caz, el sustine ci documentele
anexate la replica au fost furnizate ca raspuns la argumentele invocate de Consiliu in memoriul in
aparare.

Trebuie amintit ca articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
prevede ca probele se depun si se propun in cadrul primului schimb de memorii. Alineatul (2) al
acestui articol adauga cé partile mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor
atat in cadrul replicii, ct si al duplicii, cu conditia ca intirzierea in depunerea sau in propunerea
acestora si fie justificati. In acest din urma caz, in conformitate cu alineatul (4) al articolului
mentionat, Tribunalul se pronunta cu privire la admisibilitatea probelor depuse sau a probelor
propuse dupa ce li s-a acordat celorlalte parti posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la
acestea (Hotararea din 13 decembrie 2018, Post Bank Iran/Consiliul, T-559/15, EU:T:2018:948,
punctul 74).

In plus, articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri trebuie interpretat in lumina
articolului 92 alineatul (7) din regulamentul mentionat, care prevede expres ci proba contrara si
completarea probatoriului solicitat sunt admisibile. In consecinti, astfel cum rezulti dintr-o
jurisprudenta constantd, proba contrard si completarea probatoriului furnizat ca urmare a unei
probe contrare a partii adverse nu sunt vizate de norma de deciddere prevazuta la articolul 85
alineatul (2) din acest regulament (a se vedea Hotararea din 18 septembrie 2017, Uganda
Commercial Impex/Consiliul, T-107/15 si T-347/15, nepublicata, EU:T:2017:628, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se arate, asa cum a procedat reclamantul, ci Consiliul nu intocmeste lista
exactd a documentelor anexate la replica pe care le considera ca fiind tardive. Cu toate acestea,
tindnd seama de intreprinderile mentionate la punctul 59 de mai sus, trebuie si se considere ca
Consiliul se refera la anexele C.4-C.6 (privind Lead Contracting and Trade Company), C.8-C.10
(privind Lead Contracting and Trading Limited), C.11 si C.14 (privind Gulfsands Petroleum) si la
anexa C.16 (privind Cham Holding).
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Or, este necesar sa se observe ca Consiliul a subliniat, la punctul 79 din memoriul in apérare, ca
reclamantul nu a prezentat niciun certificat care sa ateste lichidarea intreprinderilor asociate cu
acesta si niciun certificat de vanzare privind actiunile pe care le detinea in aceste intreprinderi. In
plus, Consiliul a contestat, la punctele 80-83 din memoriul in apérare, valoarea probanta a
scrisorilor provenite de la terti prezentate de reclamant in anexa la cererea sa introductiva si
menite s ateste ca el nu mai avea interese comerciale in Siria.

Astfel, elementele de proba ale reclamantului, prin care acesta din urmd urméreste sa
demonstreze ca nu mai are interese in societatile mentionate la punctul 59 de mai sus, au fost
prezentate pentru a raspunde la argumentele Consiliului.

De asemenea, celelalte probe prezentate de reclamant in anexa la replicd, a caror admisibilitate nu
este de altfel contestata de Consiliu, sunt menite sa sustind argumentele pe care reclamantul le-a
prezentat ca raspuns la argumentele invocate in memoriul in aparare al Consiliului si care au fost
amintite la punctul 64 de mai sus.

In aceste imprejurari, trebuie sa se considere ca toate probele prezentate de reclamant in anexa la
replica sunt menite sa raspunda la argumentele Consiliului prezentate in cadrul memoriului in
apdrare si sunt, prin urmare, admisibile.

C. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de apreciere

Reclamantul sustine in esenta ca Consiliul a savarsit o eroare atunci ciand a inclus numele sau pe
listele in cauzi, intrucat el nu indeplineste criteriile de includere. In aceasta privinti, el arati ci,
desi a fost in trecut un om de afaceri in Siria, el nu mai are la ora actuala nicio activitate in aceasta
tard. De asemenea, el afirma ci nu are legaturi cu familiile Assad sau Makhlouf. In sfarsit, pretinde
ca nu este asociat cu regimul sirian.

Consiliul contesta argumentele reclamantului si considera in esenta cd a demonstrat temeinicia
motivelor de includere.

.

1. Consideratii introductive

Trebuie amintit ca efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune in special ca instanta Uniunii sa se asigure
ca decizia prin care au fost adoptate sau mentinute masuri restrictive, care are o aplicabilitate
individuala pentru persoana sau entitatea in cauzd, are un temei de fapt suficient de solid.
Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza decizia
mentionata, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii
abstracte a motivelor invocate, ci sa priveasca aspectul dacéd respectivele motive sau cel putin
unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauzd, sunt intemeiate
(Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 119).

Instanta Uniunii are sarcina sd procedeze la aceastd examinare solicitind, daca este cazul,
autoritatii competente a Uniunii sa prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale
sau neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examinari (a se vedea Hotérarea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 120 si jurisprudenta citatd).
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Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa
demonstreze temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei sau entitétii vizate, acestea din
urmd neavand obligatia sa facd dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotédrarea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 121).

In acest scop, autoritatea mentionati nu este obligati si prezinte instantei Uniunii toate
informatiile si toate elementele de proba inerente motivelor invocate in actul a carui anulare se
solicita. Se impune totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezinta sa sustind motivele
retinute impotriva persoanei sau entititii vizate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 122).

In cazul in care autoritatea competentd a Uniunii furnizeaza informatii sau elemente de proba
pertinente, instanta Uniunii trebuie sd verifice exactitatea materiald a faptelor invocate prin
prisma acestor informatii sau elemente de proba si si aprecieze forta probanta a acestora din
urma in functie de imprejurarile spetei si in lumina eventualelor observatii formulate in legatura
cu acestea, in special de persoana sau de entitatea vizata (Hotéararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 124).

Conform jurisprudentei Curtii, aprecierea temeiniciei unei includeri trebuie efectuatd prin
examinarea elementelor de proba nu in mod izolat, ci in contextul in care se integreaza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, punctul 51, si Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punctul 50).

In sfarsit, in cadrul aprecierii gravititii mizei, care face parte din controlul proportionalititii
masurilor restrictive in cauzd, se poate tine seama de contextul in care se inscriu aceste masuri,
de faptul ca era urgentd adoptarea unor astfel de masuri, care au ca obiect efectuarea de presiuni
asupra regimului sirian pentru a inceta represiunea violentd impotriva populatiei, si de dificultatea
obtinerii unor probe mai precise intr-un stat aflat in situatie de rézboi civil si care are un regim de
naturd autoritarad (Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punctul 46).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat primul motiv.

2. Cu privire la motivele de includere si la stabilirea criteriilor de includere

Trebuie amintit cd criteriile generale de includere enuntate la articolul 27 alineatul (1) si la
articolul 28 alineatul (1) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2015/1836, preluate, in ceea ce priveste inghetarea fondurilor, la articolul 15 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1828, prevad ca persoanele si entitatile care beneficiaza de pe urma regimului sirian sau
care sprijind regimul fac obiectul unor masuri restrictive. De asemenea, articolul 27 alineatul (2)
litera (a) si alineatul (3) si articolul 28 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din aceeasi decizie,
preluate, in ceea ce priveste inghetarea fondurilor, la articolul 15 alineatul (1la) litera (a) si
alineatul (1b) din acelasi regulament, prevad ca categoria ,oameni[lor] de afaceri importanti care
actioneaza in Siria” face obiectul unor masuri restrictive, cu exceptia cazului in care exista
suficiente informatii cu privire la faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate
regimului sirian ori nu exercita nicio influentd asupra acestuia sau nu prezintd un risc real de
eludare. In sfarsit, articolul 27 alineatul (2) ultima teza si alineatul (3) si articolul 28 alineatul (2)
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ultima tezd si alineatul (3) din decizia mentionatd, preluate, in ceea ce priveste inghetarea
fondurilor, la articolul 15 alineatul (1a) ultima teza si alineatul (1b) din regulamentul mentionat,
prevad cd persoanele si entitatile asociate cu persoanele, entitatile si organismele care se
incadreaza in unul dintre criteriile de includere fac obiectul unor masuri restrictive, cu exceptia
cazului in care exista suficiente informatii privind faptul cé aceste persoane nu sunt sau nu mai
sunt asociate regimului sirian ori nu exercitd influentd asupra acestuia sau nu prezintd un risc
real de eludare.

Dupa cum s-a mentionat la punctul 41 de mai sus, motivele includerii numelui reclamantului pe
listele in discutie sunt urmatoarele:

»lmportant om de afaceri sirian care are legaturi stranse cu regimul. Asociat cu familiile Assad si
Makhlouf.

In aceasta calitate a facut parte din regimul sirian, a beneficiat de pe urma acestuia sau i-a acordat
sprijin in alt fel.

Investitor important in domeniul petrolului, fondator si director al societdtii Lead Contracting &
Trading Ltd.”

Din motivele includerii numelui reclamantului pe listele in cauzé trebuie sa se deduca faptul cé
numele acestuia din urma a fost inclus avand in vedere, in primul rand, statutul sau de om de
afaceri important care actioneaza in Siria, in conformitate cu criteriul definit la articolul 27
alineatul (2) litera (a) si la articolul 28 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255, astfel cum a
fost modificata prin Decizia 2015/1836, preluate, in ceea ce priveste inghetarea fondurilor, la
articolul 15 alineatul (1a) litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul 2015/1828 (criteriul omului de afaceri important care actioneazd in Siria), in al
doilea rand, legdtura sa cu regimul sirian, in conformitate cu criteriul definit la articolul 27
alineatul (1) si la articolul 28 alineatul (1) din decizia mentionata si la articolul 15 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat (criteriul asocierii cu regimul) si, in al treilea rand, legitura
sa cu membrii familiilor Assad si Makhlouf, in conformitate cu criteriul definit la articolul 27
alineatul (2) ultima teza si la articolul 28 alineatul (2) ultima tezd din aceeasi decizie si la
articolul 15 alineatul (1a) ultima tezd din acelasi regulament (criteriul legaturii cu o persoana sau
cu o entitate vizata de masurile restrictive).

3. Cu privire la elementele de probd

Pentru a justifica includerea numelui reclamantului pe listele in cauza, Consiliul a furnizat
documentul WK 4069/2019 INIT, care cuprinde informatii accesibile publicului, si anume
linkuri, articole de presa si capturi de ecran care provin:

— de pe site-ul internet Syrian Oil & Gas News, care, intr-o publicatie din 31 iulie 2010, afiseaza o
fotografie a reclamantului si il descrie ca fiind un om de afaceri care a realizat investitii
importante in Siria, in special prin intermediul Lead Syria in lichidare, in parteneriat cu
domnul Ghassan Muhanna; potrivit acestei publicatii, societatea mentionatd este una dintre
cele mai vechi si mai mari societdti de constructii din sectorul petrolier sirian; in plus,
publicatia respectiva precizeazd ca acesta este partener in societatea Asaad Beitenjaneh &
Partners Company for Processing & Refining Edible Oils, care isi desfisoard activitatea in
domeniul productiei de petrol, si ca se afla la conducerea filialei siriene a Camerei de Comert
siriano-algeriana si este membru al Comitetului national sirian al Camerei Internationale de
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Comert din Siria; in sfarsit, aceasta publicatie mentioneaza proiectele si societitile in care a fost
implicat reclamantul, si anume Cham Holding, United Insurance Company, Al Badia Cement
JSC, Bank Audi Syria, Syrian Arab Insurance Company, Aqeelah Takaful Insurance Company,
Dajajouna, si faptul cé detine o herghelie de cai pursange arabi;

— de pe site-ul internet Aks al Ser, care, intr-o publicatie din 6 septembrie 2012, arata c§, potrivit
unei surse apropiate reclamantului, acesta din urma a fugit, luand cu el milioane de dolari, din
Siria in Algeria, unde are proiecte si investitii foarte importante in sectorul petrolului si al
gazelor; aceasta publicatie mentioneaza ca, potrivit sursei respective, reclamantul a inceput sa
isi lichideze activele financiare si sa isi retraga banii din banci dupa bombardarea cartierului
general al securitatii nationale siriene; in plus, aceastd publicatie il descrie pe reclamant ca
fiind unul dintre cei mai importanti investitori din sectorul petrolier din Siria si ca fiind
cunoscut ca pivot central al acestui sector in mediul de afaceri; publicatia mentionata
semnaleaza, pe de altd parte, ca reclamantul detine actiuni in Cham Holding, este unul dintre
fondatorii Bank Audi Syria si este partener al Al Badia Cement si in cadrul Lead Syria in
lichidare; in sférsit, aceasta publicatie precizeaza ca reclamantul apartine unui grup de oameni
de afaceri care beneficiaza de pe urma regimului sirian, ca are relatii in cercurile decizionale,
jucand rolul de intermediar intre regimul sirian si alte tiri in ceea ce priveste extractia
petrolului;

— de pe site-ul internet Dawdaa care, intr-o publicatie din 2 noiembrie 2017, relateaza ca unele
rapoarte neconfirmate mentioneaza o sciziune intre regimul sirian si reclamant, responsabil
de problemele legate de petrol; in plus, aceasta publicatie precizeazd ca reclamantul nu este
membru al familiei Assad, dar raiméne apropiat al acesteia ca urmare a responsabilitatilor sale;
in sfarsit, publicatia mentionatd aratd ca reclamantul este un partener de afaceri al domnului
Ghassan Muhanna, unchiul domnului Rami Makhlouf, in intreprinderea lor Lead Syria in
lichidare;

— de pe site-ul internet Syriano care, intr-o publicatie din 22 ianuarie 2015, arata cé reclamantul
detine 50 % din Lead Syria in lichidare si ca cealalta parte este detinutd de domnul Ghassan
Muhanna in numele domnului Mohammed Makhlouf, al carui cumnat este;

— de pe site-ul internet Orient News care, intr-un articol din 2 februarie 2015, il descrie pe
reclamant ca fiind ,nasul” sectorului petrolier sirian si ca participand la alianta ,petrol contra
hrand” in colaborare cu domnul Maher Al-Assad, fratele presedintelui Bashar Al-Assad;

— de pe site-ul internet Ayn Almadina care, intr-un articol din 22 iulie 2018, relateaza
ascensiunea reclamantului, de la originile sale modeste pana la statutul sdu de bogat om de
afaceri din sectorul petrolier, pe care o datoreazd legaturilor sale cu varul sau, domnul
Mohammed Makhlouf; in plus, acest articol aratd ca reclamantul are cetéitenia canadiana si a
dobandit recent cetatenia libanezd; se precizeazd de asemenea ca reclamantul a fondat Lead
Syria in lichidare impreuna cu domnul Mohammed Makhlouf si cu cumnatul acestuia din
urmd, domnul Ghassan Muhanna; in sfarsit, acest articol mentioneazd cd mama
reclamantului, doamna Jamila Muhanna, este vara sotiei domnului Mohammed Makhlouf.

Consiliul a furnizat de asemenea documentul WK 985/2021 INIT. Acest document contine o
prima parte, impartita in trei titluri, care ofera informatiile de identificare ale reclamantului, care
furnizeaza o prezentare a acestuia, precum si o descriere a legiturilor sale cu regimul sirian si care
explicd variatiile patronimice ale reclamantului. In plus, in calitate de inscris cu nr. 3, Consiliul
furnizeaza o fotocopie a pasapoartelor si a documentelor de identitate ale reclamantului. Astfel,
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sunt reproduse pasapoartele sale libanez, sirian, canadian, precum si viza sa de resedintd in
Emiratele Arabe Unite in calitate de administrator al Lead UAE. Inscrisul nr. 4 este un certificat
referitor la Lead UAE din 17 septembrie 2018. In sfarsit, documentul reproduce linkuri, articole
de presa si capturi de ecran. Dintre acestea, patru sunt identice cu cele care figureaza in
documentul WK 4069/2019 INIT, si anume publicatiile de pe site-urile internet Syriano si
Dawdaa, precum si articolele de presa provenite de pe site-urile internet Orient News si Ayn
Almadina. In ceea ce le priveste pe celelalte, este vorba despre informatii provenite:

— de pe site-ul internet Syrian Oil & Gas News, care, intr-o publicatie din 2 august 2010, reia
aceleasi informatii ca publicatia realizata pe acelasi site la 31 iulie 2010 si adaugd ca
reclamantul este partener al entitatii Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Syrian Olive
Oil;

— de pe site-ul internet Al-Iqtisadi care, pe o pagind consultatd la 21 ianuarie 2020, il descrie pe
reclamant ca fiind fondatorul si presedintele Lead UAE, inregistratd in zona libera Jebel Ali
din Emiratele Arabe Unite;

— de pe site-ul internet Al Khaleej Online care, intr-un articol intitulat ,Who steals the Syrian
0il?” (Cine furd petrolul sirian?) din 8 noiembrie 2019, publicat si pe site-ul internet Anadolu
Arabic la 7 noiembrie 2019 sub un titlu diferit, arata ca miliarde de dolari care proveneau din
vanzarea de petrol prin intermediul unor intreprinderi precum Lead Syria in lichidare, cu
sediul in Damasc (Siria), au trecut in contul familiei Assad; Lead Syria in lichidare este
detinuta in comun de domnul Mohammed Makhlouf si de ruda sa, domnul Nizar Asaad;
domnul Mohammed Makhlouf a inregistrat partea sa pe numele cumnatului sau, domnul
Ghassan Muhanna;

— de pe site-ul internet Al Hewar care, intr-un articol din 14 mai 2014 intitulat ,Looting of the
funds and wealth of the Syrian people under the rule of the Al-Assad family, coalition
administration, and the interim government (in number and facts)” [Jefuirea fondurilor si a
resurselor poporului sirian sub conducerea familiei Al-Assad, a administratiei de coalitie si a
guvernului interimar (in cifre si in fapte)], arata cé reclamantul, in calitate de rudi a domnului
Mohammed Makhlouf, a infiintat Lead Syria in lichidare in industria petrolului in beneficiul
familiei Assad;

— din cartea intitulata ,The Political Economy of investment in Syria” (Economia politica a
investitiilor in Siria), publicata in anul 2015, care aratd ca, potrivit unui articol de pe site-ul
internet The Syria Report din 2 iulie 2007, reclamantul, om de afaceri important, este PDG si
actionar principal al Lead Syria in lichidare, cea mai mare intreprindere de servicii petroliere
din tard si a investit, impreuna cu domnul Rami Makhlouf, 23,2 milioane de dolari americani
(USD) (aproximativ 17,23 milioane de euro) in Gulfsands Petroleum, companie petroliera care
are sediul in Regatul Unit si care isi desfisoara activitatea in Siria.

4. Cu privire la fiabilitatea si la pertinenta elementelor de probd

Reclamantul repune in discutie fiabilitatea si pertinenta elementelor de proba prezentate de
Consiliu pentru a sustine temeinicia motivelor de includere.

In primul rand, in ceea ce priveste fiabilitatea elementelor de proba prezentate de Consiliu, trebuie

amintit ca, pe de o parte, in cadrul aprecierii gravitatii mizei, care face parte din controlul
proportionalititii masurilor restrictive in cauzd, se poate tine seama de contextul in care se
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inscriu aceste masuri, de faptul ca era urgentd adoptarea unor astfel de masuri, care au ca obiect
efectuarea de presiuni asupra regimului sirian pentru a inceta represiunea violenta impotriva
populatiei, si de dificultatea obtinerii unor probe mai precise intr-un stat aflat in situatie de
razboi civil si care are un regim de naturd autoritard (a se vedea Hotéréarea din 14 aprilie 2021,
Al-Tarazi/Consiliul, T-260/19, nepublicata, EU:T:2021:187, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, activitatea Curtii si a Tribunalului este
guvernatd de principiul liberei aprecieri a probelor, iar singurul criteriu de apreciere a valorii
probelor prezentate consta in credibilitatea acestora. In plus, pentru a aprecia valoarea probanti
a unui document, trebuie sa se verifice verosimilitatea informatiilor pe care le contine si sé se tina
seama printre altele de originea documentului, de imprejurarile intocmirii acestuia, de
destinatarul sdu si sé se ridice problema dacé pare logic si fiabil avand in vedere cuprinsul sau (a
se vedea Hotirarea din 14 aprilie 2021, Al-Tarazi/Consiliul, T-260/19, nepublicats,

EU:T:2021:187, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se constate céd reclamantul se limiteaza s afirme ca elementele de probad ale Consiliului
sunt rapoarte privind zvonuri care provin de la terti si din publicatii online neindependente, fara
a-si sustine argumentatia prin elemente concrete. In aceasta privint3, din moment ce elementele
de proba prezentate de Consiliu, comunicate reclamantului, provin din surse accesibile
publicului, acesta putea si indice care erau, de exemplu, in opinia sa, favorabile regimului sirian. In
special, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 74 de mai sus, desi Consiliul are
obligatia de a prezenta elementele de proba in sustinerea motivelor de includere, reclamantului ii
revine sarcina de a le indica pe cele care ar putea ridica indoieli cu privire la fiabilitatea lor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2021, Al-Tarazi/Consiliul, T-260/19, nepublicat,
EU:T:2021:187, punctul 73).

In al doilea rand, in ceea ce priveste pertinenta elementelor de probi prezentate de Consiliu,
reclamantul sustine ci cele mai multe dintre acestea nu mai sunt de actualitate. In aceasti
privinta, el remarca faptul cé sapte dintre ele au mai mult de sase ani si cd, dintre cele trei articole
care dateazd de mai putin de sase ani, numai unul dintre ele a aparut cu doi ani inainte de data
adoptirii actelor atacate. In plus, mai multe dintre aceste articole ar fi si mai putin pertinente
decét sugereaza data publicarii lor, in méasura in care ar prezenta evenimente anterioare lichidarii
intereselor comerciale ale reclamantului in Siria. In definitiv, aceste elemente de proba ar
demonstra cd reclamantul a fost un om de afaceri care a actionat in Siria, ceea ce el nu ar
contesta, dar nu ar fi in masura sa dovedeasca faptul ca este si in prezent un astfel de om de afaceri.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, cu cat elementele de proba sunt mai vechi in raport cu
data adoptirii actelor prin care se instituie masuri restrictive in privinta unei persoane sau a unei
entitati, cu atat mai putin pot constitui, in sine, o baza suficientd pentru a fundamenta actele in
litigiu. In acest sens, desi ele pot fi utilizate de Consiliu, intervalul de timp considerabil care s-a
scurs intre, pe de o parte, publicarea lor si, pe de alta parte, adoptarea actelor in litigiu impune
Consiliului sa le coroboreze cu alte elemente de proba mai recente (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctele
32 si 33).

In spets, diferitele elemente de probi prezentate de Consiliu transmit, in majoritatea lor,

informatii care se suprapun, astfel incat chiar si cele mai vechi pot fi pertinente, intr-o anumita
masurd, pentru a demonstra temeinicia motivelor de includere.
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In aceste imprejurari, trebuie sé se considere ca elementele de proba prezentate de Consiliu au un
caracter logic si fiabil si sunt a priori pertinente pentru a sustine motivele de includere.

Totusi, va fi necesar sa se ia in considerare caracterul vechi al elementelor de proba prezentate de
Consiliu pentru a stabili dacd, in raport cu intregul dosar, acestea sunt suficiente pentru a
demonstra temeinicia motivelor de includere.

5. Cu privire la motivele de includere

a) Cu privire la statutul de om de afaceri important care actioneazd in Siria

1) Cu privire la interesele economice ale reclamantului

Mai intai, din informatiile provenite din cvasitotalitatea articolelor sau publicatiilor furnizate de
Consiliu, cu exceptia articolului care provine de pe site-ul internet Orient News si a paginii
site-ului internet Aliqtisadi, reiese cad reclamantul este fondator si partener al Lead Syria in
lichidare, societate care isi desfasoard activitatea in sectorul petrolului si al gazelor. Acest lucru
este indicat si in prima parte a documentului WK 985/2021 INIT, sub titlul ,Prezentarea si
legaturile de proximitate cu regimul sirian”. In continuare, atit din viza de resedinti a
reclamantului in Emiratele Arabe Unite, cat si de pe pagina site-ului internet Aliqtisadi reiese ca
reclamantul conduce Lead UAE. Pe de alta parte, reclamantul este descris ca fiind implicat in
diferite entititi de site-urile internet Syrian Oil & Gas News si Aks al Ser. In sfarsit, extrasul din
cartea , The Political Economy of investment in Syria” face referire la investitia reclamantului in
Gulfsands Petroleum, companie petroliera cu sediul in Regatul Unit, care isi desfisoara
activitatea in Siria.

Astfel, elementele de proba prezentate de Consiliu tind si demonstreze ca reclamantul este
investitor in sectorul petrolier sirian.

Reclamantul contestd aceastd descriere si sustine in esentd cd nu mai detine niciun interes
comercial in Siria.

In primul rand, in ceea ce priveste Lead Syria in lichidare, reclamantul furnizeaza contractul din
noiembrie 2011 prin care s-a retras din societate in beneficiul lui A si prezintd, pentru a
demonstra cd aceasta societate era inactiva din anul 2012, declaratiile de venituri ale acestei
entititi pentru anii 2012-2020. El prezintd de asemenea un certificat provenind de la registrul
comertului din Damasc din 5 ianuarie 2021, care mentioneazd cd Lead Syria in lichidare a intrat
in lichidare la 8 noiembrie 2020, si anume inainte de data adoptarii actelor atacate.

Or, trebuie s se constate ca, pe de o parte, toate elementele de proba prezentate de Consiliu si
referitoare la Lead Syria in lichidare poarta o datd anterioard datei de 5 ianuarie 2021. Pe de alta
parte, Consiliul nu invoca niciun argument pentru a sustine cé Lead Syria in lichidare ar fi activa
in continuare sau ca probele furnizate de reclamant ar fi lipsite de caracter logic si fiabil.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantul a demonstrat cd nu mai are interese in

Lead Syria in lichidare, care era, in orice caz, inactiva si in lichidare la data adoptarii actelor
atacate.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste Lead UAE, reclamantul furnizeazd doua documente emise de
QNA Auditors, un cabinet de audit situat in Dubai (Emiratele Arabe Unite), prin care acesta din
urma atestd ca Lead UAE nu desfisoara activitati in Siria. Este vorba despre o scrisoare din
18 februarie 2021 si despre un tabel din 15 noiembrie 2021 intocmit de QNA Auditors pentru a
certifica lista proiectelor in curs de desfasurare si finalizate de Lead UAE. Din acest din urma
tabel reiese cd Lead UAE are proiecte de constructii in Algeria si in Qatar.

Este necesar sa se arate cd, in afara de viza de resedinta a reclamantului in Emiratele Arabe Unite
prezentatd de Consiliu, doar pagina site-ului internet Al-Iqtisadi mentioneazd societatea Lead
UAE. Or, aceastd pagind nu indica unde sunt realizate proiectele Lead UAE.

In ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit ciruia din scrisoarea din 18 februarie 2021 nu
reiese in mod clar dacd declaratiile cuprinse in aceasta privesc Lead UAE sau Lead Syria in
lichidare, acesta trebuie respins ca nefondat. Astfel, reclamantul a furnizat explicatii sustinute
menite si distingd Lead Syria in lichidare de Lead UAE. In aceasti privint3, el a prezentat
elemente de proba referitoare la fiecare dintre societitile respective, provenite de la organisme
precum un cabinet de audit sau un registru al comertului, care permit sa se afirme ca Lead Syria
in lichidare este societatea pe care a infiintat-o impreuna cu domnul Ghassan Muhanna in Siria
inainte de a se retrage din aceasta in anul 2011, in timp ce Lead UAE este o intreprindere pe care
a infiintat-o in Emiratele Arabe Unite.

Desigur, marea asemdnare dintre denumirile acestor societéti este propice confuziei. Totusi, in
timp ce reclamantul a avut grija sa stabileasca o conventie de scriere clara si sd ofere explicatii
pentru a ajuta Tribunalul sa distingd aceste doua entitdti, Consiliul, in schimb, nu a dat
Tribunalului posibilitatea de a intelege cu usurinta la ce entitate se refera diferitele elemente de
proba continute in documentele WK 4069/2019 INIT si WK 985/2021 INIT, care utilizeaza
denumiri diferite, si chiar intretine o anumita confuzie in inscrisurile sale. In sfarsit, trebuie si se
constate ca Consiliul a confirmat, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, ca
existau intr-adevar doua entitati, si anume Lead Syria in lichidare si Lead UAE, si cd, atunci cand
se facea referire la o entitate infiintata de reclamant si de domnul Ghassan Muhanna, trebuia sa se
inteleaga cd era vorba despre Lead Syria in lichidare.

In consecintd, reclamantul a demonstrat ca Lead UAE, care are sediul in Emiratele Arabe Unite,
aspect confirmat de elementele de proba prezentate de Consiliu, nu desfasoara activitati in Siria.

In orice caz, trebuie si se mentioneze ca reclamantul prezinta o decizie din 23 martie 2020
provenitd de la actionarul unic al Lead UAE, societatea B, prin care se accepta demisia sa in
calitate de director incepand de la acea data.

Or, Consiliul nu a invocat niciun argument pentru a contesta demisia reclamantului si nici nu a
repus in discutie fiabilitatea elementelor de proba furnizate de acesta din urma.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca reclamantul a demonstrat ca nu mai este implicat in Lead
UAE, care, in orice caz, nu este o societate cu sediul in Siria si nu desfasoara nicio activitate in

acest stat.

In al treilea rand, trebuie examinati implicarea reclamantului in diferitele entititi mentionate pe
site-urile internet Syrian Oil & Gas News si Aks al Ser.
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Primo, in ceea ce priveste societatea Asaad and Petngnap & Co, pe care o asociaza, fara a fi
contrazis cu privire la acest aspect de Consiliu, cu Asaad Beitenjaneh & Partners Company for
Processing & Refining Edible Oils, transformaté in anul 2011 intr-o societate privatd denumita
Syrian Private Joint-stock Company for Processing and Refining Edible Oils, reclamantul
prezintd o scrisoare din 15 noiembrie 2021 care provine de la entitatea mentionata si care atesta
cd el nu are actiuni la aceasta la data respectivda. Desigur, aceastd declaratie, care stabileste
situatia reclamantului in raport cu societatea mentionatd, asa cum era la o data ulterioara celei a
adoptarii actelor din 2021, nu demonstreaza cd reclamantul nu avea, la momentul la care
Consiliul a adoptat masurile restrictive in privinta sa, astfel de actiuni. Totusi, singura proba
prezentata de Consiliu care indica faptul ca reclamantul este partener al entititii mentionate este
veche, intrucit aceasta dateazi din anul 2010. In plus, niciun alt element de probi mai recent nu
confirmd aceastd informatie. De asemenea, Consiliul nu a invocat niciun argument pentru a
sustine ci reclamantul avea in continuare interese in aceasta societate. In sfarsit, el nu a invocat
niciun argument pentru a contesta fiabilitatea si pertinenta elementului de proba prezentat de
reclamant. In aceste conditii, exista o indoiald rezonabild ca, la momentul adoptirii actelor din
2021, reclamantul mai avea statutul de actionar al societatii in discutie.

In schimb, in ceea ce priveste actele de mentinere din 2022, intrucit proba prezentati de
reclamant este anterioara datei adoptdrii lor, iar Consiliul nu a furnizat niciun element de proba
suplimentar, este necesar si se considere ca reclamantul a demonstrat ca nu mai avea statutul de
actionar al societatii Asaad and Petngnap & Co la momentul adoptarii lor.

Secundo, in ceea ce priveste compania de asigurari United Insurance Company, reclamantul
prezintd o scrisoare din 16 noiembrie 2021 care provine de la presedintele companiei mentionate
si care atestd ci el nu are actiuni in aceasta din anul 2012. In ceea ce il priveste, Consiliul prezinti o
singurd publicatie pentru a demonstra ca reclamantul are o investitie in aceasta entitate care
dateazd din anul 2010 si nu invoca niciun argument pentru a contesta fiabilitatea sau continutul
scrisorii sus-mentionate. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca reclamantul a demonstrat
ca nu detinea actiuni la societatea respectiva la momentul adoptarii actelor atacate.

Tertio, in ceea ce priveste societatea Al Badia Cement JSC, reclamantul furnizeaza o scrisoare din
25 aprilie 2021 care provine de la aceasta entitate si care atesta cd el a demisionat din postul sdu de
membru al consiliului de administratie la 25 septembrie 2011 si a vandut actiunile detinute in anul
2011. Pentru a demonstra ca nu mai are niciun interes in aceasta societate, el prezinta alte doua
documente, provenite de pe site-ul internet WikiLeaks, care confirma demisia mentionati. In
ceea ce il priveste, Consiliul nu invocd niciun argument pentru a contesta fiabilitatea sau
continutul acestor elemente de proba. Astfel, reclamantul a demonstrat ca nu era legat de
societatea in discutie la momentul adoptarii actelor atacate.

Quarto, in ceea ce priveste banca Bank Audi Syria, despre care afirma ca a devenit Ahli Trust
Bank, aspect care nu este contestat de Consiliu, reclamantul prezinta o scrisoare din
11 noiembrie 2021 care provine de la entitatea mentionata si care atesta cd, pana la acel moment,
el nu a detinut actiuni la aceasta. In ceea ce il priveste, Consiliul prezinti numai elemente care
dateaza din anii 2010 si 2012 si care indica faptul ca reclamantul este partener al acestei entitati si
nu invoca niciun argument pentru a contesta fiabilitatea sau continutul scrisorii sus-mentionate.
Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca reclamantul a demonstrat ca nu era actionar al
acestei banci la momentul adoptarii actelor atacate.
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Quinto, in ceea ce priveste societatea Syrian Arab Insurance Company, reclamantul prezinta o
scrisoare din 9 noiembrie 2021 care provine de la entitatea mentionata si care atestd ca el nu a
avut actiuni la aceasta pani la data respectiva. In ceea ce il priveste, Consiliul prezinti o singuri
publicatie pentru a demonstra ca reclamantul are o investitie in societatea mentionatd care
dateaza din anul 2010 si nu invoca niciun argument pentru a contesta fiabilitatea sau continutul
scrisorii sus-mentionate. Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze cad reclamantul a
demonstrat ca nu avea actiuni la aceasta societate la momentul adoptirii actelor atacate.

Sexto, in ceea ce priveste compania de asigurari Aqeelah Takaful Insurance Company, reclamantul
furnizeaza o scrisoare din 10 mai 2021 care provine de la entitatea mentionata si care atesta ca el
nu a avut actiuni la aceastd companie ,,pani la 31 martie 2021”. Intrebat in sedints, el a confirmat
ci aceastd formulare sugera doar ci nu detinea actiuni la societatea respectivi. In orice caz, acest
element de proba demonstreaza cel putin cd, contrar celor indicate intr-o publicatie care figureaza
pe site-ul internet Syrian Oil & Gas News, reclamantul nu detinea actiuni, in anul 2010, la
societatea mentionata. La randul sau, Consiliul prezintd o singura publicatie pentru a demonstra
o legaturd intre reclamant si compania de asigurdri respectivd si nu invoca niciun argument
pentru a contesta fiabilitatea sau continutul scrisorii sus-mentionate. Prin urmare, existd o
indoiala rezonabild cd, la momentul adoptarii actelor atacate, reclamantul era legat de compania
de asigurari in discutie.

Septimo, in ceea ce priveste Dajajouna, care, in opinia sa, este o marca a societatii DANZ for Food
Industries, aspect care nu este contestat de Consiliu, reclamantul prezinta o scrisoare din
15 noiembrie 2021 prin care se declara cd el nu a avut actiuni la aceastd societate intre
3 januarie 2010 si 15 noiembrie 2021. In ceea ce il priveste, Consiliul prezinti o singura publicatie
pentru a demonstra cd reclamantul are o investitie in aceasta entitate care dateaza din anul 2010 si
nu invoca niciun argument pentru a contesta fiabilitatea sau continutul scrisorii sus-mentionate.
Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca reclamantul a demonstrat cd nu detinea actiuni la
societatea respectiva la momentul adoptarii actelor atacate.

Octavo, in ceea ce priveste societatea Assaad Baitangana and Partners for producing oils, pe care o
asociazd, fara a fi contestat cu privire la acest aspect de Consiliu, cu Asaad Beitenjaneh & Partners
Company for Syrian Olive Oil, transformatd in anul 2011 intr-o societate privatd denumita Syrian
Olive Oil Private Joint-stock Company, reclamantul furnizeaza o scrisoare din 15 noiembrie 2021
care provine de la aceasta din urma entitate si care atestd cd el nu avea actiuni la aceasta la data
respectiva. Desigur, declaratia mentionata, care stabileste situatia reclamantului in raport cu
aceasta societate, asa cum era la o data ulterioara celei a adoptarii actelor din 2021, nu
demonstreazd ca reclamantul nu avea, la momentul la care Consiliul a adoptat masurile
restrictive in privinta sa, astfel de actiuni. Totusi, singura probd prezentatd de Consiliu care
indica faptul céd reclamantul este partener al acestei entitati este veche, intrucat dateaza din anul
2010. In plus, niciun alt element de probid mai recent nu confirmi aceasti informatie. De
asemenea, Consiliul nu a invocat niciun argument pentru a sustine ca reclamantul avea in
continuare interese in aceasti societate. In sfarsit, el nu a invocat niciun argument pentru a
contesta fiabilitatea si pertinenta elementului de probi prezentat de reclamant. In aceste conditii,
exista o indoiald rezonabild cd, la momentul adoptirii actelor din 2021, reclamantul mai avea
statutul de actionar al societatii in cauza.

In schimb, in ceea ce priveste actele de mentinere din 2022, intrucit proba prezentati de
reclamant era anterioard datei adoptarii lor, iar Consiliul nu a furnizat niciun element de proba
suplimentar, este necesar sa se considere ca reclamantul a demonstrat ca nu mai avea statutul de
actionar al Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company la momentul adoptarii lor.
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117 Nono, in ceea ce priveste societatea Cham Holding, reclamantul prezinta o scrisoare din
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12 mai 2021 care provine de la entitatea mentionatd si care atesta ca el nu mai are actiuni la
aceasta societate de la 26 iunie 2014. In ceea ce il priveste, Consiliul prezinti doui publicatii care
dateaza din anii 2010 si 2012 si care indica faptul cd reclamantul are interese in societatea
respectiva si nu invocd niciun argument pentru a contesta fiabilitatea si pertinenta scrisorii
sus-mentionate sau pentru a demonstra ca reclamantul avea in continuare interese in aceasta
societate. Prin urmare, trebuie sa se considere ca reclamantul a facut dovada faptului ca nu mai
avea actiuni la societatea in discutie la momentul adoptirii actelor atacate.

Din cele ce preceda rezultd ca reclamantul a prezentat elemente de proba suficiente pentru a
repune in discutie temeinicia constatérilor facute de Consiliu in privinta implicérii sale in diferite
entitati siriene.

In sfarsit, decimo, in ceea ce priveste societatea Gulfsands Petroleum, mai intéi, reclamantul nu
contesta cd a detinut actiuni la aceastd societate, ci arata ca detinea actiunile respective prin
intermediul Hickam Ventures Ltd. In aceasta privintd, el furnizeazi un extras de portofoliu de
actiuni al acesteia din urma din 31 decembrie 2008, din care reiese ca ea detinea intr-adevar
actiuni la societatea mentionati. In continuare, precizeazi ci nu a fondat societatea in discutie,
contrar celor sustinute de Consiliu, si prezinta in aceastd privinta actul constitutiv al societatii
respective, care dateazd din 2 decembrie 2014. Din lectura acestui document rezulta ca
reclamantul nu era nici fondatorul, nici directorul societatii in cauza la momentul constituirii
sale. Pe de alta parte, el furnizeaza situatia repartizarii activelor si a evolutiei portofoliului
Hickam Ventures pentru a demonstra cd aceasta din urma a renuntat la actiunile societatii in
discutie in anul 2009. Trebuie sa se arate cd evolutia portofoliului stabilita la 31 decembrie 2009
indica disparitia unor astfel de actiuni. Acest lucru este confirmat de lista actionarilor aceleiasi
societati din 3 decembrie 2010, in care nu apare nici Hickam Ventures, nici numele
reclamantului. In sfarsit, reclamantul prezinta o listd certificati a actionarilor Hickam Ventures
din 12 ianuarie 2021 pentru a demonstra ca el nu mai avea niciun interes in aceastd societate. Din
acest document reiese intr-adevar ca numele reclamantului nu apare in lista actionarilor Hickam
Ventures. In ceea ce il priveste, Consiliul nu contesti descrierea faptelor astfel cum este propusi
de reclamant in mod argumentat si nici nu repune in discutie fiabilitatea sau continutul
elementelor de proba prezentate de reclamant si prezinta un singur document care indica faptul
cé acesta a investit in societatea mentionata, si anume un extras dintr-o carte care dateaza din anul
2015, ce se intemeiaza pe un articol din anul 2007. In consecinti, este necesar si se considere ci
reclamantul a repus in discutie in mod valabil faptul ca ar fi avut interese in societatea in cauza la
momentul adoptarii actelor atacate.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se concluzioneze cd Consiliul nu a sustinut
corespunzator cerintelor legale faptul cd reclamantul avea interese comerciale in Siria.

In plus, din publicatia din 6 septembrie 2012 de pe site-ul internet Aks al Ser, prezentati de
Consiliu, reiese ca reclamantul a inceput sa isi lichideze activele financiare si sa isi retragd banii
din banci dupa bombardarea cartierului general al securitatii nationale siriene, ceea ce tinde sa
confirme afirmatia reclamantului potrivit céreia, incepand din anul 2012, el nu mai avea interese
in Siria.
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2) Cu privire la posturile reclamantului in anumite organisme legate de comert

De pe site-ul internet Syrian Oil & Gas News reiese ca reclamantul se afld la conducerea partii
siriene a Camerei de Comert Siriano-Algeriene si ca este membru al Comitetului national sirian
al Camerei Internationale de Comert din Siria.

In aceasta privinta, reclamantul nu contesta ca a facut parte din Camera de Comert
Siriano-Algeriana, precum si din Camera Internationald de Comert din Siria.

Totusi, pe de o parte, in ceea ce priveste Camera de Comert Siriano-Algeriana, reclamantul
prezintd o scrisoare din 1 iulie 2013 adresatd Bank Audi de camera mentionata in urma adoptarii
Deciziei nr. 247 a Ministerului Economiei si Comertului Exterior sirian care prevede dizolvarea
camerelor oamenilor de afaceri sirieni. Or, trebuie sa se constate cd singurele probe prezentate
de Consiliu sunt publicatii care provin de pe site-ul internet Syrian Oil & Gas News si care
dateazi din anul 2010, si anume inainte de adoptarea deciziei mentionate. In plus, Consiliul nu
contesta nici fiabilitatea, nici continutul scrisorii sus-mentionate si nu dovedeste cd, la momentul
adoptarii actelor atacate, camera respectiva fusese reconstituita si ca reclamantul facea parte din
aceasta. Din moment ce reclamantul a demonstrat ca respectiva camera nu exista la momentul
adoptarii actelor atacate, faptul cd el a fost membru al acesteia nu poate fi retinut pentru a
sustine statutul sau de om de afaceri important care actioneaza in Siria.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste Camera Internationala de Comert din Siria, reclamantul
prezinta o scrisoare din 16 februarie 2021 care provine de la presedintele Comitetului national
sirian al acestei camere si care atestd ca acesta a demisionat din postul sau in cadrul consiliului de
administratie al camerei mentionate si cd nu mai este membru activ al acesteia din anul 2012. Or,
trebuie sd se constate ca singurele probe prezentate de Consiliu sunt publicatii care provin de pe
site-ul internet Syrian Oil & Gas News si care dateaza din anul 2010, si anume inainte de demisia
reclamantului din anul 2012. In plus, argumentele pe care Consiliul le invoci in privinta scrisorilor
provenite de la terti prezentate de reclamant sunt menite sa repuna in discutie declaratiile pe care
ei le fac cu privire la activititile comerciale desfasurate de reclamant in Siria. In schimb, acesta nu
invocd niciun argument pentru a contesta in mod specific faptul ca reclamantul a demisionat
intr-adevar din consiliul de administratie al camerei in discutie si admite chiar existenta acestei
demisii, dupd cum recunoaste caracterul trecut al acestei activititi a reclamantului. In sfarsit, el
nu contesta fiabilitatea scrisorii sus-mentionate. Prin urmare, trebuie sa se considere ca
reclamantul a demonstrat ca, la momentul adoptirii actelor atacate, el nu mai fiacea parte din
camera respectiva. Or, Consiliul nu a prezentat niciun indiciu serios si concordant care sa
permita in mod rezonabil sa se considere cd reclamantul mentinea legaturi cu aceeasi camera,
justificand includerea numelui séu in listele in cauza, dupa incetarea activitatilor sale in cadrul
structurii respective (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 24 noiembrie 2021,
Assi/Consiliul, T-256/19, EU:T:2021:818, punctul 128).

Din cele ce precedd rezulta ca Consiliul nu a sustinut corespunzitor cerintelor legale faptul ca

reclamantul ficea parte din Camera de Comert siriano-algeriana, precum si din Camera
Internationald de Comert din Siria.
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3) Concluzie cu privire la statutul reclamantului de om de afaceri important care actioneazd in
Siria

Din moment ce Consiliul nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca reclamantul avea
interese comerciale in Siria si nici cd ocupa posturi in cadrul unor organisme legate de comert,
trebuie sa se concluzioneze cd acesta nu a sustinut motivul de includere referitor la statutul
reclamantului de om de afaceri important care actioneaza in Siria.

b) Cu privire la legdaturile cu membrii familiilor Assad si Makhlouf

In primul rand, din informatiile care provin de pe site-urile internet Dawdaa, Syriano, Ayn
Almadina, Al Khaleej Online, Al Hewar, din cartea intitulata ,The Political Economy of
investment in Syria” si din prima parte a documentului WK 985/2021 INIT reiese cd reclamantul
are legituri cu domnii Mohammed si Rami Makhlouf. In al doilea rand, potrivit informatiilor
provenite de pe site-urile internet Dawdaa, Orient News, Al Khaleej Online si Al Hewar, precum
si potrivit primei pérti a documentului WK 985/2021 INIT, reclamantul are legaturi cu familia
Assad.

1) Cu privire la legdturile cu membrii familiei Makhlouf

Trebuie sa se arate ca elementele de proba furnizate de Consiliu tind sa demonstreze cd legaturile
reclamantului cu membrii familiei Makhlouf au o dubla natura: una profesionala si alta personala.
Aceasta constatare este de altfel confirmatd in duplica.

In primul rand, in ceea ce priveste legiturile profesionale ale reclamantului cu membrii familiei
Makhlouf, acestea ar reiesi, potrivit informatiilor furnizate de Consiliu, pe de o parte, din
parteneriatul incheiat cu domnul Ghassan Muhanna, care este mandatarul cumnatului sau,
domnul Mohammed Makhlouf, tatdl domnului Rami Makhlouf, in cadrul societatii Lead Syria in
lichidare si, pe de alta parte, din investitia realizata in Gulfsands Petroleum, aldturi de domnul
Rami Makhlouf, si din interesele sale in Cham Holding, controlatd de domnul Rami Makhlouf.

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste Lead Syria in lichidare, reclamantul a demonstrat, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 95-97 de mai sus, ca a parasit societatea in noiembrie 2011 si ca
aceasta societate era in lichidare la momentul adoptirii actelor atacate. In consecinti, Consiliul
nu se poate intemeia pe participarea reclamantului in cadrul societatii mentionate pentru a
demonstra cd exista o legatura profesionald intre acesta si domnul Mohammed Makhlouf la
momentul adoptarii actelor mentionate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Cham Holding si Gulfsands Petroleum, reclamantul a dovedit,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 117 si, respectiv, al punctului 119 de mai sus, ca nu mai
avea interese in aceste societiti la momentul adoptirii actelor atacate. In consecinti, Consiliul nu
se poate intemeia pe participarea reclamantului in cadrul societatilor respective pentru a
demonstra céd exista o legatura profesionald intre el si domnul Rami Makhlouf la momentul
adoptarii actelor mentionate.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste legiturile personale ale reclamantului cu membrii familiei
Makhlouf, din articolul de pe site-ul internet Ayn Almadina reiese cd reclamantul este varul
domnului Mohammed Makhlouf, in timp ce mama sa, doamna Jamila Muhanna, este vara sotiei
domnului Mohammed Makhlouf. In ceea ce priveste articolul publicat pe site-ul internet Al
Khaleej Online, acesta arata ca reclamantul este ruda cu domnul Mohammed Makhlouf.

Prima parte a documentului WK 985/2021 INIT il descrie pe reclamant, in cadrul prezentarii
reclamantului si a legéturilor sale de proximitate cu regimul sirian, ca fiind var prin aliantd cu
fratii Assad si Makhlouf, in masura in care matusa sa materna este sotia domnului Mohammed
Makhlouf, tatal domnului Rami Makhlouf si unchiul presedintelui Bashar Al-Assad.

Trebuie sa se mai arate cd, in scrisoarea din 12 februarie 2021, Consiliul a reiterat ca reclamantul
era legat de familia domnului Rami Makhlouf si de familia presedintelui Bashar Al-Assad ca
urmare a casatoriei matusii sale materne cu domnul Mohammed Makhlouf.

Or, mai intai, Consiliul, caruia ii revine sarcina probei, astfel cum s-a amintit la punctul 72 de mai
sus, nu furnizeazd decat doud publicatii extrase de pe site-uri internet care mentioneaza legitura
de rudenie dintre reclamant si familia Makhlouf. Or, unul dintre acestea, si anume site-ul internet
Al Khaleej Online, evocd numai in mod vag legitura de rudenie mentionati, fira a o califica. In
continuare, legatura de rudenie evocata de site-ul internet Ayn Almadina, si anume cd
reclamantul este viarul domnului Mohammed Makhlouf, in timp ce mama sa, doamna Jamila
Muhanna, este vara sotiei domnului Mohammed Makhlouf, este diferitd de cea mentionata in
prima parte a documentului WK 985/2021 INIT. Astfel, in aceasta din urma se arata ca matusa
maternd a reclamantului este cea care este cdsdtorita cu domnul Mohammed Makhlouf, prin
urmare, in principiu, sora doamnei Jamila Muhanna.

In consecint, informatiile provenite din documentele WK 4069/2019 INIT si WK 985/2021 INIT
nu se confirma.

In plus, afirmatia care figureazi in documentul WK 985/2021 INIT potrivit cireia una dintre
matusile materne ale reclamantului este casatorita cu domnul Mohammed Makhlouf este
nesustinutd si vaga, intrucét niciun element de proba nu o confirma si nu se indicd niciun nume
pentru a o desemna pe sotia domnului Mohammed Makhlouf. Pe de alta parte, afirmatia
Consiliului potrivit careia prin expresia ,matusd materna” ar putea fi vizata si o matusd a mamei
reclamantului nu poate convinge. Astfel, in prima parte a documentului mentionat este descrisa
in mod clar sotia domnului Mohammed Makhlouf ca fiind matusa maternd a reclamantului.
Consiliul a retinut o astfel de legdturd, fara a emite rezerve, in scrisoarea din 12 februarie 2021.
Prin urmare, el nu poate sustine in prezent ca ar putea fi vorba in realitate despre o matusa a
mamei reclamantului. In orice caz, afirmatia sa este prezentati ca fiind o ipoteza si este
nesustinuta.

In sfarsit, argumentul Consiliului potrivit caruia exista o legatura intre domnul Ghassan Muhanna
si mama reclamantului constituie cel mult o ipotezd emisa pentru prima datda in memoriul in
apdrare. In orice caz, niciunul dintre elementele de proba furnizate de Consiliu nu merge in acest
sens.

Pe de alta parte, Consiliul furnizeaza hotararea tribunal administratif de Paris (Tribunalul
Administrativ din Paris, Franta) din 13 septembrie 2021 cu privire la reclamant pentru a

demonstra cd s-a recunoscut ca acesta avea intr-adevar legaturi familiale cu familiile Makhlouf si
Assad.
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In aceasta privinta, trebuie si se arate ci, procedand astfel, Consiliul nu invoci hotirarea instantei
franceze ca element de proba pentru a sustine motivele includerii numelui reclamantului pe listele
in cauza, ci o furnizeazd pentru a confirma descrierea pe care o face reclamantului in fata
Tribunalului. In acest sens, nu trebuie, asadar, si se ridice problema admisibilitatii acestui
element de proba avand in vedere jurisprudenta potrivit cireia legalitatea unui act al Uniunii
trebuie sa fie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
4 septembrie 2015, NIOC si altii/Consiliul, T-577/12, nepublicata, EU:T:2015:596, punctul 112 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 263 TFUE, instanta Uniunii are
competenta exclusivd de a controla legalitatea actelor adoptate de Consiliu. Prin urmare, revine
Tribunalului sarcina de a examina legalitatea actelor atacate numai in lumina argumentelor si a
elementelor de proba furnizate de parti in fata sa.

In plus, este necesar si se observe ci, atunci cind a statuat asupra deciziei din 12 februarie 2020 a
ministrului francez al economiei si finantelor (denumitd in continuare ,decizia franceza din
12 februarie 2020”), tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris) s-a
pronuntat cu privire la motivele includerii astfel cum rezultau din actele din 2019. Prin urmare,
obiectul actiunilor este diferit, astfel incét, in orice caz, Tribunalul nu poate fi legat de eventuala
autoritate de lucru judecat a acestei hotarari.

In aceastd privints, din extrasele din registrul de stare civild sirian furnizate de reclamant si
referitoare la familia sa materna din 25 si din 26 aprilie 2021, a céror fiabilitate si pertinenta nu a
fost contestatd de Consiliu, reiese cd niciuna dintre matusile materne ale reclamantului nu este
casatorita cu domnul Mohammed Makhlouf.

Desi este adevarat ca ortografia prenumelui si a numelui mamei reclamantului care apare in
extrasele din registrul de stare civila sirian difera putin de cea care figureaza in alte elemente de
proba (,,Jamileh” in loc de ,Jamila” si ,Mhanna” in loc de ,Muhanna”), asemenea diferente se pot
explica prin transliterarea numelor arabe cu caractere latine.

In plus, Consiliul insusi indicd, in memoriul in apirare, cd doamna Jamila Muhanna este mama
reclamantului. Ca urmare a acestui fapt, trebuie sé se considere ca extrasele din registrul de stare
civild sirian se refera intr-adevir la familia materna a reclamantului. Prin urmare, trebuie si se
concluzioneze ca reclamantul a ficut dovada faptului cé niciuna dintre matusile sale materne nu
a fost casatorita cu domnul Mohammed Makhlouf.

In concluzie, tindnd seama de incoerentele din elementele de proba furnizate de Consiliu si avand
in vedere documentele prezentate de reclamant, este necesar sa se considere ca Consiliul nu a

sustinut in mod suficient temeinicia motivelor de includere intemeiate pe faptul ca reclamantul
ar avea legdtura cu membrii familiei Makhlouf.

2) Cu privire la legdturile reclamantului cu membrii familiei Assad

Trebuie sa se arate ca elementele de proba furnizate de Consiliu tind sa demonstreze ca legaturile
reclamantului cu membrii familiei Assad sunt de natura exclusiv profesionala.
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Astfel, de pe site-ul internet Dawdaa reiese in mod clar ca reclamantul nu este membru al familiei
Assad, dar ca ramane apropiat de aceasta ca urmare a responsabilitatilor sale.

Pe de alta parte, Consiliul are o abordare care nu este lipsitd de orice ambiguitate. Astfel, desi
admite ca reclamantul nu este varul presedintelui Bashar Al-Assad si desi a confirmat, in sedintg,
ca presedintele mentionat nu avea un var cu acelasi nume ca reclamantul, acesta explicd, in
memoriul in aparare, ca reclamantul ar putea fi considerat ca fiind varul acestui presedinte, in
masura in care domnul Mohammed Makhlouf, despre care se presupune ca este legat de
reclamant prin céasatoria sa cu una dintre matusile materne ale acestuia, este unchiul
presedintelui in discutie.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie si se arate ci Consiliul nu a retinut in mod formal faptul
cd reclamantul este varul presedintelui Bashar Al-Assad pentru a justifica includerea numelui sau
pe listele in cauza. Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum s-a stabilit la punctul 147 de mai
sus, Consiliul nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale legdturile personale ale
reclamantului cu familia Makhlouf, prin intermediul careia acesta ar fi fost legat de familia Assad.

In ceea ce priveste legiturile profesionale dintre reclamant si membrii familiei Assad, din
informatiile provenite de pe site-urile internet Dawdaa, Orient News, Al Khaleej Online si Al
Hewar reiese ci acestea au fost stabilite in sectorul petrolier. In prima parte a documentului WK
985/2021 INIT, reclamantul este descris ca profitand de legiturile sale cu domnul Bassel Al-Assad,
fiul cel mare al domnului Hafez Al-Assad, decedat la 21 ianuarie 1994, pentru a face avere.

Tinand seama de decesul domnului Bassel Al-Assad in anul 1994, trebuie si se ia in considerare
numai legaturile reclamantului cu membrii familiei Assad prin intermediul activitatilor sale in
sectorul petrolier.

In aceasti privintd, in primul rand, din articolele de pe site-urile internet Al Khaleej Online si Al
Hewar rezulta cd reclamantul avea legaturi cu membrii familiei Assad prin intermediul Lead
Syria in lichidare. Or, astfel cum s-a stabilit la punctul 97 de mai sus, la momentul adoptarii actelor
atacate, reclamantul nu mai avea legitura cu aceasta societate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste parteneriatul dintre reclamant si domnul Maher Al-Assad in
cadrul aliantei ,petrol contra hrana”, trebuie sa se constate cd acesta este mentionat numai in
articolul de pe site-ul internet Orient News. Or, acest unic element de proba care, in plus, nu a
facut obiectul niciunei explicatii convingatoare din partea Consiliului, nici in inscrisurile sale,
nici in sedintd, nu permite sa se inteleaga modul in care s-a concretizat aceasta alianta, si anume
prin intermediul ciror entititi, si nici care au fost consecintele acesteia. In plus, astfel de
explicatii ar fi fost totusi necesare intrucat este un fapt notoriu ca expresia ,petrol contra hrand”
se refera la programul care fusese instituit de Organizatia Natiunilor Unite intre anii 1996 si 2003
in beneficiul Irakului.

In al treilea rand, publicatia de pe site-ul internet Dawdaa mentioneazi o sciziune intre reclamant
si familia Assad ca urmare a problemelor survenite in sectorul petrolier, astfel incat acest element
de proba sugereazd mai degraba ruperea legdturilor dintre reclamant si familia Assad in acest
sector.

In consecintd, Consiliul nu a prezentat o serie de indicii suficient de concrete, precise si

concordante pentru a sustine cd reclamantul are legaturi profesionale cu membrii familiei Assad
ca urmare a unor activitati in sectorul petrolier.
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Pe de alté parte, publicatia de pe site-ul internet Dawdaa mentioneaza cé reclamantul continua sa
aiba legaturi cu familia Assad ca urmare a responsabilitétilor sale. Totusi, aceasta nu specifica
despre ce responsabilitati este vorba si nici nu explica modul in care acestea permit sa se
stabileascd o astfel de legatura. Din moment ce, in plus, aceasta informatie nu este confirmata de
alte elemente de prob3, trebuie si se considere cd ea nu sustine corespunzitor cerintelor legale
existenta unor legédturi profesionale intre reclamant si membrii familiei Assad.

Din cele ce preceda rezultd ca Consiliul nu a sustinut in mod suficient temeinicia motivelor de
includere intemeiate pe faptul cé reclamantul ar avea legaturd cu membrii familiei Assad.

3) Concluzie cu privire la legdaturile reclamantului cu membrii familiilor Makhlouf si Assad

Din moment ce Consiliul nu a demonstrat cd reclamantul avea legiatura cu membrii familiilor
Makhlouf si Assad, din punct de vedere profesional sau personal, trebuie sa se concluzioneze ca
el nu a sustinut motivul de includere referitor la legéiturile reclamantului cu membrii familiilor
Makhlouf si Assad.

¢) Cu privire la asocierea cu regimul sirian

Trebuie sa se verifice daca situatia reclamantului constituie o dovada suficientd ca acorda sprijin
regimului sirian sau ca beneficiazd de pe urma politicilor conduse de acesta din urma. O
asemenea apreciere trebuie efectuatd prin examinarea elementelor de proba nu in mod izolat, ci
in contextul in care acestea se insereaza. Astfel, Consiliul indeplineste sarcina probei care ii
incumba daci prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si
concordante, care sa permita stabilirea existentei unei legituri suficiente intre persoana careia i
s-a aplicat o masurd de inghetare a fondurilor si regimul in cauza (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2016, Tri-Ocean Trading/Consiliul, T-709/14, nepublicata, EU:T:2016:459,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit motivelor de includere amintite la punctele 41 si 78 de mai sus, ca urmare a statutului sau
de om de afaceri important care actioneaza in Siria si a legaturilor sale cu membrii familiilor
Makhlouf si Assad, reclamantul a participat la regimul sirian, a beneficiat de pe urma acestuia sau
l-a sustinut in orice alt mod.

Trebuie sa se arate ca Consiliul a utilizat timpul trecut pentru a indica faptul cd reclamantul a
beneficiat de pe urma regimului sirian, l-a sustinut si a participat la acesta. Constatarea
mentionata este valabila si pentru versiunile in limbile germana si spaniola ale motivelor de
includere, care indica faptul ca reclamantul ,war in dieser Eigenschaft Teil, Nutzniefler oder
anderweitig Unterstiitzer des syrischen Regimes” si, respectiv, ,ha participado en el régimen
sirio, se ha beneficiado de él o lo ha apoyado”.

In ceea ce priveste versiunea in limba englezi a motivelor de includere, aceasta arati ci
reclamantul ,has been participating in, benefiting from or otherwise supporting the Syrian
regime”. Utilizarea timpului ,present perfect continuous” in limba englezé sugereaza mai degraba
cd reclamantul a participat la regimul sirian, a beneficiat de pe urma acestuia si l-a sustinut si
continud sa faca acest lucru.
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Intrebat in sedinta cu privire la timpul folosit in diferitele versiuni lingvistice ale motivelor de
includere, Consiliul a aratat in esentd ca trebuia sa se ia in considerare mai presus de toate
elementele de proba si diferitele perioade in care a existat un sprijin pentru regimul sirian.

Trebuie sa se constate ca motivele pentru care Consiliul considera cé reclamantul sustine regimul
sirian si beneficiaza de pe urma acestuia se suprapun celor care l-au determinat sé il considere ca

fiind un om de afaceri important care actioneaza in Siria si ca avand legaturi cu membrii familiilor
Assad si Makhlouf.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, nu se poate exclude ca, pentru o
anumitd persoand, motivele includerii numelui sau sa se suprapuna intr-o anumitd masura, in
sensul cd o persoana poate fi calificatd drept om de afaceri important care actioneaza in Siria si
poate fi consideratd beneficiar, in cadrul activitatilor sale, al regimului sirian sau sustinator al
acestuia prin intermediul acelorasi activitati. Acest lucru reiese tocmai din faptul ca, astfel cum se
precizeaza in considerentul (6) al Deciziei 2015/1836, legiturile stranse cu regimul sirian si
sustinerea oferitd de acesta respectivei categorii de persoane constituie unul dintre motivele
pentru care Consiliul a decis si creeze aceasta categorie. Este la fel de adevarat cd este vorba,
chiar in aceastd ipotezd, despre criterii diferite (Hotdrarea din 23 septembrie 2020,
Kaddour/Consiliul, T-510/18, EU:T:2020:436, punctul 77). Acest lucru este valabil si pentru
persoanele care au legitura cu membrii familiilor Makhlouf si Assad, intrucét, astfel cum s-a
stabilit in considerentul (7) al Deciziei 2015/1836, in actualul regim sirian puterea este
concentrata in principal in randul membrilor influenti ai familiilor mentionate.

Or, in primul rand, trebuie sa se arate ca, in ceea ce priveste statutul de om de afaceri important
care actioneaza in Siria, Consiliul nu a demonstrat ca reclamantul avea, la data adoptarii actelor
atacate, interese comerciale in Siria (a se vedea punctul 127 de mai sus). De asemenea, in ceea ce
priveste legaturile sale cu membrii familiilor Makhlouf si Assad, Consiliul nu a demonstrat ca
acestea existau atunci cind a luat mésurile restrictive in privinta sa (a se vedea punctul 160 de mai
sus). Prin urmare, trebuie sa se deduca de aici cd nu ca urmare a activitétilor sale comerciale in
Siria si nici a legaturilor sale cu membrii familiilor Makhlouf si Assad reclamantul poate fi asociat
cu regimul sirian.

In al doilea rand, desi publicatia de pe site-ul internet Dawdaa mentioneazi alte responsabilititi pe
care reclamantul le-ar fi putut exercita in numele sau in beneficiul regimului sirian, trebuie sa se
constate, astfel cum s-a aratat la punctul 158 de mai sus, cd aceasta nu specifica responsabilitatile
despre care este vorba si nici nu explicd modul in care acestea permit sé se stabileascé o asociere a
reclamantului cu regimul mentionat. Din moment ce, in plus, aceastd informatie nu este
confirmatd de alte elemente de proba, trebuie sa se considere ca ea nu sustine asocierea
reclamantului cu acest regim.

In al treilea rand, din informatiile provenite de pe site-urile internet Al Khaleej Online si Al Hewar
reiese cd regimul sirian beneficiaza de Lead Syria in lichidare. Or, pe de o parte, s-a stabilit, la
punctul 97 de mai sus, ca reclamantul nu are legatura cu aceasta societate. Pe de alta parte,
reclamantul a prezentat elemente de proba care demonstreazd ca societatea mentionata este
inactiva din anul 2012 si in lichidare din anul 2020, dupa cum s-a arétat la punctele 95 si 96 de mai
sus, astfel incét, in lipsa unei probe contrare prezentate de Consiliu sau a unui argument invocat
de acesta din urma pentru a contesta fiabilitatea si pertinenta acestor elemente de proba, nu este
posibil sd se stabileasca modul in care regimul mentionat a putut beneficia de activitatea societatii
in discutie.
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In sfarsit, in al patrulea rand, este necesar si se arate ci alte informatii provenite din documentele
WK 4069/2019 INIT si WK 985/2021 INIT tind sd demonstreze ca reclamantul s-a distantat de
regimul sirian. Astfel, publicatia de pe site-ul internet Aks al Ser precizeaza ca reclamantul si-a
lichidat activele financiare si si-a retras banii din bancile siriene dupa bombardarea cartierului
general al securititii nationale siriene. In ceea ce priveste publicatia de pe site-ul internet
Dawdaa, aceasta mentioneaza sciziunea dintre reclamant si regimul mentionat. In sfarsit, in
prima parte a documentului WK 985/2021 INIT se arata cd reclamantul este tinut departe de
principalele retele financiare ale regimului sirian.

Din tot ceea ce preceda rezulta cid Consiliul nu a demonstrat corespunzétor cerintelor legale
asocierea reclamantului cu regimul sirian.

6. Concluzie cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de apreciere

Tinand seama de concluziile formulate la punctele 127, 160 si 172 de mai sus, Consiliul nu a
sustinut corespunzator cerintelor legale motivele includerii numelui reclamantului pe listele in
cauza.

Prin urmare, primul motiv trebuie admis.

Intrucat primul motiv priveste numai temeinicia motivelor de includere a numelui reclamantului
pe listele in cauza incepand de la intrarea in vigoare a actelor atacate, trebuie sa se examineze de
asemenea al doilea si al treilea motiv pentru a verifica dacd, asa cum sustine reclamantul, actele
mentionate au si un efect retroactiv in masura in care stabilesc ca reclamantul era persoana
vizatd de masurile restrictive inca de la 23 august 2011 si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
Consiliul a atribuit in mod legal un astfel de efect actelor mentionate.

D. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime, si cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incéalcarea principiului securitatii
juridice

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantul afirma ci Consiliul nu putea adopta actele
atacate, din moment ce acestea sunt in mod direct contrare increderii legitime rezultate din
faptul ca institutia mentionatd a confirmat in mod sistematic, in cursul ultimilor zece ani, ci el
nu era persoana identificata la punctul 36 din listele in cauza.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantul arati ci actele atacate urmiresc sa produci in mod
inadmisibil un efect retroactiv si sunt contrare principiului securititii juridice. In opinia sa, este
important nu numai pentru el, ci si pentru tertii care au ficut afaceri cu el cu buna-credinta
intemeindu-se pe asigurarile date public de Consiliu ca persoana identificatd la punctul 36 din
listele in cauzé nu era el.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Consiliul considera ci jurisprudenta invocati de reclamant
pentru a justifica recurgerea la principiul protectiei increderii legitime nu poate fi transpusa
situatiei reclamantului intrucat acesta nu este beneficiarul vreunui act al carui autor este
Consiliul. In aceastd privinta, el apreciazi ci informatiile furnizate cu privire la identitatea unei
persoane vizate de masuri restrictive nu sunt, in sine, de natura sa creeze drepturi subiective.
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In ceea ce priveste al treilea motiv, Consiliul arata ci actele atacate au intrat in vigoare abia in ziua
urmatoare datei publicarii lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Or, reclamantul nu ar fi
precizat modul in care actele atacate ar avea efect retroactiv, avand in vedere in special cd, in
fapt, fondurile nu pot fi inghetate retroactiv. In consecinta, Consiliul apreciazi ci motivul este
insuficient in sensul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si trebuie
respins numai pentru acest motiv.

1. Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea motiv

Consiliul sustine in esenta ca al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului securitatii
juridice, trebuie respins ca inadmisibil, in mésura in care reclamantul nu explica in mod clar
modul in care actele atacate ar avea efect retroactiv.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut, precum si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurs,
cererea introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate,
precum si o expunere sumara a motivelor mentionate. Aceastd expunere trebuie sa fie suficient
de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului si se
pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa aiba nevoie de alte informatii. Pentru a asigura
securitatea juridicd si o bund administrare a justitiei, este necesar, pentru a fi admisibila o
actiune, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta sa rezulte in
mod coerent si inteligibil din insasi cererea introductiva (a se vedea in acest sens Ordonanta din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, EU:T:1993:39, punctul 20 si jurisprudenta citata).
Cererea introductiva trebuie, prin urmare, sa clarifice in ce consta motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incat simpla enuntare abstracta a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul de procedura. Cerinte similare se impun atunci cand o criticd este invocata in
sustinerea unui motiv (a se vedea Hotdrarea din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11,
EU:T:2015:188, punctul 131 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 27 noiembrie 2020,
PL/Comisia, T-728/19, nepublicata, EU:T:2020:575, punctul 64).

In spetd, reclamantul sustine in esentd ca actele atacate au efect retroactiv in masura in care
acestea modifica situatia juridica pe care a avut-o pana la adoptarea actelor atacate, si anume ca
nu era persoana vizaté la punctul 36 din listele in cauza.

Acest lucru reiese in esenti din cuprinsul punctelor 59 si 60 din cererea introductivi. In plus,
reclamantul a explicat impactul retroactivitatii actelor atacate asupra situatiei sale juridice la
punctele 48 si 49 din replica.

Or, trebuie sa se constate ca Consiliul a raspuns la argumentele reclamantului nu numai in cadrul
memoriului in apdrare, ci si in duplica. In plus, in duplici, Consiliul considera ca argumentele
reclamantului nu reflectd in mod fidel imprejuririle cauzei, referindu-se astfel la temeinicia
motivului, iar nu la inadmisibilitatea acestuia. In sfarsit, Tribunalul este in masura sa examineze
acest motiv, care este insotit de precizari suficiente in acest scop.

In consecintd, al treilea motiv este suficient de clar, in conformitate cu cerintele prevazute de

dispozitiile Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ale Regulamentului de procedura si,
prin urmare, este admisibil.
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2. Cu privire la temeinicia celui de al doilea $i a celui de al treilea motiv

Potrivit jurisprudentei, principiul securitatii juridice, al carui corolar este principiul increderii
legitime, urmareste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice aflate sub
incidenta dreptului Uniunii. In acest scop, este esential ca institutiile Uniunii si respecte
intangibilitatea actelor pe care le-au adoptat si care afecteaza situatia juridicd si materiala a
subiectelor de drept, astfel incat ele nu vor putea modifica aceste acte decat cu respectarea
normelor de competenta si de procedura (Hotararea din 4 mai 2016, Andres si altii/BCE,
T-129/14 P, EU:T:2016:267, punctul 35).

In spetd, reclamantul considerd ca atat principiul protectiei increderii legitime, cat si cel al
securitatii juridice au fost incédlcate prin actele atacate in madsura in care acestea stabilesc ca
numele sdu era inclus pe listele in cauza de la 23 august 2011, in conditiile in care, de la
adoptarea actelor din 2011 si pana la adoptarea actelor atacate, Consiliul nu l-a considerat ca
fiind persoana vizatd la punctul 36 din listele in cauza.

Prin urmare, pentru a stabili dacd actele atacate au fost adoptate cu incalcarea acestor doua
principii, este necesar s se examineze mai intéi efectele acestora si sa se verifice daci, astfel cum
pretinde reclamantul si contrar celor sustinute de Consiliu, ele au efect retroactiv intrucat
stabilesc ca reclamantul a fost intotdeauna, in definitiv, persoana vizata la punctul 36 din listele in
cauzd, inca de la adoptarea actelor din 2011.

a) Cu privire la retroactivitatea actelor atacate

Jurisprudenta admite ca retroactivitatea unui act poate fi prevazuta in mod expres de acesta, dar
poate rezulta si din continutul sau (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 iulie 1991,
Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, punctul 17).

Actele atacate nu contin o dispozitie expresa care sa prevada o aplicare retroactiva a efectelor lor.
Prin urmare, trebuie sa se verifice daca, prin continutul lor, acestea au intr-adevar un efect
retroactiv.

In primul rand, in ceea ce priveste actele din 2021, mai inti, este necesar si se arate ci
considerentul (2) al acestor acte anuntd cd informatiile referitoare la o persoani al cérei nume
este inclus pe listele in cauzi, in spetd persoana vizati la punctul 36, trebuie actualizate. In
consecintd, nu este vorba despre acte de includere initiala sau de reincludere, ci despre acte care
urmaresc sd se inscrie in continuarea actelor anterioare carora le aduc modificari.

In continuare, trebuie sa se arate ci ghilimele care incadreazi textul in anexa la actele din 2021 se
deschid inainte de numarul 36 si se inchid dupa data includerii initiale, si anume 23 august 2011.
Astfel, intregul punct 36 este inlocuit cu textul in cauzi. In consecinti, contrar celor sustinute de
Consiliu, actele din 2021 au specificat intr-adevar ca data includerii initiale a numelui
reclamantului pe listele in cauza era 23 august 2011.

In sfarsit, pentru a evalua efectul retroactiv al actelor din 2021, este de asemenea necesar si se
compare situatia care exista inainte de adoptarea lor si cea care a existat in urma acesteia. Or, cu
privire la acest aspect, trebuie sa se constate ca actele din 2021 au fost adoptate dupa ce Consiliul a
constatat cd a savarsit o eroare in ceea ce priveste identitatea dintre persoana vizata la punctul 36
din listele in cauzi si reclamant. Acest lucru reiese din scrisoarea din 12 februarie 2021 in care
arata ca , The Council considers, after reviewing the information on its file, that [the applicant] is
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indeed the person listed under entry n° 36 in the annexes to the [Decision 2013/255 and
Regulation N° 36/2012]” (Consiliul considera, dupd reexaminarea informatiilor continute in
dosarul sau, cé reclamantul este intr-adevar persoana inscrisa la punctul 36 din listele anexate la
Decizia 2013/255 si la Regulamentul nr. 36/2012) si prin care acordd reprezentantilor
reclamantului un termen pentru ca acestia si poata prezenta observatiile clientului lor cu privire
la noile motive de includere pe care intentioneaza si le adopte in privinta sa, motive de includere
care apar tocmai in actele din 2021.

Rezultd ca, prin modificarea punctului 36 din listele in cauza pentru a rezulta in mod clar cé
modificarea il priveste pe reclamant si tindind seama de contextul adoptirii lor, actele din 2021 au
efect retroactiv asupra situatiei juridice a reclamantului.

Acest lucru este confirmat de intentia exprimatd de Consiliu si amintitd atat in memoriul in
apdrare, cat si in sedintd, de a corecta, prin intermediul actelor din 2021, confuzia referitoare la
identitatea reclamantului.

Concluzia formulata la punctul 194 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de argumentele
Consiliului.

Primo, Consiliul afirma ca actele din 2021 nu ar avea efect retroactiv, intrucét fondurile nu pot fi
inghetate in mod retroactiv.

Este adevarat cd, in principiu, fondurile unei persoane sau ale unei entititi nu pot fi inghetate
decét pentru viitor, asa cum, de altfel, restrictiile privind admiterea pe teritoriul statelor membre
nu pot fi emise decat pentru viitor. Totusi, pe de o parte, limitarea in speta a efectelor actelor din
2021 numai la inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantului sau chiar la
restrictiile in materie de admitere pe teritoriul statelor membre face abstractie in mod eronat de
efectele pe care adoptarea acestor acte le-a produs asupra situatiei juridice globale a
reclamantului si in special asupra reputatiei si onorabilitatii sale.

In acest sens, s-a recunoscut deja ci misurile restrictive au consecinte negative considerabile si un
impact semnificativ asupra drepturilor si libertatilor persoanelor vizate. Astfel, pe langa
inghetarea fondurilor sau restrictiile in materie de admitere pe teritoriul statelor membre ca
atare, care, prin amploarea lor, bulverseazd atat viata profesionald, cat si viata familiala a
persoanelor vizate, trebuie sa se ia in considerare oprobriul si neincrederea care insotesc
desemnarea publica a persoanelor vizate ca avand legatura cu regimul sirian (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotédrarea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia, C-183/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:369, punctul 68).

Or, stabilind, prin intermediul actelor din 2021, ca numele reclamantului este inclus pe listele in
cauza incepand cu actele din 2011, Consiliul afirma ca, de la acea datd, reclamantul are legaturi
cu regimul sirian si a realizat diferitele acte care au justificat includerea si mentinerea numelui
sau inca de atunci. O asemenea afirmatie este suficientd pentru a modifica retroactiv situatia
juridica a reclamantului, dincolo de simpla inghetare a fondurilor sale.

Pe de alta parte, in spetd, nu se poate sustine ca actele din 2021 nu au avut niciun efect retroactiv
asupra inghetarii fondurilor reclamantului. Astfel, dupa cum a aratat in esentd Consiliul in
sedintd, unul dintre obiectivele urmarite prin adoptarea actelor din 2021 era clarificarea situatiei
reclamantului, asa cum exista aceasta inainte de adoptarea lor, avand in vedere, in special,
existenta deciziei franceze din 12 februarie 2020 prin care s-a dispus inghetarea fondurilor

ECLI:EU:T:2023:114 31



202

203

204

205

206

HOTARAREA DIN 8.3.2023 — Cauza T-426/21
Assaap/CONSILIUL

reclamantului, bazdndu-se pe actele din 2019. Prin urmare, desi nu este posibil din punct de
vedere tehnic sa se inghete fonduri in trecut, este posibil, in schimb, sd se valideze inghetarea
fondurilor intervenita in trecut prin modificarea situatiei juridice a persoanei in cauza care
prevala la acel moment. In consecints, intrucat confirma ca reclamantul era intr-adevir persoana
vizatd la punctul 36 din listele in cauzé incepand de la 23 august 2011, actele din 2021 au modificat
retroactiv situatia sa juridica pentru ca aceasta si corespunda celei care permitea deciziei franceze
din 12 februarie 2020 si isi produci efectele.

Secundo, in duplici si in sedinta, Consiliul a afirmat ca documentul WK 4069/2019 INIT, care
permitea de asemenea sustinerea motivelor de includere din actele din 2019, continea deja
fotografii ale reclamantului care permiteau identificarea in mod clar a acestuia. Prin urmare, in
opinia sa, reclamantul facea deja obiectul unor masuri restrictive in anul 2019.

Totusi, afirmatia Consiliului potrivit cireia reclamantul facea deja obiectul unor masuri restrictive
in anul 2019 nu este in concordanta cu imprejurarea ca, prin intermediul rectificarii din 2019,
Consiliul a intentionat sd modifice numele arab al persoanei vizate la punctul 36 din listele in
cauzd pentru ca acesta sa corespunda celui din actele din 2011 astfel cum au fost modificate prin
actele din noiembrie 2011. Trebuie si se deducd de aici cd Consiliul incd mai considera, la
momentul adoptérii actelor din 2019, cd reclamantul, al cédrui nume arab era diferit de cel
continut in rectificarea mentionatd, nu era persoana vizat la punctul respectiv. Aceasta a fost de
altfel situatia si la momentul adoptarii Deciziei 2020/719 si a Regulamentului de punere in aplicare
2020/716 care preiau acelasi nume arab.

Prin urmare, chiar daca documentul WK 4069/2019 INIT, care sustine motivele de includere din
actele din 2019, continea informatii de natura sa il identifice pe reclamant ca fiind persoana vizata
la punctul 36 din listele in cauzi, nu este mai putin adevarat cd, la momentul adoptarii lor si pana
la adoptarea actelor din 2021, Consiliul a considerat cd reclamantul nu era persoana vizata la
punctul 36 din listele in cauza. Prin adoptarea actelor din 2021, Consiliul a intentionat sa isi
rectifice eroarea, stabilind in mod clar cd reclamantul era intr-adevar persoana vizatd la
punctul 36 din listele in cauza, inca de la 23 august 2011.

In consecinti, Consiliul nu poate pretinde ci, lsand la o parte eroarea pe care a savarsit-o, este
necesar si se considere ca reclamantul ficea deja obiectul unor masuri restrictive inainte de
adoptarea actelor din 2021. In plus, o asemenea pozitie juridici este in dezacord cu realitatea,
intrucét, astfel cum reiese din scrisorile din 2 noiembrie 2011 si din 21 aprilie 2015 ale
Secretariatului de Stat pentru Economie din Elvetia, prezentate in anexa la cererea introductiva,
banca elvetiand la care reclamantul detinea conturi a deblocat fondurile pe care le inghetase in
urma adoptarii actelor din 2011 si a urmétoarelor, tinand seama de asigurarile pe care le-a primit
cu privire la faptul ca reclamantul nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza.

In plus, in sedinti, Consiliul a aritat ci a efectuat o ancheti pentru a obtine informatii
suplimentare cu privire la reclamant dupi ce a primit scrisoarea din 23 iunie 2020. In aceasti
privintd, trebuie sa se constate ca reclamantul a trimis scrisoarea mentionatd pentru a obtine
confirmarea din partea Consiliului ca el nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza.
Aceasta confirmare era necesard pentru reclamant ca urmare a deciziei franceze din
12 februarie 2020 prin care se solicita bancilor situate in Franta sa inghete fondurile acestuia.
Astfel cum reiese din scrisoarea din 12 februarie 2021 si fapt necontestat de parti, Consiliul si-a
dat seama de eroarea sa atunci cand a obtinut informatii suplimentare din partea autoritatilor
franceze, aceste informatii fiind reproduse in documentul WK 985/2021 INIT.
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Astfel, prin adoptarea actelor din 2021, Consiliul a intentionat sd modifice situatia juridica a
reclamantului care existase pana atunci, si anume ca nu era persoana vizata la punctul 36 din
listele in cauza. Prin actele mentionate, Consiliul a urmarit sa il identifice cu certitudine pe
reclamant ca fiind persoana al cérei nume fusese inscris de la 23 august 2011 la punctul mentionat
si, prin urmare, a stabilit, incepand de la aceasta data, o legatura intre acesta si actiunile regimului
sirian pe care Uniunea a intentionat sa o condamne prin adoptarea unui regim de masuri
restrictive.

In consecint, actele din 2021 au efect retroactiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste actele de mentinere din 2022, este necesar sa se arate ca, astfel
cum reiese in esenta din considerentul (3) al Deciziei 2022/849, acestea aveau ca obiect, in ceea ce
il priveste pe reclamant, numai prelungirea masurilor restrictive adoptate in privinta sa pana la
1 iunie 2023.

In plus, trebuie si se constate ca Consiliul a intentionat sa clarifice situatia persoanei vizate la
punctul 36 din listele in cauza pentru a aréta ca era vorba intr-adevar despre reclamant numai la
momentul adoptarii actelor din 2021. Cu alte cuvinte, numai actele mentionate sunt cele care
introduc o ruptura in pozitia pe care a avut-o Consiliul pani la acel moment. In schimb, actele de
mentinere din 2022 urmaresc doar mentinerea numelui reclamantului pe listele in cauzi. In acest
sens, nu se poate considera ca Consiliul a intentionat sa corecteze o eroare savarsitd atunci cand a
adoptat actele mentionate.

Prin urmare, actele de mentinere din 2022 nu au efect retroactiv, astfel incat al doilea si al treilea
motiv trebuie respinse in ceea ce le priveste.

% .

b) Cu privire la incdlcarea principiilor securitdtii juridice si increderii legitime

Trebuie amintit ca, in general, principiul securitatii juridice se opune ca aplicarea in timp a unui
act al Uniunii sd aiba un punct de plecare stabilit la o data anterioara publicarii, chiar daca
situatia poate fi diferitd, in mod exceptional, atunci cand acest lucru este impus de un scop de
interes general si cand increderea legitima a persoanelor interesate este pe deplin respectata si in
masura in care rezultd cu claritate din dispozitiile, din finalitatea sau din ansamblul normelor
Uniunii avute in vedere ca trebuie sa le fie atribuit un astfel de efect (a se vedea Hotédrarea din
19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

Din moment ce tocmai s-a stabilit la punctul 208 de mai sus ca din continutul si din finalitatea
actelor din 2021 reiese cu claritate ca acestea au efect retroactiv, trebuie sa se verifice daci sunt
indeplinite celelalte doua cerinte impuse de jurisprudenta citata la punctul 212 de mai sus pentru
a admite retroactivitatea actelor Uniunii.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca, pe de o parte, un scop de interes general impunea

retroactivitatea actelor din 2021 si daca, pe de alta parte, increderea legitima a reclamantului a
fost pe deplin respectata.
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1) Cu privire la existenta unui interes general

In ceea ce priveste existenta unui interes general de ordine publici, Consiliul se prevaleazi in
esentd de faptul cad masurile restrictive urmaresc realizarea unor obiective de interes general, in
special cel de a consolida si de a sustine drepturile omului si dreptul umanitar international. In
inscrisurile sale si in sedintd, Consiliul a ardtat de asemenea ca, prin adoptarea actelor din 2021 si
prin clarificarea situatiei reclamantului de dinainte de adoptarea lor, el asigura securitatea juridica.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci instanta Uniunii a recunoscut ca importanta primordiala a
mentinerii picii si securitétii internationale justificd adoptarea de masuri restrictive (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93,
punctul 191).

In plus, asa cum sustine de altfel reclamantul, principiul securititii juridice impune si fie posibil sa
se identifice in mod clar cine face si cine nu face obiectul méasurilor restrictive adoptate de Uniune.
Orientarile Consiliului intitulate ,Cele mai bune practici ale Uniunii Europene de aplicare
eficienta a masurilor restrictive” din 4 mai 2018 insista tocmai asupra importantei acestei cerinte.

Astfel, numai dacd persoanele si entitatile sunt identificate in mod clar este posibil sa se asigure
securitatea juridicd si un efect util masurilor restrictive adoptate si, prin urmare, realizarea
obiectivelor amintite la punctul 216 de mai sus.

In asemenea imprejuriri si tinAnd seama de faptul ci autorititile nationale ale statelor membre se
intemeiaza pe actele adoptate de Consiliu pentru a decide inghetarea fondurilor persoanelor si ale
entitatilor, trebuie sa se recunoasca faptul cd este legitima si necesara posibilitatea Consiliului de a
corecta eroarea pe care a savarsit-o cu privire la identitatea unei persoane si, prin urmare, de a
clarifica situatia unei persoane sau a unei entitati. Acest lucru contribuie astfel la asigurarea
realizarii obiectivelor vizate de masurile restrictive, permitand, pe de o parte, autoritatilor
administrative si tertilor sa stie in mod clar cine este vizat de masurile restrictive si, pe de alta
parte, persoanei sau entitétii vizate sa formuleze o actiune impotriva actelor care o privesc.

2) Cu privire la existenta unei increderi legitime din partea reclamantului

In primul rand, trebuie si se sublinieze ca, contrar celor sustinute de Consiliu, reclamantul invoci
incélcarea increderii sale legitime nu atat pentru faptul ca Consiliul a adoptat, prin intermediul
actelor din 2021, masuri restrictive in privinta sa, cat pentru faptul c4, prin adoptarea actelor din
2021, Consiliul afirma ca el este intr-adevar persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza, inca
de la adoptarea actelor din 2011.

In acest sens, reclamantul nu afirma ca Consiliul nu a avut niciodata dreptul sa includa numele sdu
pe listele in cauza, ci sustine mai degraba cé Consiliul nu putea, dupa ce a confirmat timp de zece
ani ca nu era persoana vizatd la punctul 36 din listele in cauz, si declare contrariul.

Astfel, situatia reclamantului difera de cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din
29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker Company/Consiliul (C-600/16 P, EU:C:2018:966), si
Hotararea din 3 mai 2016, Iran Insurance/Consiliul (T-63/14, nepublicatd, EU:T:2016:264),
invocate de Consiliu, in cadrul carora Curtea si, respectiv, Tribunalul au indicat in esentd ca
anularea de catre instanta Uniunii a masurilor restrictive adoptate de Consiliu in privinta unei
persoane sau a unei entitati nu determing, in beneficiul acestei persoane sau al acestei entitéti, o
incredere legitima in sensul ca Consiliul nu ar putea lua, cu respectarea hotararii de anulare, o
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decizie de reincludere pentru viitor (Hotararea din 29 noiembrie 2018, National Iranian Tanker
Company/Consiliul, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punctul 51; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 3 mai 2016, Iran Insurance/Consiliul, T-63/14, nepublicatd, EU:T:2016:264,
punctele 152 si 153).

In al doilea rand, partile au opinii divergente cu privire la aspectul daca reclamantul poate invoca,
in spetd, principiul protectiei increderii legitime.

In timp ce reclamantul, intemeindu-se pe jurisprudenta in materie de retragere a actelor
administrative, considera ca este beneficiarul unor acte adoptate de Consiliu prin care acesta din
urma a confirmat cd el nu era persoana vizatd la punctul 36 din listele in cauzd, Consiliul contesta
acest lucru si considerad ca jurisprudenta invocata de reclamant nu este aplicabila situatiei de fapt
din speta.

In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci principiul protectiei increderii legitime
constituie un principiu general al dreptului Uniunii care trebuie respectat de catre Consiliu (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803,
punctele 29 si 30).

Pe de alta parte, din jurisprudenta amintita la punctul 212 de mai sus reiese ca respectarea
increderii legitime constituie una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un act al
Uniunii sa poatd avea efect retroactiv, cu respectarea principiului securitatii juridice.

In sfarsit, potrivit jurisprudentei, conditiile jurisprudentiale privind existenta unor asiguriri
precise, neconditionate si concordante pentru a stabili existenta unei increderi legitime nu
vizeazd decat situatia in care se afla un particular atunci cand ii este aplicat un act cu efect
imediat, iar nu cu efect retroactiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2010,
OAPI/Simdes Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, punctul 64). Acest lucru se justifica prin
faptul cd, intrucat retroactivitatea unui act al Uniunii nu este admisa decat in mod exceptional,
nu se poate impune unui particular sa facd dovada ca a primit asigurari ca situatia sa juridica nu
va fi modificata retroactiv.

In consecintd, contrar celor sustinute de Consiliu, nu este necesar ca reclamantul si fi fost
destinatarul unor acte constitutive de drepturi subiective pentru ca acesta sd poata invoca
protectia increderii sale legitime.

Pentru a-si sustine pozitia, Consiliul nu se poate intemeia pe Hotérarea din 14 septembrie 2017,
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, punctul 31 si urmatoarele), si pe Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, punctul 61 si urmatoarele).

In aceastd cauzd, Curtea a fost sesizati cu o cerere preliminard prin care se urmirea si se
stabileascd dacd revocarea unui certificat de inregistrare prevazut la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, si rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56) putea incélca principiul
protectiei increderii legitime a persoanei care a primit un astfel de certificat.
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In esentd, confirmand pozitia avocatului general Szpunar, Curtea a considerat ci un act declarativ
precum certificatul de inregistrare nu poate constitui, in sine, temeiul increderii legitime a
persoanei interesate in dreptul sdu de sedere pe teritoriul statului membru in cauza (Hotérarea din
14 septembrie 2017, Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, punctul 35).

Prin analogie, Consiliul considerd ca informatiile referitoare la identitatea persoanei vizate de
includerea pe listele in cauzd nu au decét o valoare declarativa si, ca atare, nu pot crea drepturi
subiective.

Astfel, Consiliul pleaca de la premisa eronata cd, pentru a se aplica, principiul protectiei increderii
legitime ar necesita intotdeauna adoptarea unor acte constitutive de drepturi subiective. Or,
aceasta conditie nu reiese din jurisprudentd si in special din Hotararea din 14 septembrie 2017,
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684). Astfel, desi Curtea arati in aceastd hotirare cd, in sine,
certificatul de inregistrare nu poate constitui temeiul unei increderi legitime a persoanei
interesate din moment ce este vorba despre un act declarativ, trebuie sa se constate cd aceasta
adaugd, la punctul 36 din hotararea mentionatd, ca, pe de alta parte, in cauza principald, niciuna
dintre imprejurérile descrise in decizia de trimitere nu permite sd se considere ca autoritatile
competente ar fi determinat persoana interesatd sd nutreascd sperante cu privire la dreptul de
sedere ca urmare a unor asigurari precise pe care i le-ar fi oferit. Prin urmare, rezulta cd, departe
de a inlatura posibilitatea ca persoana interesata sd fi putut primi, sub orice form4, asigurari din
partea autoritatilor competente de naturd sd o determine sa nutreasca anumite sperante, Curtea
a admis o asemenea posibilitate si a verificat dacd aceasta se realiza in speta.

In al treilea rand, trebuie, asadar, sa se verifice daca Consiliul a respectat increderea legitima a
reclamantului.

In aceasti privinta, trebuie si se deduci din jurisprudenta citati la punctul 227 de mai sus ci nu ii
revine reclamantului sarcina de a demonstra ca a primit asigurdari precise, neconditionate si
concordante de natura sa stabileascd existenta unei increderi legitime din partea sa in sensul ca
Consiliul nu va adopta acte cu efect retroactiv, ci este de competenta instantei sa verifice daca
actele din 2021 au fost adoptate cu respectarea increderii legitime a reclamantului.

Aceasta analiza impune si se tina seama de toate imprejurarilor cauzei.

Or, din scrisorile din 28 octombrie 2011, din 15 noiembrie 2011 si din 6 mai 2013 trimise
reprezentantilor reclamantului de Consiliu si din exceptia de inadmisibilitate depusa de Consiliu
in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Ordonanta din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11,
nepublicata, EU:T:2012:266), reiese ca Consiliul a afirmat, fara rezerve, ca reclamantul nu era
persoana vizatd la punctul 36 din listele in cauzd. Aceasta afirmatie a fost confirmatd prin
adoptarea actelor din noiembrie 2011, precum si a rectificarilor din 2013 (a se vedea punctul 24
de mai sus) si din 2019. Trebuie sa se sublinieze in aceasta privinta cd Consiliul nu a solicitat
niciodata reprezentantilor reclamantului mai multe informatii de identificare care il privesc si ca
acesta nu sustine ca reclamantul i-a ascuns informatii. Cu alte cuvinte, pana la trimiterea scrisorii
din 12 februarie 2021, Consiliul nu a exprimat nicio indoiala cu privire la faptul ca reclamantul nu
era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza.

Prin urmare, Consiliul i-a comunicat reclamantului in mai multe randuri cé el nu era persoana
vizatd la punctul 36 din listele in cauza.
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In aceasta privintd, Consiliul incearci si sustini ci orice concluzie cu privire la identitatea unei
persoane vizate de masuri restrictive are doar valoare declarativa si urmareste si stabileasca o
analogie intre prezenta situatie si cea din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
25 ijanuarie 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul (T-255/15, nepublicata,
EU:T:2017:25, punctele 38 si 39). Totusi, in aceastd din urma cauzd, Tribunalul trebuia sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea cererilor de adaptare a concluziilor depuse de reclamant in
privinta unei scrisori trimise de Consiliu prin care acesta ardta ci isi confirma punctul de vedere
cu privire la faptul ca reclamantul continua sa indeplineasca criteriile previazute in Decizia
2014/145/PESC din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineaza sau amenintd integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2014, L 78, p. 16) si de Regulamentul (UE) nr. 269/2014 din 17 martie 2014 privind mésuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritorialg,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), si cd masurile restrictive trebuiau
mentinute in privinta sa. Acesta a respins ca inadmisibile cererile de adaptare mentionate,
constatand ca scrisoarea despre care era vorba nu facea decat sa confirme aprecierea Consiliului
si nu avea ca obiect nici inlocuirea, nici modificarea motivelor de includere care figureaza in
Decizia (PESC) 2015/432 din 13 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/145 (JO 2015, L 70,
p. 47), care prelungeste masurile restrictive in cauzd pénd la 15 septembrie 2015, si in
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/427 din 13 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 (JO 2015, L 70, p. 1).

Or, in spetd, reclamantul nu urmaéreste sia obtind anularea scrisorilor care i-au fost trimise de
Consiliu, ci le invocd pentru a demonstra ca Consiliul 1-a determinat sa nutreascd increderea
legitima ca aceastd institutie nu il considera ca fiind persoana vizata la punctul 36 din listele in
cauzd. Astfel, chiar daca se considerd cd scrisorile mentionate nu ar face decat sa confirme
diferitele acte adoptate de Consiliu, nu este mai putin adevarat ca acestea au contribuit,
impreund cu actele mentionate, la determinarea reclamantului sa nutreasca speranta intemeiata
ca el nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza. Astfel, avind in vedere cumulul
acestor scrisori, care confirma sau anuntd actele adoptate de Consiliu, si caracterul exceptional al
retroactivitatii actelor Uniunii, reclamantul se putea astepta in mod legitim sa nu fie asociat in
mod retroactiv cu persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza.

Din cele ce preceda rezulta cé Consiliul nu a respectat increderea legitima a reclamantului atunci
cand a adoptat in privinta sa masuri restrictive cu efect retroactiv.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de celelalte argumente ale Consiliului.

In primul rand, Consiliul consideri ca orice concluzie cu privire la identitatea unei persoane vizate
de o includere se intemeiazd pe elementele de fapt continute in dosar care ii permit acestuia si
autoritatilor care pun in aplicare masuri restrictive sa identifice persoana vizata de o includere.
Cu alte cuvinte, potrivit Consiliului, pozitia sa cu privire la identitatea unei persoane se poate
schimba avand in vedere informatiile pe care le detine.

Desigur, pe de o parte, se admite ca Consiliul poate stabili identitatea persoanelor si a entitatilor in
privinta cirora adopta masuri restrictive corespunzator cerintelor legale (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2016, Tri Ocean Energy/Consiliul, T-719/14, nepublicata, EU:T:2016:458,
punctul 30 si jurisprudenta citatd). Astfel, instanta Uniunii a tinut seama de dificultatea de a
obtine probe mai precise intr-un stat aflat in situatie de razboi civil si care are un regim de natura
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autoritara. In asemenea imprejuriri, trebuie sa se admita posibilitatea Consiliului de a-si schimba
opinia in ceea ce priveste identitatea unei persoane sau a unei entitati in functie de elementele de
proba aflate la dispozitia sa.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 219 de mai sus, trebuie sd se recunoasca
posibilitatea Consiliului de a corecta eroarea pe care a savarsit-o cu privire la identitatea unei
persoane si, prin urmare, s i se permita sa clarifice situatia unei persoane sau a unei entitati.

Totusi, dreptul recunoscut Consiliului la punctul 219 de mai sus este insotit de limite, si anume
respectarea principiului protectiei increderii legitime, limite care trebuie respectate cu atat mai
mult cu cat consecintele asupra situatiei juridice a persoanelor si a entitatilor vizate de masuri
restrictive nu sunt neglijabile.

In acest sens, trebuie amintit de altfel ca, potrivit jurisprudentei, chiar dacd masurile restrictive nu
constituie o sanctiune penald, revine Consiliului, conform jurisprudentei amintite la punctele 70
si 71 de mai sus, sarcina de a stabili corespunzitor cerintelor legale identitatea persoanelor si a
entitatilor in privinta carora adopta masuri restrictive. Acest lucru este important in masura in
care, in materie de madsuri restrictive, identificarea corespunzator cerintelor legale de citre
Consiliu a destinatarilor actelor constituie o conditie prealabila includerii lor si examinarii
concrete a faptelor in litigiu (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 16 decembrie 2020,
Haikal/Consiliul, T-189/19, nepublicatd, EU:T:2020:607, punctul 102).

Pe de alta parte, acest tip de erori ar trebui sa raimana cat mai limitat posibil, in caz contrar
existand riscul de a submina efectul util al masurilor restrictive si de a compromite obiectivul
regimului juridic instituit de Uniune, si anume exercitarea unei presiuni asupra regimului sirian
prin impiedicarea finantarii sale.

Astfel, desi Consiliul are dreptul de a corecta retroactiv o eroare pe care a savarsit-o in
identificarea unei persoane vizate de masuri restrictive, acesta nu poate actiona fara respectarea
principiului protectiei increderii legitime. Prin urmare, argumentul sau trebuie respins.

In al doilea rand, Consiliul mentioneazi ci conceptia sa eronati privind identitatea persoanei
vizate la punctul 36 din listele in cauzd nu se intemeia pe o lipsa de informatii cu privire la
identitatea acestei persoane, ci se datora mai degraba lipsei de informatii cu privire la identitatea
reclamantului.

Totusi, chiar daca se admite argumentul Consiliului, acesta din urmd nu mentioneaza nicio
scrisoare trimisa reprezentantilor reclamantului pentru a clarifica situatia. Or, tinand seama de
faptul c4, in spetd, fondurile reclamantului fusesera inghetate temporar in anul 2011 si din nou in
anul 2015 de o banca elvetiana, astfel cum s-a amintit la punctul 205 de mai sus, Consiliul ar fi
trebuit deja sa puna in aplicare mijloacele aflate la dispozitia sa la acel moment pentru a clarifica
situatia daca ar fi considerat ca nu are suficiente informatii cu privire la identitatea reclamantului.
In cele din urmi, Consiliul a incercat si obtind mai multe informatii abia atunci cind a primit
scrisoarea din 23 iunie 2020 prin care era informat ca ministrul francez al economiei si finantelor
a adoptat decizia franceza din 12 februarie 2020 in vederea inghetarii fondurilor detinute de
reclamant in Franta.

De altfel, avind in vedere adoptarea acestei decizii de cétre autorititile franceze, Consiliul nu

poate sustine in mod valabil cd eroarea pe care a savarsit-o ar fi fost favorabild reclamantului, in
masura in care nicio masura restrictiva nu si-ar fi produs efectele pana la adoptarea actelor din
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2021. Astfel, nu numai cé acest lucru este partial inexact, intrucét autoritatile franceze au inghetat
efectiv fondurile pe care reclamantul le detinea in Franta intemeindu-se pe actele din 2019, dar,
mai ales, eroarea savarsitd de Consiliu si care a intretinut increderea legitima a reclamantului ca
el nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza l-a determinat pe acesta si nu
introducd, in perioada de zece ani care a precedat adoptarea actelor din 2021, actiuni pentru a
obtine anularea diferitor acte prin care a fost inclus si mentinut numele sau. De altfel,
posibilitatea ca reclamantul sa fi introdus actiuni daca ar fi stiut ca este vizat de actele anterioare
celor din 2021 nu este in spetd pur ipotetica din moment ce reclamantul a introdus o actiune
impotriva actelor din 2011 si s-a adresat in mod regulat Consiliului pentru a obtine confirmarea
cé nu era persoana vizata la punctul 36 din listele in cauza.

Prin urmare, argumentul Consiliului trebuie respins.

In consecintd, trebuie sd se recunoascé incélcarea increderii legitime a reclamantului, precum si
incélcarea principiului securitatii juridice si, prin urmare, sa se admita al doilea si al treilea motiv.

E. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea autoritatii de lucru judecat

Reclamantul sustine in esenta ca problema identitatii persoanei vizate la punctul 36 din listele in
cauzd a fost solutionatd prin Ordonanta din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11,
nepublicati, EU:T:2012:266). In plus, acesta arati ca Tribunalul a pronuntat aceasta hotarare la
cererea expresa a Consiliului, in conditiile in care sesizase Tribunalul pentru a se preciza, fata de
terti, cd nu ficea obiectul unor misuri restrictive. In opinia sa, Consiliul nu poate repune in
discutie adoptarea actelor atacate.

Consiliul apreciazd cd autoritatea de lucru judecat a unei hotarari a instantei Uniunii de respingere
a unei actiuni anterioare poate impiedica numai admisibilitatea unei a doua actiuni. Prin urmare,
argumentele reclamantului referitoare la autoritatea de lucru judecat a unei hotérari privind
admisibilitatea in cadrul procedurii initiate in anul 2011, prin intermediul carora el urmareste sa
impiedice Tribunalul sa examineze prezenta cauza pe fond, ar trebui respinse.

Trebuie amintita importanta pe care o detine atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile
juridice nationale principiul autoritatii de lucru judecat. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cit si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile
judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cadi de atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotédrarea din
30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38).

Obiectivul principal urmarit este de a evita situatia in care hotarari contrare sau chiar
incompatibile in ceea ce priveste efectele lor coexistd in ordinea juridicd a Uniunii. Acesta este
motivul pentru care o actiune este inadmisibila in temeiul autoritatii de lucru judecat a unei
hotéréri anterioare prin care s-a solutionat o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si
intemeiatd pe aceeasi cauza (Hotararea din 19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/Comisia,
172/83 si 226/83, EU:C:1985:355, punctul 9, Hotédrarea din 5 iunie 1996, NMB France si
altii/Comisia, T-162/94, EU:T:1996:71, punctul 37, si Hotararea din 25 iunie 2010, Imperial
Chemical Industries/Comisia, T-66/01, EU:T:2010:255, punctul 197).

In acest sens, autoritatea de lucru judecat priveste nu doar dispozitivul hotararii judecatoresti, ci si

motivele care au condus la aceasta si care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, in sensul
cd sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a judecat in dispozitiv (a se
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vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 81, si Hotédrdrea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Comisia, T-24/07, EU:T:2009:236, punctele 113 si 140).

In spets, pirtile au opinii divergente cu privire la domeniul de aplicare care trebuie atribuit
autoritatii de lucru judecat a Ordonantei din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11,
nepublicata, EU:T:2012:266).

Trebuie sa se arate cd, in spetd, nu este vorba despre stabilirea inadmisibilitatii unei actiuni
introduse impotriva unor acte a caror legalitate a fost, in parte sau in intregime, examinatd de
Tribunal, ci despre aspectul daca Consiliul era obligat sa respecte Ordonanta din 24 mai 2012,
Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicatd, EU:T:2012:266), atunci cand a adoptat actele atacate.

In aceasta privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 58 de mai sus, prezenta actiune nu are ca
obiect anularea actelor din 2011, ci numai anularea actelor atacate, adoptate la 6 mai 2021 si la
30 mai 2022.

Totusi, din moment ce actele din 2021 au efect retroactiv, iar actele de mentinere din 2022
continud sa indice ca data includerii initiale a numelui reclamantului pe listele in cauza este
23 august 2011, apare o contradictie, intrucat, pe de o parte, exista o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva prin care se recunoaste ca reclamantul nu este persoana vizata de actele din 2011
si, pe de altd parte, actele Consiliului adoptate ulterior indica contrariul.

Or, prin faptul cé afirmg, in actele atacate, ca reclamantul era vizat de actele din 2011, Consiliul
incalca principiul autoritatii de lucru judecat a Ordonantei din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul
(T-550/11, nepublicatd, EU:T:2012:266). Prin urmare, procedind astfel, el face si coexiste in
ordinea juridica a Uniunii o decizie si acte care sunt contrare sau chiar incompatibile in ceea ce
priveste efectele lor.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentatia Consiliului, in sustinerea careia
el invocd Hotérarea din 13 februarie 2003, Meyer/Comisia (T-333/01, EU:T:2003:32).

Din cuprinsul punctelor 25 si 27 din Hotérarea din 13 februarie 2003, Meyer/Comisia (T-333/01,
EU:T:2003:32), reiese ca Tribunalul a considerat ci, in cadrul cauzei in care s-a pronuntat
Ordonanta din 10 aprilie 2000, Meyer/Comisia si BEI (T-361/99, EU:T:2000:107), intrucét nu a
tratat fondul cauzei, el nu a solutionat niciun aspect de fapt sau de drept pe care ar putea fi
obligat sa il respecte in cadrul procedurii in discutie, astfel incat argumentul intemeiat pe
autoritatea de lucru judecat trebuia respins.

Consiliul deduce de aici cd, in mod analog, ar trebui sa nu se ia in considerare Ordonanta din
24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicatd, EU:T:2012:266), intrucét aceasta a tratat
numai admisibilitatea actiunii introduse de reclamant impotriva actelor din 2011.

Or, simpla imprejurare cd problema identititii reclamantului a fost solutionata in cadrul
examinarii admisibilitatii actiunii, iar nu in cel al fondului, nu este relevanti. Astfel, in cadrul
aprecierii autoritatii de lucru judecat a unei hotarari a instantei Uniunii conteaza numai aspectul
dacé Tribunalul a dat un raspuns definitiv la o problemé determinaté. Prin urmare, autoritatea de
lucru judecat a Ordonantei din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicata,
EU:T:2012:266), nu poate fi inldturatd pentru simplul motiv ca este vorba despre o ordonanté de
inadmisibilitate.
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In schimb, trebuie remarcat ci Consiliul nu a incélcat autoritatea de lucru judecat a Ordonantei
din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicatd, EU:T:2012:266), decét in ceea ce
priveste actele din 2011. Astfel, numai in privinta acestor acte Tribunalul a statuat ca reclamantul
nu era persoana vizaté la punctul 36 din listele in cauza.

Or, trebuie amintit c4, astfel cum sustine in mod intemeiat Consiliul, principiul autoritatii de lucru
judecat nu poate fi extins astfel incat o ordonantd si rezolve probleme referitoare la un alt
ansamblu de acte juridice, adoptate pe baza altor elemente de proba si care privesc acte de baza
diferite (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul,
C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 76, si Hotararea din 23 septembrie 2020, Kaddour/Consiliul,
T-510/18, EU:T:2020:436, punctul 92).

In consecinti, reclamantul nu poate sustine in mod intemeiat ci actele atacate au fost adoptate cu
incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat, in afara actelor din 2011.

In aceasta privints, desi este adevirat, astfel cum sustine reclamantul, ci problema identititii unei
persoane nu poate, in principiu, sa aiba decat un singur raspuns si nu se poate schimba in timp,
trebuie amintit, astfel cum s-a mentionat la punctul 244 de mai sus, cd, in materie de masuri
restrictive impotriva Siriei, Consiliul poate stabili identitatea persoanelor si a entitatilor in
privinta cirora adoptid misuri restrictive corespunzitor cerintelor legale. In plus, din moment ce
s-a stabilit, la punctul 219 de mai sus, ca Consiliul avea posibilitatea de a corecta eroarea pe care
a sdvarsit-o in privinta identitatii unei persoane, trebuie si se confirme cé autoritatea de lucru
judecat a Ordonantei din 24 mai 2012, Assaad/Consiliul (T-550/11, nepublicata, EU:T:2012:266),
nu poate fi extinsd la acte sustinute de elemente de proba care nu se aflau in posesia Consiliului la
momentul adoptarii actelor din 2011.

Avand in vedere cele de ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ci al cincilea motiv este admis in
masura in care actele atacate stabilesc ca reclamantul era vizat de actele din 2011.

Intrucat primul, al doilea si al treilea motiv sunt, pe de alta parte, admise, trebuie si se anuleze
actele atacate, fard a fi nevoie sa se analizeze al patrulea motiv, intemeiat pe ,abuzul de putere”.

F. Cu privire la efectele in timp ale anularii actelor atacate

Consiliul a solicitat, in cadrul celui de al treilea capat de cerere, ca, in ipoteza in care Tribunalul ar
anula actele atacate in ceea ce il priveste pe reclamant, acesta sa dispuna si mentinerea efectelor
Deciziei 2022/849 in ceea ce il priveste pe reclamant pana cand anularea in parte a
Regulamentului de punere in aplicare 2022/840 produce efecte.

Mai intdi, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare 2022/840, trebuie amintit ca, in
temeiul articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin
derogare de la articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleazd un regulament intra in
vigoare numai dupd expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din
statutul indicat sau, in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupa respingerea
acestuia.

In aceste imprejuriri, in lipsa unui recurs, Consiliul dispune de un termen de doud luni, prelungit
cu termenul de zece zile previazut pentru considerente de distantd, incepand de la notificarea
prezentei hotarari pentru a remedia incalcarile constatate, adoptand, daca este cazul, noi masuri
restrictive in privinta reclamantului.
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In schimb, in ceea ce priveste Decizia 2022/849, trebuie si se constate ca, in principiu, anularea
acesteia ar trebui sa determine disparitia includerii numelui reclamantului de pe lista care
figureaza in anexa I la Decizia 2013/255.

Ins3, existenta unei diferente intre data de la care produce efecte anularea Regulamentului de
punere in aplicare 2022/840 si cea a Deciziei 2022/849 ar putea aduce o atingere grava securitatii
juridice, intrucat aceste doua acte stabilesc mésuri identice cu privire la reclamant (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 septembrie 2022, LAICO/Consiliul, T-627/20, nepublicats,
EU:T:2022:590, punctul 106).

Rezulta ca efectele Deciziei 2022/849 trebuie sa fie mentinute in privinta reclamantului pana la

data expirarii termenului de recurs sau, in cazul in care in acest termen se introduce un recurs,
pana la eventuala respingere a recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In speti, intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecatd, conform concluziilor reclamantului.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare (PESC) 2021/751 a Consiliului din 6 mai 2021
privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
impotriva Siriei, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/743 al Consiliului din
6 mai 2021 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, Decizia (PESC) 2022/849 a
Consiliului din 30 mai 2022 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri
restrictive impotriva Siriei si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/840 al
Consiliului din 30 mai 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in masura in
care il privesc pe domnul Nizar Assaad.

2) Mentine efectele Deciziei 2022/849 in privinta domnului Nizar Assaad pana la data
expirarii termenului de recurs sau, in cazul in care in acest termen se introduce un
recurs, pana la eventuala respingere a recursului.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 martie 2023.

Semnaturi
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