g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

24 ianuarie 2024.*

»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate prin anumite dispozitii ale Legii germane modificate
privind cogenerarea caldurii si a energiei electrice — Reforma schemei de sprijin pentru
cogenerare — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate compatibile cu piata internd —

Notiunea de «ajutor de stat» — Resurse de stat”
In cauza T-409/21,
Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de A. Bouchagiar, C. Koviacs si C.-M. Carrega, in calitate de
agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, G. De Baere (raportor), D. Petrlik si K. Kecsmar si
doamna S. Kingston, judecatori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 4 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Republica Federald Germania solicita anularea
Deciziei C(2021) 3918 final a Comisiei din 3 iunie 2021 privind ajutorul de stat SA.56826
(2020/N) — Germania — Reforma din 2020 a schemei de sprijin pentru cogenerare si privind
ajutorul de stat SA.53308 (2019/N) — Germania — Modificarea schemei de sprijin pentru

* Limba de proceduri: germana.
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centralele existente de cogenerare a caldurii si a energiei electrice [articolul 13 din Gesetz zur
Neuregelung des Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetzes (Legea privind noua reglementare a Legii
privind cogenerarea caldurii si a energiei electrice) din 21 decembrie 2015 (BGBI. 2015 [, p. 2498,
denumitd in continuare ,KWKG din 2016”)] (denumita in continuare ,decizia atacatd”), prin care
aceasta constata ca diverse masuri (denumite in continuare ,maésurile in cauza”) care vizeaza
sprijinul pentru productia de energie electrica de cétre centralele de cogenerare de cédldura si de
energie electricd (combined heat and power, denumita in continuare ,,CHP”) constituie ajutoare de
stat.

Istoricul litigiului

Procedurda administrativa

La 28 ianuarie 2019, autorititile germane au notificat Comisiei Europene modificarea adusa
articolului 13 din  KWKG din 2016 prin Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes,
Energiewirtschaftgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften (Legea de modificare a
Legii privind energia regenerabild, a Legii privind cogenerarea caldurii si a energiei electrice si a
Legii privind sectorul energiei si a altor dispozitii in materie de energie) din 17 decembrie 2018
(BGBL. 2018 [, p. 2549).

La 23 septembrie 2020, autoritatile germane au notificat Comisiei alte amendamente aduse
KWKG din 2016. Aceste amendamente au fost introduse la articolele 7 si 8 din Gesetz zur
Reduzierung und zur Beendigung der Kohlerverstromung und zur Anderung weiterer Gesetze
(Kohleausstiegsgesetz) [Legea privind reducerea si incetarea productiei de energie electrica pe
baza de cdrbune si modificarea altor legi (Legea privind iesirea carbunelui)] din 8 august 2020
(BGBIL. 2020 I, p. 1818) si au fost modificate ulterior prin articolele 17 si 18 din Gesetz zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften
(Legea de modificare a Legii privind energia regenerabild si a altor dispozitii in materie de
energie) din 21 decembrie 2020 (BGBL 2020 I, p. 3138).

Aceste amendamente aduse KWKG din 2016 corespund legislatiei privind sprijinul acordat CHP
in vigoare de la 1 ianuarie 2021 (denumité in continuare ,KWKG din 2020”).

La 8 aprilie 2021, Republica Federala Germania a notificat de asemenea Comisiei modificarea

referitoare la plafonarea taxei in favoarea producatorilor de hidrogen, astfel cum se prevede la
articolul 27 din KWKG din 2020.

Masurile in cauzd

Obiectivul si descrierea mdsurilor in cauzd

KWKG din 2020 are ca obiectiv imbunatatirea eficientei energetice si a protectiei climei si a
mediului prin cresterea productiei nete de energie electrici CHP pana in 2025. Aceasta
urmareste in special sd incurajeze tranzitia catre centrale de cogenerare noi sau centrale
alimentate cu gaz modernizate si sa promoveze energia electrica produsa de asemenea centrale

2 ECLI:EU:T:2024:34



10

11

12

HOTARAREA DIN 24.1.2024 — Cauza T-409/21
GERMANIA/COMISIA

de cogenerare cu randament ridicat. Aceasta urmareste totodata s asigure coerenta intre sprijinul
acordat CHP si obiectivele tranzitiei energetice. In acest scop, KWKG din 2020 prevede mai multe
masuri.

— Masura de sprijin general pentru productia de energie electrica prin centralele CHP cu
randament ridicat nou construite, modernizate si renovate

KWKG din 2020 prevede o masura de sprijin general pentru productia de energie electrica prin
centrale CHP cu randament ridicat nou construite, modernizate si renovate, care pot utiliza
diverse tehnologii de cogenerare si care pot fi alimentate cu diferite tipuri de combustibil.

Sprijinul general ia forma unei prime care se adaugé veniturilor obtinute din vanzarea la pretul
pietei a energiei electrice produse (articolul 5 si urméitoarele din KWKG din 2020).

Operatorii centralelor CHP cu o capacitate de peste 100 kilowati (kW) trebuie sa vanda energia
electricd pe piata unui tert sau sa o consume ei insisi. Operatorii centralelor CHP cu o capacitate
mai mica pot alege sa vanda energia electricd pe piatd, sa o consume ei insisi sau sa solicite
operatorului de retea sd o cumpere la un pret convenit (articolul 4 din KWKG din 2020).

Sprijinul se acorda fie prin intermediul unor cereri de oferta organizate de autoritatea nationala de
reglementare, si anume Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, Germania) (articolul 8a
din KWKG din 2020), fie direct in temeiul KWKG din 2020. In acest din urma caz, beneficiarii au
in mod automat dreptul de a primi sprijinul respectiv atunci cand indeplinesc criteriile de
eligibilitate. Eligibilitatea beneficiarilor este verificatdi de Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (Oficiul Federal pentru Economie si Controlul Exporturilor, Germania,
denumit in continuare ,BAFA”), la cererea acestora din urma. In cazul in care indeplinesc toate
criteriile, BAFA trebuie sa acorde o autorizatie care sia confirme eligibilitatea respectiva
(articolul 10 din KWKG din 2020).

KWKG din 2020 prevede de asemenea sprijinul pentru productia de energie electrica provenita
din sisteme CHP inovatoare fie prin intermediul unor cereri de ofertd organizate de Agentia
Federala a Retelelor, fie prin acordarea unui bonus si modifici schema bonusului legat de
abandonarea carbunelui instituita de KWKG din 2016. Aceste bonusuri se acorda numai in cazul
in care operatorii centralelor CHP beneficiaza de masura de sprijin general.

— Mdsurd de sprijin pentru productia de energie electricd prin centralele CHP existente, cu
randament ridicat si alimentate cu gaz, in sectorul incdlzirii urbane

KWKG din 2016 prevedea o masura de sprijin pentru productia de energie electrica prin
centralele CHP existente, cu randament ridicat si alimentate cu gaz, in sectorul incalzirii urbane
pana la 31 decembrie 2019. Dat fiind cd acest sprijin a putut conduce la o supracompensare
pentru anii 2018 si 2019, articolul 13 din KWKG din 2016 a fost modificat asa incét sa se ajusteze
primele acordate acestor centrale pentru anul 2019 si sa se elimine astfel aceasta
supracompensare. Modalitétile de acordare a primelor care decurg din KWKG din 2020, descrise
la punctele 8 si 9 de mai sus, se aplica mutatis mutandis.
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— Mdsurd de sprijin pentru instalatiile de stocare a caldurii si a frigului

KWKG din 2020 prevede ca se acorda un sprijin financiar instalatiilor de stocare cu conditia ca
acestea sa colecteze in principal caldura produsa de o centrala CHP conectati la reteaua publica
de energie electrici. In acest din urma caz, beneficiarii au in mod automat dreptul de a primi
sprijinul respectiv atunci cand indeplinesc criteriile de eligibilitate. Eligibilitatea beneficiarilor
este verificatd de BAFA, la cererea acestora din urma. In cazul in care indeplinesc toate criteriile,
BAFA trebuie sd acorde o autorizatie care si confirme eligibilitatea respectiva (articolele 22-25 din
KWKG din 2020).

— Masura de sprijin pentru retelele urbane de incdlzire si de rdcire eficiente din punct de vedere
energetic

KWKG din 2020 modifica conditiile de promovare a retelelor de incalzire prin acordarea unui
sprijin financiar retelelor mentionate care contin in proportie de cel putin 75 % CHP sau cel putin
75 % surse combinate de caldurd. Beneficiarii au in mod automat dreptul de a primi sprijinul
respectiv atunci cédnd indeplinesc criteriile de eligibilitate. Eligibilitatea beneficiarilor este
verificati de BAFA, la cererea acestora din urmi. In cazul in care indeplinesc toate criteriile,
BAFA trebuie sd acorde o autorizatie care sa confirme eligibilitatea respectiva (articolele 18-21
din KWKG din 2020).

— Madsura de plafonare a taxei in favoarea producdtorilor de hidrogen

KWKG din 2020 prevede norme specifice pentru intreprinderile din sectorul fabricarii de gaze
industriale, in care productia de hidrogen constituie majoritatea valorii adaugate totale. Aceasta
limiteaza taxa care poate fi recuperata de la producatorii de hidrogen de catre operatorii de retea
(a se vedea punctul 18 de mai jos) daca producitorii mentionati beneficiaza de taxa redusa in
temeiul Legii de modificare a Legii privind energia regenerabila si a altor dispozitii in materie de
energie (articolul 27 din KWKG din 2020).

Mecanisme de finantare a mdsurilor in cauzad

Operatorul de retea vizat este obligat prin lege sa plateascd beneficiarilor sumele prevazute de
KWKG din 2020. Operatorul unei centrale CHP are dreptul sa primeascd prima mentionatd la
punctul 8 de mai sus, insotita eventual de bonusurile mentionate la punctul 11 de mai sus, din
partea operatorului de retea la care aceastd centrala este conectatd direct sau indirect [articolul 6
alineatul (1), articolul 7a alineatele (1) si (3) si articolul 7c alineatul (1) din KWKG din 2020].

Operatorul unei retele de incélzire si de racire are dreptul sd primeascd sprijinul financiar
mentionat la punctul 14 de mai sus prin intermediul operatorului de retea de transport a carui
zona de control include reteaua la care este conectata direct sau indirect centrala CHP principala
care alimenteaza reteaua de incilzire si de racire [articolul 18 alineatele (1) si (3) si articolul 21 din
KWKG din 2020]. In acelasi mod, operatorul unei instalatii de stocare a caldurii si a frigului are
dreptul de a primi sprijinul financiar mentionat la punctul 13 de mai sus prin intermediul
operatorului de retea de transport a carui zona de control include reteaua la care este conectaté
direct sau indirect centrala CHP care alimenteaza noua instalatie de stocare a caldurii si a frigului
[articolul 22 alineatele (1) si (3) si articolul 25 din KWKG din 2020].
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Operatorii de retea au dreptul, fara a fi obligati prin lege, sd repercuteze costurile legate de
madsurile in cauzd ca suprataxd (denumitid in continuare ,contributia KWKG”) in calculul
tarifelor de retea pe care le solicitd clientilor lor pentru fiecare kilowatt-ora (KWh) de energie
electrica furnizatd in Germania de reteaua de energie electrica [articolul 26 alineatul (1) din
KWKG din 2020]. Prin derogare, operatorii de retea de transport au dreptul si solicite o
contributie KWKG redusa pentru marii consumatori de energie, precum producatorii de
hidrogen (articolul 27 din KWKG din 2020).

Cuantumul contributiei KWKG este calculat in fiecare an de operatorii de retea de transport
potrivit metodologiei previazute de KWKG din 2020. Acesta este exprimat printr-un pret
uniform pe KWh de energie electrica consumatd, sub rezerva ratei reduse de care beneficiaza
anumite categorii de utilizatori.

Pentru ca fiecare operator de retea sa fie compensat pentru sarcina financiara suplimentara ce
rezulta din obligatiile sale in temeiul KWKG din 2020, aceasta lege a instituit un mecanism prin
care sarcina respectiva este repartizatd in mod echitabil intre operatorii de retea (distributie sau
transport) proportional cu consumul consumatorilor conectati la reteaua lor, apoi compensata
prin intermediul contributiei KWKG (articolul 28 din KWKG din 2020).

KWKG din 2020 prevede o limitd anuala bugetara de 1,8 miliarde de euro pentru maésurile in
cauza si, prin urmare, pentru contributia KWKG totala (articolul 29 din KWKG din 2020).

Decizia atacata
La 3 iunie 2021, Comisia a adoptat decizia atacata.

Comisia a calificat masurile in cauza drept ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, constatand cé acestea sunt finantate prin intermediul resurselor de stat.

In special, la punctele 220 si 221 din decizia atacati, Comisia a concluzionat, pe de o parte, ci
masurile de sprijin, in primul rand, pentru productia de energie electrica a centralelor CHP cu
randament ridicat nou construite, modernizate si renovate, in al doilea rand, pentru retelele
urbane de incalzire si de racire eficiente din punct de vedere energetic, in al treilea rand, pentru
instalatiile de stocare a céldurii si a frigului si, in al patrulea rand, pentru productia de energie
electrici prin cogenerare in centralele de cogenerare existente, cu randament ridicat si
alimentate cu gaz, in sectorul incélzirii urbane (denumite in continuare, impreuna, ,masurile de
sprijin pentru CHP”) sunt finantate din veniturile provenite dintr-o contributie obligatorie de
iure impusa de stat, gestionate si alocate in conformitate cu dispozitiile legislatiei.

Pe de alta parte, Comisia a considerat cd masura privind plafonarea taxei KWKG in favoarea
producatorilor de hidrogen constituie o renuntare la resurse de stat.

Comisia a constatat insa ca masurile in cauza sunt compatibile cu piata interna in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, astfel incat a decis sd nu ridice obiectii.

ECLI:EU:T:2024:34 5



27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 24.1.2024 — Cauza T-409/21
GERMANIA/COMISIA

Concluziile partilor
Republica Federalda Germania solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care in aceasta se constata ca masurile in cauza constituie
ajutoare de stat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Federald Germania invocd un motiv unic, intemeiat pe
interpretarea si pe aplicarea eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in masura in care
Comisia a constatat ca intreprinderile vizate de masurile in cauza beneficiaza de ajutoare
acordate prin intermediul resurselor de stat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca calificarea drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE presupune intrunirea a patru conditii, si anume s existe o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie sa fie susceptibila si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, s acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau si
sa denatureze sau s ameninte s denatureze concurenta (Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si
altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 46, si Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES,
C-702/20si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 31).

In ceea ce priveste existenta unei interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat,
singura conditie in discutie in prezenta cauzd, trebuie amintit cd, pentru ca avantajele sa poata fi
calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o
parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa
fie imputabile statului (Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407,
punctul 47, si Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21,
EU:C:2023:1, punctul 32).

Republica Federald Germania nu contesta ca masurile in cauza ii sunt imputabile. De altfel, trebuie
sd se constate cd aceste masuri au fost instituite pe cale legislativd si ca, prin urmare, sunt
imputabile statului membru vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013,
Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctele 17 si 18, si Hotararea din
12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 33).

In schimb, Republica Federald Germania contestd concluzia Comisiei potrivit careia masurile in
cauzd au fost acordate prin intermediul resurselor de stat.
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In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia previzuti la articolul 107
alineatul (1) TFUE include atét ajutoarele acordate direct de stat sau prin intermediul resurselor
de stat, cat si pe cele acordate de organisme publice sau private instituite sau desemnate de
acesta din urmd in vederea gestiondrii lor (Hotararea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, punctul 20, si Hotédrarea din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, punctul 25).

Astfel, dreptul Uniunii Europene nu poate admite ca simplul fapt de a crea institutii autonome
responsabile cu distribuirea de ajutoare sa permitd eludarea normelor privind ajutoarele de stat
(Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 51, si Hotararea
din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 27).

Curtea a statuat recent in esenta ca pot fi calificate drept resurse de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, pe de o parte, fonduri alimentate printr-o taxa sau alte preleviri obligatorii in
temeiul legislatiei nationale si gestionate si repartizate in conformitate cu aceasta legislatie si, pe
de alta parte, sume care ramin in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale competente. Aceste doua criterii constituie criterii alternative ale notiunii
de ,resurse de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctele 38,
39 si 42).

Motivul unic invocat de Republica Federala Germania se imparte in trei aspecte. Prin intermediul
primului aspect al motivului unic, Republica Federald Germania sustine ca natura fiscala a unei
prelevari nu confera in sine resurselor percepute un caracter de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acesta din urma presupunind intotdeauna cd resursele se afli in mod
constant sub control public si la dispozitia autorititilor nationale competente. In sedinti,
Republica Federala Germania a declarat insd cd renuntd la argumentele formulate in cadrul
acestui aspect, in lumina Hotéaréarii din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21,
EU:C:2023:1), si in special a afirmarii caracterului alternativ al celor doua criterii ale notiunii de
sresurse de stat” (a se vedea punctul 36 de mai sus), aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al
sedintei. Rezultd cd nu mai este necesara pronuntarea cu privire la primul aspect al motivului unic.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Republica Federald Germania sustine
in esenta ca nici contributia KWKG, nici sumele platite de operatorii de retea operatorilor
centralelor CHP, ai instalatiilor de stocare si ai retelelor urbane de incélzire si de racire (denumiti
in continuare ,operatorii centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP”) nu constituie o
taxd care implicd angajarea resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Prin
intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic, Republica Federala Germania arata ca
Comisia a apreciat in mod eronat ca resursele percepute de operatorii de retea se aflau sub
control public constant si la dispozitia statului.

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale motivului unic, Republica
Federald Germania sustine astfel in esenta ca niciunul dintre cele doud criterii alternative ale
notiunii de ,resurse de stat”, mentionate la punctul 36 de mai sus, nu este indeplinit in speta.

Avand in vedere c4, in cadrul analizei conditiei referitoare la resursele de stat, Comisia a facut o
distinctie intre, pe de o parte, masurile de sprijin pentru CHP si, pe de altd parte, masura
referitoare la reducerea contributiei KWKG in favoarea producatorilor de hidrogen (a se vedea
punctele 24 si 25 de mai sus), Tribunalul considera oportun si examineze impreuna al doilea si al
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treilea aspect ale motivului unic mai intai in ceea ce priveste masurile de sprijin pentru CHP si
apoi in ceea ce priveste masura referitoare la plafonarea contributiei KWKG in favoarea
producatorilor de hidrogen.

Cu privire la mdsurile de sprijin pentru CHP

In decizia atacatd, pentru a considera ci misurile de sprijin pentru CHP sunt acordate prin
intermediul resurselor de stat, Comisia a constatat mai intdi c4, in jurisprudenta rezultata din
Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), clarificata prin
Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268), a fost stabilitd o
distinctie intre masurile de ajutor de stat si mésurile de simplé reglementare a preturilor care nu
implica interventia resurselor de stat.

Comisia a aratat ca in spetd operatorii centralelor CHP erau obligati prin lege sd isi vandé energia
electrica direct pe piatd, astfel incat pretul era stabilit in mod liber de fortele pietei, iar nu prin
intermediul unei reglementiri a preturilor. In ceea ce priveste instalatiile de stocare a caldurii si a
frigului si retelele urbane de incalzire si de récire, nu avea loc nicio tranzactie la un pret dat pentru
produse si servicii, astfel incat nu era vorba nici despre o reglementare a preturilor.

Plata unor venituri complementare operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de
CHP, fara contraprestatie, nu ar corespunde sarcinii obisnuite a unui operator de retea de energie
electrica. Criteriile de eligibilitate erau prevazute de KWKG din 2020 si erau verificate de BAFA.
Amploarea sprijinului financiar platit beneficiarilor era stabilita integral de stat si, in cazul in care
bugetul total de 1,8 miliarde de euro risca sa fie depasit, BAFA era cel care determina ratele reduse
ale sprijinului.

Comisia a amintit ca operatorii de retea erau obligati sd suporte costurile masurilor de sprijin
pentru CHP, astfel incat sarcina financiara la care legea ii supunea pe acestia constituia o
contributie obligatorie de iure impusé de stat. Faptul ca operatorii de retea erau indreptatiti sa
repercuteze costurile asupra propriilor consumatori, dar nu erau obligati sa procedeze astfel
insemna numai cd acesti consumatori nu erau supusi unei contributii obligatorii in drept. La
randul lor, operatorii de retea ramaneau supusi unei asemenea contributii. Finantarea ajutoarelor
printr-o asemenea taxd la un nivel al lantului de aprovizionare ar fi suficientd pentru a stabili
existenta resurselor de stat, fara a fi necesard identificarea unei alte contributii obligatorii la un
alt nivel al lantului.

In consecinta, Comisia a concluzionat ca masurile de sprijin pentru CHP sunt finantate din
veniturile provenite dintr-o contributie obligatorie de iure impuse de stat, gestionate si alocate in
conformitate cu dispozitiile legislatiei.

In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale motivului unic, in primul rand,
Republica Federala Germania aratd ca contributia KWKG nu constituie o taxa care implica
angajarea resurselor de stat in masura in care KWKG din 2020 nu ar obliga operatorii de retea s
repercuteze aceasta contributie asupra clientilor retelei. Operatorii de retea ar finanta plétile catre
operatorii centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP prin intermediul resurselor
financiare proprii.

Nici aceste din urma plati nu ar constitui o taxa. Comisia ar incélca in aceasta privinta

jurisprudenta referitoare la taxele parafiscale, in special Hotérdrea din 17 iulie 2008, Essent
Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413), Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii
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(C-706/17, EU:C:2019:407), si Hotararea din 20 septembrie 2019, FVE Holysov I si altii/Comisia
(T-217/17, nepublicata, EU:T:2019:633). Aceasta jurisprudenta s-ar inscrie intotdeauna, precum
in spetd, intr-un context care cuprinde douad niveluri sau, cu alte cuvinte, intr-o relatie
triunghiulara intre operatorul centralei, operatorul de retea si clientul retelei. Instanta Uniunii nu
ar fi calificat drept taxa fluxul financiar care leaga operatorii de retea si beneficiarii.

Pe de alta parte, Comisia s-ar intemeia in mod incorect pe faptul cd KWKG din 2020 nu constituie
o masura de reglementare a preturilor in sensul Hotararii din 13 martie 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160). Problema daca pretul energiei electrice este reglementat prin lege nu
ar avea importantd in scopul stabilirii existentei unei taxe.

In al doilea rand, Republica Federala Germania sustine ca resursele nu pot fi considerate resurse
de stat decat atunci cind se afld in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale, ceea ce Comisia nu ar fi examinat.

In plus, influenta statului asupra cadrului legal nu ar fi suficientd in sine pentru a concluziona ca
acesta detine o putere de dispozitie asupra fondurilor. In ceea ce priveste KWKG din 2020, nici
statul, nici autoritatile nationale competente nu ar exercita o influenta asupra utilizarii resurselor.

Comisia admite ca contributia KWKG, consideratd separat, nu este o taxa in masura in care
operatorii de retea nu sunt obligati si o factureze clientilor lor. In schimb, prima pe care
operatorii de retea o platesc operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP
in temeiul KWKG din 2020 ar constitui o taxd care implica angajarea resurselor de stat.

Potrivit Comisiei, aceastda prima constituie o sarcind unilaterald obligatorie impusa de stat unei
persoane impozabile si, prin urmare, o taxi care implicd angajarea resurselor de stat. Nu ar fi
necesar sa se constate o repercutare a sarcinii financiare asupra consumatorului atunci cand se
stabileste existenta unei contributii obligatorii in amonte in lantul de aprovizionare. Astfel, in
spetd, debitorul final ar fi operatorul de retea, care s-ar afla in aceeasi situatie juridica precum un
consumator final. In toate cazurile, statul si-ar insusi o sumai care provine dintr-o sursa privata.

Derogarea de la interdictia prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, cum este cea in discutie
in Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), nu ar putea fi
aplicatd decat in cazul reglementarii preturilor si, prin urmare, nu ar putea fi aplicatd platilor de
suplimente de pret de cétre operatorii de retea. Potrivit Comisiei, asimilarea unei obligatii legale
de platd cu o simpld reglementare a preturilor pietei ar echivala cu o extindere nejustificata a
acestei derogari, ceea ce ar goli de continut articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Comisia sustine de asemenea ci, potrivit jurisprudentei, este suficient ca o taxa precum cea din
spetd sa fie perceputd pentru a se constata existenta unor resurse de stat si cd nu este necesar s
se constate un control de stat mai aprofundat. Aceasta sustine totusi cd a examinat in decizia
atacata aspectul daca resursele pe care operatorii de retea le percepeau prin intermediul
contributiei KWKG erau supuse controlului statului. Cu titlu exhaustiv, Comisia arata ca plata
primelor se supune dispozitiilor legale ale KWKG din 2020 de la care operatorii de retea nu pot
deroga, ceea ce permite sa se deduca caracterul lor de stat.

Trebuie analizate mai intai argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul ca nici
contributia KWKG, nici sumele plétite operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate
de CHP nu constituie o taxa sau o alta contributie obligatorie in sensul primului criteriu vizat la
punctul 36 de mai sus, in continuare, argumentele intemeiate pe lipsa unui control public
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constant asupra resurselor in sensul celui de al doilea criteriu vizat la punctul 36 de mai sus si, in
sfarsit, argumentele referitoare la aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Cu privire la existenta unei taxe sau a unei alte prelevdri obligatorii (primul criteriu vizat la
punctul 36 de mai sus)

Potrivit jurisprudentei, sumele care rezultd din suplimentul de pret impus de stat cumparatorilor
de energie electrica se aseamana unei taxe asupra energiei electrice si au ca origine ,resurse de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2023,
DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctele 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, fondurile trebuie considerate ,,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
dacd provin din contributii obligatorii impuse de legislatia statului membru vizat si dacd sunt
gestionate si repartizate in conformitate cu aceasti legislatie. In aceasta privinti este irelevant
daca mecanismul de finantare nu se incadreaza in sens strict in categoria prelevarilor de natura
fiscala in dreptul national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES
HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctele 35 si jurisprudenta citata).

In schimb, faptul ca sarcina financiara a contributiei este suportati de fapt de o categorie definiti
de persoane nu este suficient pentru a stabili cid fondurile provenite din aceasta contributie au
caracterul de ,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Este insa necesar ca
respectiva contributie sa fie obligatorie in temeiul dreptului national. Astfel, Curtea a statuat ca
nu este suficient ca operatorii de retea si repercuteze asupra pretului de vanzare a energiei
electrice catre utilizatorii lor finali supracosturile ocazionate de obligatia lor de a achizitiona
energie electricd produsa din surse de energie regenerabile la tarifele stabilite prin lege din
moment ce aceastd compensare rezultd numai dintr-o practicd, iar nu dintr-o obligatie legala (a
se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1,
punctele 36 si 37 si jurisprudenta citata).

De la bun inceput trebuie constatat cd partile sunt de acord cu privire la faptul ca sistemul instituit
de KWKG din 2020 se caracterizeaza prin existenta a ,,doud niveluri” in lantul de aprovizionare cu
energie electrica. Astfel, ,primul nivel” corespunde relatiei dintre, pe de o parte, operatorii
centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP si, pe de alta parte, operatorii de retea. ,,Al
doilea nivel” corespunde relatiei dintre operatorii de retea si clientii lor. Dupa cum a amintit
Republica Federald Germania in sedinta, operatorii de retea sunt entitati private.

In cadrul ,primului nivel”, operatorul de retea vizat are o obligatie legald de a plati un sprijin
financiar operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP eligibile (a se vedea
punctele 16 si 17 de mai sus). In cadrul ,celui de al doilea nivel”, operatorii de retea pot, firi a fi
obligati prin lege, sd repercuteze sarcina financiara ce rezultd din obligatia lor de platd a
sprijinului financiar in temeiul KWKG din 2020 asupra clientilor lor prin intermediul
contributiei KWKG (a se vedea punctele 18-20 de mai sus).

In decizia atacati, Comisia nu a considerat ca contributia KWKG, la ,al doilea nivel” al lantului de
aprovizionare, constituia o contributie obligatorie in drept de natura sa caracterizeze resurse de
stat. De altfel, trebuie constatat ca operatorii de retea nu sunt obligati in temeiul legii sa solicite
contributia KWKG de la clientii lor, asa incat aceasta contributie nu poate fi calificatd drept
contributie obligatorie in sensul jurisprudentei citate la punctele 57 si 58 de mai sus.
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In schimb, Comisia a considerat ci contributiile impuse prin lege operatorilor de retea si plitite in
mod obligatoriu operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP, la ,primul
nivel” al lantului de aprovizionare, implica angajarea resurselor de stat, fard a fi necesar sa se
identifice o alta contributie obligatorie la un alt ,nivel” al lantului de aprovizionare.

Or, trebuie constatat, asemenea Republicii Federale Germania, cg, in aceasta privinta, Comisia nu
a respectat jurisprudenta referitoare la criteriul existentei unei taxe sau a altor contributii
obligatorii.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 57 de mai sus, pentru ca fondurile sa fie
considerate ,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie ,sa
provind” din taxe sau din alte contributii obligatorii impuse de legislatia statului si trebuie sa fie
»administrate si repartizate in conformitate cu [legislatia]”.

Existenta unei taxe sau a altor contributii obligatorii in temeiul legii se refera, asadar, la
provenienta fondurilor utilizate pentru acordarea unui avantaj, in sensul ca permite sa se
constate ca fondurile de stat au fost utilizate pentru finantarea acestui avantaj. O asemenea taxa
sau o altd asemenea contributie obligatorie constituie modul de finantare a masurilor.

Fondurile sunt apoi gestionate si repartizate, cu alte cuvinte, alocate, in conformitate cu legea,
ceea ce permite si se constate cd sumele colectate prin intermediul unei taxe sau al altor
contributii obligatorii sunt utilizate exclusiv in scopul acordarii unui avantaj beneficiarilor in
conformitate cu legislatia.

Prin urmare, Comisia nu putea considera in mod valabil ca platile obligatorii din partea
operatorilor de retea cétre operatorii centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate de CHP, care
au loc la ,primul nivel” al lantului de aprovizionare, constituie o taxd sau o altd contributie
obligatorie de natura sa caracterizeze resurse de stat. Astfel, aceste pliti au legdtura numai cu
alocarea fondurilor conformé cu legea, in masura in care operatorii sunt obligati din punct de
vedere legal sa acorde sprijin financiar operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii
legate de CHP. Acestea nu furnizeazd insa nicio indicatie cu privire la originea fondurilor
utilizate de operatorii de retea in scopul acordarii de sprijin financiar beneficiarilor. Dupa cum
arata in mod intemeiat Republica Federala Germania, a considera cé plétile mentionate mai sus
constituie o taxa sau o alta contributie obligatorie in sensul jurisprudentei relevante echivaleaza
cu a considera cd finantarea masurilor de sprijin pentru CHP se confundd cu acordarea
fondurilor cétre beneficiari.

Aceste constatari sunt confirmate de jurisprudenta referitoare la masurile de ajutor de stat prin
care se urmadreste sustinerea productiei de energie electrica, in special a celei provenite din surse
de energie regenerabile, finantate prin intermediul suplimentelor de pret impuse de stat
cumparatorilor de energie electricd. Mai precis, hotérarile evocate de parti in inscrisurile lor si
citate la notele de subsol 65 si 72 din decizia atacatd, si anume Hotaréarea din 17 iulie 2008, Essent
Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413), Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii
(C-706/17, EU:C:2019:407), si Hotérarea din 20 septembrie 2019, FVE Holysov I si altii/Comisia
(T-217/17, nepublicata, EU:T:2019:633), aceasta din urma fiind confirmati de Curte in Hotararea
din 16 septembrie 2021, FVE Holysov I si altii/Comisia (C-850/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:740),
priveau obligatii prevazute de lege care revin operatorilor de retele de distributie si de transport de
energie electrici de a transfera un supliment de pret unei societdti filiale a intreprinderilor
producitoare de energie electrica sau de a cumpara energie electricd la un anumit pret de la
asemenea intreprinderi in vederea sustinerii productiei acestei energii electrice. Pentru a
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compensa supracosturile rezultate din asemenea obligatii, suportate de operatorii de retele de
distributie si de transport de energie electricd, legea prevedea ca acesti operatori impun o
contributie obligatorie asupra energiei electrice consumatorilor de energie electrica.

In hotirarile mentionate la punctul 68 de mai sus, contributiile obligatorii colectate si gestionate
de operatorii de retele de distributie si de transport de energie electricd la ,al doilea nivel” al
lantului de aprovizionare serveau la compensarea supracostului rezultat din obligatiile lor legale la
»primul nivel” al lantului respectiv. Repercutarea supracostului prin intermediul unei contributii
obligatorii echivalente cu o taxa asupra energiei electrice era distinctd de obligatiile legale care
revin operatorilor de retele de distributie si de transport de energie electrica si care urmareau
sustinerea intreprinderilor producatoare de energie electrica. Fondurile utilizate pentru punerea
in aplicare a acestor obligatii aveau la origine contributiile obligatorii asupra energiei electrice
impuse consumatorilor de energie electrici, ceea ce ar demonstra finantarea de cétre stat a
masurilor.

Prin urmare, atunci cand s-a referit la jurisprudenta citata la punctul 68 de mai sus, Comisia a
considerat in mod eronat cd obligatia care revine operatorilor de retea de a plati sume
beneficiarilor, la ,primul nivel” al lantului de aprovizionare, era suficientd pentru a se constata
existenta unei taxe sau a unei alte contributii obligatorii de natura sa caracterizeze angajarea
resurselor de stat, in masura in care aceastd imprejurare permite numai sa se constate alocarea
fondurilor conforma cu legea, dar nu ofera nicio indicatie cu privire la provenienta fondurilor
utilizate de operatorii de retea pentru a-si indeplini obligatiile. Contrar situatiilor in discutie in
jurisprudenta citata la punctul 68 de mai sus, in spetd, Comisia nu a identificat o contributie
obligatorie la ,al doilea nivel” al lantului de aprovizionare.

In plus, Comisia nu a explicat nicidecum in decizia atacati in ce moment si de citre cine era
efectuatd gestionarea fondurilor. Din decizia atacatd reiese cd veniturile care provin din
contributiile obligatorii ajung direct la beneficiari, fira sid fie efectuata nicio colectare sau
gestionare de fonduri de catre operatorii de retea.

In aceast privint4, pe de o parte, intrucat instituie numai o compensatie a sarcinii intre operatorii
de retea, mecanismul de repartizare echitabila a sarcinii financiare intre acesti operatori de retea,
descris la punctul 20 de mai sus, nu poate fi considerat o gestionare a fondurilor utilizate pentru
finantarea masurilor de sprijin pentru CHP. Pe de altd parte, la punctul 218 din decizia atacata,
Comisia a constatat ca criteriile de eligibilitate pentru sprijin financiar erau prevazute de KWKG
din 2020 si erau verificate de BAFA, ca intinderea acestui sprijin era stabilita integral de stat si c4,
daca bugetul total de 1,8 miliarde de euro risca sa fie depasit, BAFA era cel care determina ratele
reduse ale sprijinului (a se vedea punctul 43 de mai sus). Totusi, aceste imprejuréri permit doar sa
se constate cd operatorii de retea nu pot deroga de la normele stabilite prin lege si a caror aplicare
este verificata de BAFA, astfel incat ei trebuie si aloce fondurile in conformitate cu aceasta.
Acestea insd nu permit sa se constate ci fondurile utilizate de operatorii de retea pentru a plati
beneficiarii proveneau dintr-o taxa sau dintr-o alta contributie obligatorie colectata si gestionata
de acestia din urma.

Pe de alta parte, Comisia a afirmat de asemenea in mod eronat in decizia atacata ca operatorii de

retea erau supusi unei contributii obligatorii in drept, in mésura in care legea ii obliga sd suporte
sarcina financiara a masurilor de sprijin pentru CHP.
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In aceasta privint3, este adevirat ci reiese din jurisprudenti ci sarcina financiard a unei contributii
obligatorii poate fi suportati de o ,categorie definitd de persoane” (Hotédrarea din
12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 36), astfel incat nu
se impune ca consumatorii finali sa fie debitorii acestei contributii, dupd cum a aratat in mod
intemeiat Comisia in inscrisurile sale.

Cu toate acestea, in decizia atacata, Comisia s-a limitat sa constate ca operatorii de retea suporta
costurile masurilor de sprijin pentru CHP. Or, dupd cum a aratat aceasta, operatorii mentionati
pot repercuta aceste costuri asupra clientilor lor prin intermediul contributiei KWKG. Atunci
cand o asemenea repercutare este pusa in aplicare, trebuie sa se considere ca clientii operatorilor
de retea sunt cei care suporta sarcina financiard a masurilor de sprijin pentru CHP.

Asadar, Comisia nu poate sustine cd statul isi insuseste resursele operatorilor de retea, intrucat,
contrar celor sustinute de aceasta, operatorii respectivi nu sunt in mod necesar debitorii finali ai
sarcinii financiare determinate de mésurile de sprijin pentru CHP.

Prin urmare, dupa cum aratd Republica Federala Germania, faptul ca s-a identificat o obligatie de
platd unilaterald care revine operatorilor de retea la ,primul nivel” al lantului de aprovizionare nu
poate fi suficient pentru a se constata ca masurile de sprijin pentru CHP sunt finantate printr-o
taxd sau prin alte contributii obligatorii in sensul jurisprudentei citate la punctele 57 si 68 de mai
sus.

Intrucat nici contributia KWKG nu poate fi calificatd drept taxa sau alte contributii obligatorii in
sensul acestei jurisprudente (a se vedea punctul 61 de mai sus), trebuie sa se arate ca Comisia nu a
stabilit ca primul criteriu vizat la punctul 36 de mai sus, care permite si se constate un transfer de
resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este indeplinit.

Celelalte argumente ale Comisiei nu pot infirma aceste constatari.

In primul rand, Comisia sustine c reiese din cuprinsul punctului 218 din decizia atacata ci plata
sprijinului financiar de cétre operatorii de retea operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte
instalatii legate de CHP, astfel cum este prevazuta de lege, nu face parte din misiunile obisnuite
ale acestor operatori. Acestia din urma nu ar dispune de nicio marja de apreciere contractuala in
ceea ce priveste cercul beneficiarilor, cnantumul si durata platilor. Aceste elemente ar demonstra
cd KWKG din 2020 nu se bazeaza pe o initiativa economica privatd, ci pe o initiativa a statului.

Desigur, este adevarat ca KWKG din 2020 se bazeaza pe o initiativa a statului si ca urmareste o
politica publica de sprijinire a productiei de energie electrica CHP. Este de asemenea adevarat ca
operatorii de retea sunt obligati sa pliteascd operatorilor sumele prevazute de lege, potrivit
modalitatilor prevazute de aceasta.

Aceste consideratii se confunda insa cu analiza expusa la punctul 32 de mai sus, potrivit careia
masurile de sprijin pentru CHP au fost instituite pe cale legislativa, astfel incat trebuie sé fie
considerate imputabile statului.

Or, dupé cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 31 de mai sus, imputabilitatea masurilor in

sarcina statului, desi este necesara pentru calificarea acestor masuri drept ,ajutoare”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu este suficienta in sine pentru ca o asemenea calificare sa
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poata fi retinutd. Astfel, trebuie si se demonstreze ca avantajele in discutie sunt acordate direct
sau indirect prin intermediul resurselor de stat (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 63).

Prin urmare, faptul ca legea prevede in mod detaliat modalitatile de alocare a sprijinului financiar
nu este de natura si caracterizeze un transfer de resurse de stat, ci numai o responsabilitate a
statului in ceea ce priveste instituirea mecanismului de sprijin pentru energia electrica CHP si,
asadar, imputabilitatea in sarcina statului a masurilor de sprijin pentru CHP.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul, invocat de Comisie in sedinta, potrivit caruia
legiuitorul german este cel care gestioneaza si repartizeaza veniturile provenite din contributiile
obligatorii ale operatorilor de retea. O asemenea consideratie echivaleaza cu a constata ca
legislatia prevede, in amonte, modalitatile de alocare a sprijinului financiar si deci cu a demonstra
numai imputabilitatea masurilor in sarcina statului, iar nu finantarea acestor masuri prin
intermediul resurselor de stat.

In al doilea rand, Comisia arati, in raspuns la misura de organizare a procedurii din
30 martie 2023, ca Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21,
EU:C:2023:1), a clarificat jurisprudenta anterioara in ceea ce priveste notiunea de ,taxa” in sensul
dreptului ajutoarelor de stat. Simpla natura fiscala a unei contributii ar fi suficienta pentru a
considera cd aceasta constituie o resursa de stat.

Este adevirat ca, in Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21,
EU:C:2023:1), Curtea a precizat ci criteriul referitor la existenta unei taxe sau a altor contributii
obligatorii poate permite sa se constate angajarea resurselor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, fara a fi necesar sa se demonstreze, pe de altd parte, ca criteriul referitor la
controlul public constant asupra fondurilor este de asemenea indeplinit (a se vedea punctul 36 de
mai sus).

Constatarea caracterului alternativ al criteriilor mentionate la punctul 36 de mai sus nu are insa
incidenta asupra definitiei respective a acestora, astfel cum reiese din jurisprudenta. Prin urmare,
pentru a se considera ca este indeplinit criteriul referitor la existenta unei taxe sau a altor
contributii obligatorii, este in continuare necesar sa se demonstreze ca fondurile provin din
contributii obligatorii in drept, impuse de legislatia statului in sarcina unei categorii definite de
persoane, si ca aceste fonduri sunt gestionate si repartizate in conformitate cu aceastd legislatie (a
se vedea punctul 64 de mai sus).

In aceasti privinta, trebuie s se constate ci, la punctul 43 din Hotararea din 12 ianuarie 2023,
DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1), Curtea a statuat ca reglementarea nationala
care obliga o intreprindere de distributie de energie electrica autorizata sa cumpere energia
electrica produsa din surse de energie regenerabile la un pret superior celui al pietei si care
prevedea cd supracosturile rezultate sunt finantate printr-o contributie obligatorie suportata de
consumatorii finali constituie o interventie prin intermediul resurselor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, asemenea hotéararilor mentionate la punctul 68 de mai
sus, trebuie aratat ca avantajul acordat in mod obligatoriu beneficiarilor la ,primul nivel” al
lantului de aprovizionare era finantat printr-o contributie care nu este mai putin obligatorie la ,al
doilea nivel” al lantului de aprovizionare. Or, Comisia nu a stabilit cd aceasta era situatia in speta.
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Rezultd din tot ceea ce precedda ca Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe primul criteriu
prezentat la punctul 36 de mai sus pentru a considera cd, in spetd, masurile de sprijin pentru
CHP sunt finantate prin intermediul resurselor de stat.

Cu privire la controlul public constant al resurselor (al doilea criteriu vizat la punctul 36 de mai
sus)

De la bun inceput, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 41-45 de mai sus, trebuie sa se
constate cd, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat pe primul criteriu identificat la punctul 36
de mai sus, referitor la existenta unei taxe sau a altor contributii obligatorii, pentru a concluziona
cd masurile de sprijin pentru CHP sunt finantate prin intermediul resurselor de stat.

In special, Comisia a concluzionat in mod expres, la punctul 220 din decizia atacatd, ci masurile
de sprijin pentru CHP sunt finantate prin intermediul unei contributii obligatorii, facand
trimitere in aceasta privintd, in nota de subsol 65, la jurisprudenta potrivit careia fondurile
alimentate prin contributii obligatorii impuse de legislatia statului, gestionate si repartizate in
conformitate cu aceastd legislatie, pot fi considerate resurse de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE (Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 35,
Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851,
punctul 25, si Hotéréarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 54).
Contrar celor sugerate de Comisie, din cuprinsul acestui punct nu reiese ca aceasta a examinat in
decizia atacata aspectul daca resursele pe care operatorii de retea le percepeau prin intermediul
contributiei KWKG erau supuse controlului statului.

Asadar, trebuie s se constate cd Comisia nu a examinat in mod clar si expres al doilea criteriu
identificat la punctul 36 de mai sus, referitor la controlul public constant asupra resurselor.

Desi lipsa unei examinari clare si exprese a acestui al doilea criteriu nu constituie in sine o eroare
de drept, contrar celor pretinse de Republica Federala Germania, dat fiind ca cele doua criterii
identificate la punctul 36 de mai sus sunt alternative, trebuie totusi si se constate cd, din cauza
acestei lipse, Comisia nu a stabilit nici ca masurile de sprijin pentru CHP sunt finantate prin
intermediul resurselor de stat in temeiul celui de al doilea criteriu prezentat la punctul 36 de mai
sus.

In orice caz, daca argumentul Comisiei potrivit ciruia caracterul de stat al fondurilor decurge din
lipsa puterii de apreciere a operatorilor de retea in cadrul platii sprijinului financiar prevazut de
KWKG din 2020 ar trebui inteles in sensul ca ea a stabilit ca al doilea criteriu este indeplinit,
acesta nu poate fi admis.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele
pecuniare pe care autorititile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite
intreprinderi, fara a fi relevant dacd aceste mijloace apartin sau nu in mod permanent
patrimoniului statului. Chiar daca sume aferente masurii de ajutor vizate nu sunt permanent in
posesia trezoreriei, faptul ca raman in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale competente este suficient pentru calificarea lor drept ,resurse de stat”
(Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 37, si Hotararea
din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 53).
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In spetd, este adevirat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 218 din decizia atacata,
operatorii de retea trebuie sa plateascd in mod obligatoriu fondurile catre beneficiari, fara a putea
deroga de la criteriile de eligibilitate a acestora si nici de la cuantumurile sprijinului financiar
previzut de lege (a se vedea punctul 43 de mai sus).

Cu toate acestea, este suficient sa se arate cd imprejurarea ca fondurile utilizate sunt alocate
exclusiv executdrii misiunilor atribuite in mod legal (principiul legal al alocarii exclusive a
fondurilor) tinde mai degraba sa demonstreze, in lipsa oricdrui alt element in sens contrar,
tocmai ca statul nu este in masura sa dispund de fondurile respective, cu alte cuvinte ca statul nu
ar putea decide cu privire la o alocare diferitd de cea prevazutd de lege (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 76, si
Hotéréarea din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 41).

In plus, desi faptul ca plata sprijinului financiar respecta dispozitiile legale ale KWKG din 2020
dovedeste originea legald a masurilor de sprijin pentru CHP si, prin urmare, o influenta certa a
statului asupra mecanismelor instituite prin aceasta legislatie, elementele respective nu sunt
totusi suficiente pentru a se trage concluzia cd statul detinea prin aceasta puterea de a dispune de
fondurile utilizate de operatorii de retea (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019,
Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 75). La fel ca in cazul criteriului
referitor la existenta unei taxe sau a altor contributii obligatorii, faptul ca legea prevede in mod
detaliat modalitatile de alocare a sprijinului financiar nu este de naturd sa caracterizeze un
transfer de resurse de stat, ci numai imputabilitatea in sarcina statului a masurilor de sprijin
pentru CHP (a se vedea punctul 84 de mai sus).

Rezulta din ceea ce preceda ca Comisia nu a stabilit ca al doilea criteriu vizat la punctul 36 de mai
sus, care permite sd se constate un transfer de resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este indeplinit.

Cu privire la aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotdrdrea din 13 martie 2001, PreussenElektra
(C-379/98)

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41 si 42 de mai sus, Comisia a considerat in esenta ca
masurile de sprijin pentru CHP nu constau intr-o masura de ,simpla reglementare a preturilor”
care nu implica un transfer de resurse de stat in sensul jurisprudentei rezultate din Hotéararea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). In aceasti privinti, aceasta s-a referit
de asemenea la Hotédrarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268),
precum si la Hotararea din 24 ianuarie 1978, van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), la Hotararea din
13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), si la Hotérarea din 14 septembrie 2016,
Trajektna luka Split/Comisia (T-57/15, nepublicata, EU:T:2016:470).

Or, dupé cum aratd Republica Federald Germania, aceastd apreciere este eronata.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci hotirarile mentionate la punctul 101 de mai sus priveau
masuri, prevazute de lege, de stabilire a preturilor produselor sau serviciilor (Hotédrarea din
24 ianuarie 1978, van Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, si Hotédrarea din 14 septembrie 2016,
Trajektna luka Split/Comisia, T-57/15, nepublicatd, EU:T:2016:470) sau de impunere printre
altele a unor obligatii de cumpérare de energie electrica la un anumit pret sau intr-o anumita
cantitate (Hotédrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, Hotararea
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din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, si Hotararea din
13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671). Potrivit instantei Uniunii, aceste masuri
nu implicau un transfer de resurse de stat.

Or, pe langa faptul cd, in hotararile mentionate la punctul 103 de mai sus, instanta Uniunii nu a
calificat nicidecum aceste masuri drept ,simpla reglementare a preturilor”, trebuie aratat ca
aceasta nu a exclus angajarea resurselor de stat din cauza modului in care avantajul era acordat
beneficiarilor, si anume prin stabilirea pretului produselor sau prin impunerea unei obligatii de
cumparare de produse la un anumit pret sau intr-o anumita cantitate, contrar celor sugerate de
Comisie.

Astfel, la punctul 59 din Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), s-a statuat ca nu poate fi consideraté o interventie prin intermediul resurselor de
stat obligatia impusd unor intreprinderi private de aprovizionare cu energie electrica de a
achizitiona la preturi minime stabilite energia electrica produsé din surse de energie regenerabile
in masura in care nu se determind niciun transfer direct sau indirect de resurse de stat citre
intreprinderile producitoare de acest tip de energie electrica (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 74, Hotaréarea
19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 34, si
Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 69).

Curtea a precizat cd, in asemenea situatii, intreprinderile private nu sunt mandatate de statul
membru vizat sd gestioneze o resursa de stat, ci sunt obligate sa cumpere utilizand resurse
financiare proprii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 74, Hotararea 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 35, si Hotararea din 15 mai 2019, Achema si
altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 70).

Potrivit jurisprudentei, faptul ca asemenea entitati sunt mandatate de stat sa gestioneze o resursa
de stat, iar nu sunt doar obligate sa cumpere utilizand resurse financiare proprii, constituie
elementul , decisiv” pentru a considera ca fondurile alimentate prin contributii obligatorii impuse
de legislatia statului, gestionate si repartizate in conformitate cu aceastd legislatie, pot fi
considerate resurse de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, chiar dacd sunt
gestionate de entitati distincte de autoritatea publica (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctele 58 si 59, Hotérarea din
15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctele 54 si 55, si Hotararea din
27 ianuarie 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, punctul 94).

Astfel, elementul decisiv nu este faptul ca intreprinderile private erau supuse unei simple obligatii
de achizitionare de energie electricd, ci faptul ca acestea utilizau resurse proprii pentru a pune in
aplicare aceastd obligatie si nu erau mandatate de stat sa gestioneze o resursa de stat.

Aceasta constatare este confirmata de celelalte hotarari la care Comisia a fiacut referire in decizia
atacata, mentionate la punctul 101 de mai sus. Astfel, din aceste hotarari rezulta ca, pentru a
considera ca nu este indeplinitd conditia privind resursele de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, instanta Uniunii s-a intemeiat pe lipsa unui transfer direct sau indirect de
resurse de stat, in mésura in care avantajul era acordat de o entitate privatd unei alte entitéti
private, fara interventia statului sau a unei entitdti mandatate de stat sa gestioneze o resursa de
stat. Modul in care avantajul era acordat beneficiarilor nu a fost considerat decisiv pentru
examinarea conditiei privind finantarea masurilor prin intermediul resurselor de stat.
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Mai precis, contrar celor sustinute de Comisie, la punctul 90 din Hotérarea din 28 martie 2019,
Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268), Curtea a aratat ci Comisia nu a stabilit ci
masurile erau finantate prin intermediul unei contributii obligatorii si nici ca exista un control
public constant asupra fondurilor, astfel incat aceasta nu a stabilit cd masurile respective
implicau resurse de stat. Cu toate acestea, Curtea nu a constatat ca ,primul nivel” al lantului de
aprovizionare era caracterizat printr-o ,reglementare a preturilor”.

In plus, contrar celor sugerate de Comisie in special in rispuns la masura de organizare a
procedurii, obligatia legala a operatorilor de retea la ,,primul nivel” al lantului de aprovizionare in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P,
EU:C:2019:268), nu este complet diferitd de cea care revine operatorilor de retea in speti. In
aceasta privinta, reiese in esentd din cuprinsul punctului 3 din aceastd hotdrare ca avantajul
conferit producatorilor de energie electrica din surse de energie regenerabile nu era acordat
numai prin intermediul unei obligatii legale de cumparare de energie electricd, ci si prin plata
unei remuneratii la tarifele stabilite prin lege sau a unei prime de piata independent de
racordarea instalatiei producétoare si de comercializarea directd a energiei electrice. Aceasta din
urma plata prezintd o similitudine cu plata sprijinului financiar citre operatorii centralelor CHP
si ai celorlalte instalatii legate de CHP. Astfel, in ambele cazuri, operatorii de retea erau obligati
in mod legal sd pliateasca un sprijin financiar beneficiarilor independent de pretul pietei. Or,
trebuie aratat cd, la punctul 90 din Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia
(C-405/16 P, EU:C:2019:268), Curtea a concluzionat cd Comisia nu a stabilit cd avantajele au fost
acordate beneficiarilor prin intermediul resurselor de stat.

Prin urmare, pentru a exclude aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), Comisia trebuia sa stabileasca, indiferent de aspectul
dacd masurile de sprijin pentru CHP constituiau sau nu o masurd de ,simpld reglementare a
preturilor”, cd avantajul in favoarea operatorilor centralelor CHP si ai celorlalte instalatii legate
de CHP nu era acordat de operatorii de retea, care sunt entitati private (a se vedea punctul 59 de
mai sus), prin intermediul resurselor financiare proprii, ci ca acestea erau mandatate de stat sa
gestioneze o resursa de stat.

Or, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 90 si 100 de mai sus, Comisia nu a stabilit
ca unul dintre criteriile alternative vizate la punctul 36 de mai sus este indeplinit in speta. Asadar,
este suficient sd se constate ca aceasta nu a stabilit cd avantajul previzut de KWKG din 2020 in
favoarea operatorilor centralelor CHP si a celorlalte instalatii legate de CHP este finantat de
operatorii de retea prin intermediul resurselor de stat.

Rezulta de aici, dupa cum sustine Republica Federala Germania, ca operatorii de retea utilizeaza
resursele proprii pentru a acorda sumele prevazute de lege beneficiarilor, in sensul jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). Cu alte
cuvinte, fondurile trec de la entitati private la entitati private si pastreaza un caracter privat pe tot
parcursul lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, punctele 32 si 33).

In sfarsit, in masura in care Comisia sustine ci derogarea de la interdictia previzuti la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, precum cea in discutie in Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ar trebui restransa la cazurile de ,reglementare a
preturilor”, cu riscul ca articolul 107 alineatul (1) TFUE sa isi piarda efectul util, trebuie amintit
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cd in mod eronat Comisia apreciazd in esentd ca existd o categorie de masuri de ,simpla
reglementare a preturilor” care nu pot fi calificate drept ajutoare de stat (a se vedea punctele
103-109 de mai sus).

In plus, desi este adevirat ci, potrivit jurisprudentei citate la punctul 35 de mai sus, dreptul
Uniunii nu poate admite ca simplul fapt de a crea institutii autonome insércinate cu distribuirea
ajutoarelor permite eludarea normelor privind ajutoarele de stat si priveaza astfel articolul 107
alineatul (1) TFUE de efectul sau util, nu este mai putin adevarat cd numai avantajele acordate
direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt considerate ajutoare in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Or, faptul ca obligatia de plata a sumelor de cétre operatorii de retea este impusd prin lege si
confera un avantaj incontestabil anumitor intreprinderi nu este de natura sa ii confere caracterul
unui ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2001, Germania/Comisia,
C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 61). Astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu poate fi aplicat
unor comportamente ale statului care nu intra sub incidenta acestuia, in spetd unei masuri decise
de stat, dar finantate de intreprinderi private (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctele 65 si 66).

Prin urmare, motivul unic trebuie admis in ceea ce priveste mésurile de sprijin pentru CHP.

Cu privire la mdsura referitoare la plafonarea contributiei KWKG in favoarea
producdtorilor de hidrogen

La punctul 221 din decizia atacata, Comisia a concluzionat ca masura referitoare la plafonarea
contributiei KWKG in favoarea producitorilor de hidrogen conduce la o renuntare la resurse de
stat. Curtea ar fi recunoscut cé renuntarea la venituri care in principiu ar fi trebuit sa fie platite la
bugetul de stat constituie un transfer de resurse de stat.

Republica Federalda Germania sustine, in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale
motivului unic, cd contributia KWKG nu constituie o contributie obligatorie si ca resursele
percepute in temeiul acestei contributii nu se afli constant sub controlul si la dispozitia statului. In
definitiv, contributia KWKG nu ar constitui o resursa de stat.

Trebuie amintit cd Comisia a admis ca contributia KWKG, considerata separat, nu implica
angajarea resurselor de stat in masura in care operatorii de retea nu sunt obligati s& o factureze
clientilor lor.

In riaspuns la masura Tribunalului de organizare a procedurii din 30 martie 2023, Comisia sustine
totusi ca reiese din cuprinsul punctului 174 din decizia atacata ca se aplica norme diferite in cazul
contributiei reduse in favoarea producatorilor de hidrogen in raport cu contributia KWKG.
Aceasta sustine ca articolul 27 alineatul (1) din KWKG din 2020 prevede ca producatorii de
hidrogen sunt obligati sa plateascd operatorilor de retea contributia KWKG.

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 61 de mai sus, trebuie sa se constate ca KWKG din 2020 nu
obliga operatorii de retea sa repercuteze contributia KWKG asupra clientilor lor, asa incat plata
acestei contributii nu este o sarcind de care acestia din urma trebuie si se achite in mod
obligatoriu. Prin urmare, aceastd contributie nu poate fi considerata o taxa sau o contributie
obligatorie in drept de natura sa caracterizeze resurse de stat.
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Argumentul Comisiei potrivit caruia articolul 27 alineatul (1) punctul 2 din KWKG din 2020
prevede o norma derogatorie in ceea ce priveste producatorii de hidrogen nu poate fi admis. Pe
langa faptul cd aceasta nu a mentionat aceastd pretinsa norma derogatorie in decizia atacatd, este
suficient sa se arate cd din modul de redactare a dispozitiei amintite nu rezulta ca producétorii de
hidrogen sunt obligati sa plateasca contributia KWKG. Astfel, aceasta dispozitie prevede in special
cd, pentru intreprinderile mari consumatoare de energie electrica, precum producitorii de
hidrogen, limitarea contributiei KWKG nu se aplicd decidt in madsura in care contributia
mentionata datorata de aceste intreprinderi nu scade sub un anumit cuantum pe KWh. Totusi,
din aceasta dispozitie nu reiese cd taxa KWKG este datorata in mod obligatoriu de producatorii de
hidrogen.

In consecintd, in masura in care contributia KWKG nu este o resursa de stat, reducerea acestei
contributii pentru producatorii de hidrogen nu constituie o renuntare la resurse de stat.

Asadar, Comisia a considerat in mod eronat ca masura referitoare la plafonarea contributiei
KWKG in favoarea producitorilor de hidrogen este finantatd prin intermediul resurselor de stat.
Prin urmare, motivul unic trebuie admis si in ceea ce priveste aceasta masura.

Rezulta din tot ceea ce precedd ca actiunea formulata de Republica Federala Germania trebuie
admisd in masura in care Comisia a constatat in mod eronat cd madsurile in cauzad constituie
ajutoare de stat finantate prin intermediul resurselor de stat. Asadar, decizia atacatd trebuie s fie
anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform
concluziilor Republicii Federale Germania.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia C(2021) 3918 final a Comisiei din 3 iunie 2021 privind ajutorul de stat
SA.56826 (2020/N) — Germania — Reforma din 2020 a schemei de sprijin pentru
cogenerare si privind ajutorul de stat SA.53308 (2019/N) — Germania — Modificarea
schemei de sprijin pentru centralele existente de cogenerare a caldurii si a energiei
electrice [articolul 13 din Gesetz zur Neuregelung des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes

(Legea privind noua reglementare a Legii privind cogenerarea caldurii si a energiei
electrice) din 21 decembrie 2015 (BGBL. 2015 I, p. 2498)].

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 ianuarie 2024-.

Semnaturi
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