g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

30 noiembrie 2022 *

»Drept institutional — Membru al CESE — Procedura de descércare de gestiune pentru executia
bugetului CESE aferent exercitiului financiar 2019 — Rezolutie a Parlamentului prin care
reclamantul este desemnat ca fiind autorul unor comportamente de hartuire morala — Actiune in
anulare — Act care nu este supus cailor de atac — Inadmisibilitate — Actiune in despagubire —
Protectia datelor cu caracter personal — Prezumtia de nevinovitie — Obligatia de
confidentialitate — Principiul bunei administrari — Proportionalitate — Incalcare suficient de
grava a unei norme de drept care confera drepturi particularilor”

In cauza T-401/21,
KN, reprezentat de M. Casado Garcia-Hirschfeld si M. Aboudi, avocati,
reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de R. Crowe, C. Burgos si M. Allik, in calitate de agenti,
parat,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus, la deliberéri, din domnii M. van der Woude, presedinte, ]J. Svenningsen (raportor)
si C. Mac Eochaidh, doamna T. Pynni si domnul J. Laitenberger, judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 14 septembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.

RO

ECLL:EU:T:2022:736 1




HOTARAREA DIN 30.11.2022 — Cauza T-401/21
KN/PARLAMENTUL

Hotarare

Prin actiunea formulatd, reclamantul, KN, solicita, pe de o parte, in temeiul articolului 263 TFUE,
anularea Deciziei (UE, Euratom) 2021/1552 a Parlamentului European din 28 aprilie 2021 privind
descércarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului
financiar 2019, sectiunea VI — Comitetul Economic si Social European (JO 2021, L 340, p. 140,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”) si a Rezolutiei (UE) 2021/1553 a Parlamentului
European din 29 aprilie 2021 continand observatiile care fac parte integrantd din decizia privind
descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent
exercitiului financiar 2019, sectiunea VI — Comitetul Economic si Social European (JO 2021,
L 340, p. 141, denumita in continuare ,rezolutia atacatd”) (denumité in continuare, impreuna cu
decizia atacata, ,actele atacate”) si, pe de alta parte, in temeiul articolului 268 TFUE, repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit in urma actelor atacate.

Istoricul litigiului

Reclamantul este membru al Comitetului Economic si Social European (CESE). Intre lunile aprilie
2013 si octombrie 2020, acesta a fost presedintele grupului ,Angajatori” (denumit in continuare
»,Grupul I”).

La 6 decembrie 2018, dupa ce a fost informat cu privire la acuzatii referitoare la comportamentul
reclamantului fata de alti membri ai CESE si fatd de unii membri ai personalului CESE, Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) a inceput o investigatie in privinta sa.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2020, OLAF l-a informat pe reclamant cu privire la incheierea
investigatiei si la transmiterea raportului sdu (denumit in continuare ,raportul OLAF”) catre
parquet fédéral (Parchetul Federal) belgian, precum si citre presedintele CESE. Intrucat OLAF a
concluzionat, printre altele, ca reclamantul ar fi hartuit doi membri ai personalului CESE, acesta a
recomandat, pe de o parte, CESE sa aiba in vedere initierea procedurii prevéazute la articolul 8 din
Codul de conduita al membrilor CESE si sa ia ,toate masurile necesare pentru a preveni orice noua
hartuire din partea [reclamantului] la locul de muncd” si, pe de alta parte, Parchetului Federal
belgian inceperea urmaririi penale, faptele stabilite in raportul sdu fiind susceptibile sa constituie
infractiune in sensul articolului 442 bis din code pénal (Codul penal) belgian.

Prin Decizia (UE) 2020/1984 a Parlamentului European din 13 mai 2020 privind descarcarea de
gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar
2018, sectiunea VI — Comitetul Economic si Social European (JO 2020, L 417, p. 469),
Parlamentul European a amanat adoptarea unei decizii de a acorda secretarului general al CESE
descércarea de gestiune pentru executia bugetului CESE aferent exercitiului financiar 2018.

In ziua urmitoare, Parlamentul a adoptat Rezolutia (UE) 2020/1985 continand observatiile care
fac parte integranté din decizia privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general
al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2018, sectiunea VI — Comitetul Economic si
Social European (JO 2020, L 417, p. 470). La punctul 6 din aceasta rezolutie se aratd in esenta ca
Parlamentul se asteaptd sa fie informat de CESE cu privire la masurile luate pentru a da curs
raportului OLAF.
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La 9 iunie 2020, Biroul CESE a adoptat mai multe mésuri pentru a da curs recomandarilor OLAF.
In special, in primul rand, CESE Il-a invitat pe reclamant si demisioneze din functia sa de
presedinte al Grupului I, precum si sa isi retraga candidatura la presedintia CESE si, in al doilea
rand, 1-a eliberat din orice activitate de administrare si de gestionare a personalului.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2020, presedintele CESE a informat Parlamentul cu privire la masurile
adoptate de Biroul CESE la 9 iunie 2020.

Prin decizia din 15 iulie 2020, Adunarea Plenara a CESE, la cererea auditorat du travail de
Bruxelles (ministerul public specializat in dreptul muncii din Bruxelles, Belgia), a ridicat
imunitatea de care beneficia reclamantul. In continuare, prin decizia din 28 iulie 2020, Adunarea
Plenard a CESE a decis cd acest organ se va constitui parte civila in procedura initiata impotriva
reclamantului in fata tribunal correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles,
Belgia).

Prin Decizia (UE) 2020/2046 a Parlamentului European din 20 octombrie 2020 privind
descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent
exercitiului financiar 2018, sectiunea VI — Comitetul Economic si Social European (CESE)
(JO 2020, L 420, p. 16), Parlamentul a refuzat in cele din urma sa ii acorde secretarului general al
CESE descarcarea de gestiune pentru executia bugetului CESE aferent exercitiului financiar 2018.
In aceasti rezolutie, Parlamentul si-a exprimat printre altele preocuparea cu privire la cursul dat
de CESE raportului OLAF.

La 25 martie 2021, Comisia pentru control bugetar a Parlamentului (denumitd in continuare
»Cocobu”) a depus, in cadrul procedurii de descércare de gestiune pentru executia bugetului
CESE aferent exercitiului financiar 2019, un raport prin care a recomandat si se acorde
secretarului general al CESE descércarea de gestiune.

La 28 aprilie 2021, Parlamentul a adoptat decizia atacatd, prin care a decis sa ii acorde secretarului
general al CESE descircarea de gestiune pentru executia bugetului acestui organ aferent
exercitiului financiar 2019.

In ziua urmatoare, Parlamentul a adoptat rezolutia atacata, care are printre altele urmatorul
cuprins:

»Refuzul descarcarii de gestiune in 2018, conflicte de interese, hartuire, avertizare de integritate
[Parlamentul]

66. reaminteste cd mai multi membri ai personalului au fost mult timp hartuiti psihologic de
presedintele de atunci al Grupului I; regretd ca masurile de combatere a hartuirii aplicate in
cadrul Comitetului nu au reusit s abordeze si si remedieze acest caz mai devreme din cauza
pozitiei de rang superior a membrului in cauz; [...] condamna intarzierea cu care Comitetul a
luat masurile necesare pentru a-si adapta Regulamentul de procedura si codul de conduita ca sa
evite astfel de situatii in viitor [...]

68. subliniaza faptul ca, in acest caz, neregulile din cadrul Comitetului au condus la o pierdere

semnificativa de fonduri publice aferente serviciilor juridice, concediului medical, protectiei
victimelor, reducerii productivitatii, reuniunilor Biroului si ale altor organe etc.; considera,
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asadar, ca acest caz reprezintd un motiv de preocupare privind responsabilitatea, controlul
bugetar si buna administrare a resurselor umane in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii [...]

69. reaminteste ca Parlamentul a refuzat sa ii acorde secretarului general al Comitetului
descércarea de gestiune pentru exercitiul financiar 2018, printre altele din cauza unei incélcari
flagrante a obligatiei de diligenta si a pasivitétii administratiei, precum si din cauza consecintelor
financiare; reaminteste Comitetului ca refuzul de a acorda descarcarea de gestiune este o
chestiune grava, care impune actiuni imediate; regreta profund cé fostul director al Directiei
Resurse Umane si Finante, in prezent secretar general, nu a luat actiuni decisive, mai ales masuri
de prevenire si reparare, pana cand nu i s-a refuzat descarcarea de gestiune pe 2018;

70. tine sa mentioneze ca in cursul descércirii de gestiune pe 2018 si partial pe 2019, secretarul
general nu a fost in stare sa furnizeze Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului informatii
suficiente, transparente si fiabile [...]

75. [...] este preocupat de faptul cd membrul Comitetului care a fost gasit vinovat de hartuire era
incd membru activ in Birou dupa emiterea recomandarii OLAF si a reusit sd intarzie adoptarea
noului cod de conduita pentru membri [...]

80. [...] este, cu toate acestea, profund ingrijorat de faptul ca faptasul a fost numit de Consiliu ca
membru pentru un nou mandat si cé victimele si avertizorii risca sa fie supusi unor represalii din
partea membrului respectiv sau din partea sustinatorilor sii din Comitet; subliniazd cd membrul
respectiv nu recunoaste abuzurile comise si nici nu le regreta, ceea ce demonstreaza o lipsa totala
de autoreflectie si de respect fata de victimele in cauza [...]

83. ia act de faptul ca sesiunea plenara a Comitetului din 15 si 16 iulie 2020 a confirmat decizia
Biroului din 9 iunie 2020 privind implicarea ca parte civila la procedura care va fi deschisa de
auditorul in domeniul muncii din Bruxelles in fata Tribunalului Penal din Bruxelles; constata ca

auditorul in domeniul muncii din Bruxelles a fost informat cu privire la ridicarea imunitatii
membrului, dar pana in prezent nu au fost primite informatii suplimentare despre procedura [...].”

Concluziile partilor
Reclamantul solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, precum si a rezolutiei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata sumei de 100 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii in anulare ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondats;

— respingerea actiunii in despagubire ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata;
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— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, Parlamentul aratd cd concluziile in anulare si in
despagubire sunt inadmisibile.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anulare

Parlamentul sustine, pe de o parte, ca actele atacate, care au ca unic destinatar CESE, nu sunt
destinate sa produca efecte juridice obligatorii care modificd situatia juridicd a unor terti. El
arata, pe de altd parte, ca reclamantul nu ar fi vizat nici direct, nici individual de actele atacate,
astfel incat nu ar dispune de calitatea de a exercita o actiune impotriva acestora.

Reclamantul contesta aceastd argumentatie si sustine in esentd cd actele atacate il lezeaza in
misura in care l-ar viza referitor la pretinse comportamente de hirtuire. In aceasta privinta, el
aratd ca, avand in vedere publicarea lor, actele respective ar afecta in mod direct reputatia si
demnitatea sa, individualizandu-1 intr-un mod analog cu destinatarul lor.

Cu titlu introductiv, intrucat rezolutia atacata contine observatiile care fac parte integranta din
decizia atacatd, este necesar sa se examineze admisibilitatea concluziilor in anulare indreptate
impotriva actelor atacate impreuna.

In aceasta privinta trebuie aratat ci reclamantul nu soliciti anularea actelor atacate in misura in
care Parlamentul a acordat secretarului general al CESE descarcarea de gestiune pentru executia
bugetului acestui organ aferent exercitiului financiar 2019, ci numai in mésura in care este
identificat sau cel putin identificabil in rezolutia atacaté ca fiind autorul unor comportamente de
hartuire morala.

Cu alte cuvinte, reclamantul urmareste anularea actelor atacate numai in masura in care este vizat
de anumite observatii care figureaza in rezolutia atacatd, care fac parte integranta din decizia
atacata, fara a repune in discutie dispozitivul deciziei mentionate prin care Parlamentul a acordat
CESE descarcarea de gestiune.

In acest cadru, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai partea dispozitivd a
unui act poate produce efecte juridice si, pe cale de consecinta, poate cauza un prejudiciu, oricare
ar fi motivarea pe care se bazeazi acest act. In schimb, aprecierile formulate in motivarea unui act
nu sunt susceptibile, ca atare, sa faca obiectul unei actiuni in anulare si nu pot fi supuse controlului
de legalitate al instantei Uniunii decat in masura in care, in calitate de elemente ale motivarii unui
act cauzator de prejudicii, constituie fundamentul necesar al partii dispozitive a acestui act (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comisia, T-138/89,
EU:T:1992:95, punctul 31, si Hotdrarea din 1 februarie 2012, Région wallonne/Comisia,
T-237/09, EU:T:2012:38, punctul 45).
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Or, in spetd, observatiile ce figureaza in rezolutia atacata care il privesc pe reclamant nu constituie
fundamentul necesar al dispozitivului deciziei atacate. Astfel, independent de partea din rezolutia
atacata care permite identificarea reclamantului ca fiind autorul comportamentelor de hartuire
morald, Parlamentul a decis sa acorde secretarului general al CESE descarcarea de gestiune
pentru executia bugetului acestui organ aferent exercitiului financiar 2019.

Prin urmare, referirea la reclamant in rezolutia atacata ca fiind autorul unor comportamente de
hartuire morala nu poate face, in sine, obiectul unei actiuni in anulare formulate de acesta in fata
Tribunalului si, in orice caz, intrucit nu este susceptibild de a fi asociata dispozitivului deciziei
atacate, ea nu poate fi supusa controlului de legalitate al instantei Uniunii.

Argumentul reclamantului potrivit ciruia partea din rezolutia atacata care il priveste il lezeaza nu
infirma aceasta concluzie. Astfel, reclamantul nu este lipsit de accesul la o instantd, intrucat
actiunea in raspundere extracontractuald prevazuta la articolul 268 TFUE si la articolul 340 al
doilea paragraf TFUE raméne deschisa in cazul in care comportamentul in cauzd al
Parlamentului este de natura sa angajeze raspunderea Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
punctul 82).

Cu privire la acest aspect, in masura in care obiectul cererii de anulare se confunda cu cel al cererii
de despéagubire, respingerea cererii de anulare ca inadmisibild pentru lipsa unui act atacabil de
catre reclamant nu are ca efect privarea Tribunalului de posibilitatea de a face referire, daci este
cazul, la motivele si la argumentele invocate in sustinerea acesteia in vederea aprecierii legalitatii
comportamentului reprosat Parlamentului in cadrul cererii de despégubire (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 decembrie 2010, Comisia/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedd, concluziile in anulare trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in despdgubire

Desi recunoaste ca o cerere de despagubire ar fi fost admisibila daca reclamantul nu ar fi solicitat si
anularea actelor atacate, Parlamentul sustine totusi cd, in speta, concluziile in despagubire ar
trebui respinse ca inadmisibile in temeiul jurisprudentei potrivit cireia concluziile prin care se
urmareste repararea unui prejudiciu material sau moral trebuie respinse atunci cand prezinta o
legatura stransd cu concluziile in anulare care au fost ele insele respinse ca nefondate sau ca
inadmisibile.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante in materia functiei publice, daca o cerere de
despagubire prezinta o legitura stransa cu o cerere in anulare, cum este cazul in spets,
respingerea acesteia din urma fie ca inadmisibila, fie ca nefondata determinid de asemenea
respingerea cererii de despagubire (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2001,
Connolly/Comisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 129, si Hotararea din
30 septembrie 2003, Martinez Valls/Parlamentul, T-214/02, EU:T:2003:254, punctul 43).

Totusi, in ceea ce priveste in special cazul inadmisibilitatii unei cereri de anulare a unui act,
aceasta jurisprudenta a fost stabilitd in cauze in care reclamantii fie omisesera si atace, prin
intermediul unei actiuni in anulare, actele care se aflau la originea prejudiciului pe care
pretindeau ca l-au suferit, fie le-au atacat tardiv (Hotérarea din 8 noiembrie 2018, Cocchi si
Falcione/Comisia, T-724/16 P, nepublicatd, EU:T:2018:759, punctul 82). Prin urmare, in masura
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in care urmareste evitarea unei eludari a céilor de atac, aceastd jurisprudenta este aplicabila numai
in ipoteza in care prejudiciul invocat ar rezulta exclusiv dintr-un act ramas definitiv, pe care
persoana interesatd l-ar fi putut ataca pe calea unei actiuni in anulare [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 4 mai 2005, Holcim (France)/Comisia, T-86/03, EU:T:2005:157, punctul 50].

In speta, este suficient sa se arate, pentru a inliatura cauza de inadmisibilitate invocatd de
Parlament, ca concluziile in anulare au fost respinse ca inadmisibile ca urmare a lipsei unui act
atacabil, iar nu pentru ca reclamantul ar fi omis sa atace actul respectiv sau ar fi facut acest lucru
tardiv.

In aceste conditii, concluziile in despégubire sunt admisibile.

Cu privire la temeinicia concluziilor in despdgubire

Angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE, este supusa intrunirii a trei conditii cumulative, si anume nelegalitatea comportamentului
reprosat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 79).

In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie respinsi in
intregime, farda a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale rdspunderii extracontractuale a
Uniunii (a se vedea Hotéararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In speta, pentru a stabili ci Parlamentul a avut un comportament nelegal, reclamantul invoci
patru critici intemeiate pe incélcéri ale unor norme de drept avand ca obiect conferirea de
drepturi particularilor, si anume, primo, dreptul la protectia datelor cu caracter personal,
secundo, principiul prezumtiei de nevinovitie, tertio, principiul confidentialitatii investigatiilor
OLAF si, quarto, dreptul la bund administrare si principiul proportionalitatii.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea dreptului la protectia datelor cu caracter
personal

Reclamantul sustine ca publicarea in rezolutia atacata a datelor cu caracter personal care il privesc
nu ar constitui o prelucrare legala in sensul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2018/1725 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

Acesta aratd in special ca prelucrarea datelor sale cu caracter personal nu era necesara pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat, intrucait OLAF a concluzionat in raportul sau ca
comportamentul reclamantului nu a avut niciun impact financiar asupra bugetului Uniunii. Prin
urmare, publicarea informatiilor care il privesc nu ar fi necesara in vederea adoptirii unei decizii
privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului CESE.
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Parlamentul contesta aceastd argumentatie.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725, o prelucrare de date cu
caracter personal este legald daca si in masura in care este necesard pentru indeplinirea unei
sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care
este investita institutia sau organul Uniunii.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, potrivit articolului 14 TUE, Parlamentul exerciti, impreuni
cu Consiliul Uniunii Europene, functiile legislativa si bugetara, precum si functii de control politic
si functii consultative, in conformitate cu conditiile previzute in tratate. In cadrul controlului
democratic al utilizarii fondurilor publice prevazut la articolul 319 TFUE, Parlamentul dispune
de o larga marja de apreciere referitor la observatiile pe care le formuleazé cu privire la modul in
care institutiile si organismele Uniunii au executat sectiunea din buget care le priveste.

Pe de alta parte, institutiile dispun de o anumita marja de apreciere pentru a stabili in ce masura o
prelucrare de date cu caracter personal poate fi necesara pentru indeplinirea unei sarcini care este
incredintata autoritatilor publice [a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iulie 2016,
Oikonomopoulos/Comisia, T-483/13, EU:T:2016:421, punctul 57 (nepublicat) si jurisprudenta
citata].

Astfel, argumentatia reclamantului implicé sa se verifice daca Parlamentul si-a depésit marja de
apreciere atunci cand a considerat cé prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului
era necesara pentru indeplinirea sarcinii sale de interes public constind in controlul executiei
bugetului de catre CESE in exercitiul financiar 2019.

Trebuie amintit in speta, in primul rand, ca, cu ocazia controlului executiei bugetului aferent
exercitiului financiar 2018, Parlamentul a refuzat sd acorde CESE descircarea de gestiune,
printre altele pentru ca a apreciat ca masurile luate de acest organ pentru a da curs raportului
OLAF si pentru a evita repetarea acestui gen de situatie in viitor erau in esenta insuficiente.

Or, in conformitate cu articolul 262 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE)
nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013,
(UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1), revine Parlamentului sarcina
de a asigura monitorizarea masurilor luate de destinatarul descarcarii de gestiune pentru a pune
in aplicare observatiile care insotesc decizia de descarcare.

In spetd, intrucat Parlamentul a considerat ci masurile luate de CESE pentru a pune in aplicare
observatiile care figureaza in rezolutia privind exercitiul financiar 2018 erau in esenta
insuficiente, prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului era necesard pentru
indeplinirea sarcinii de control al executiei bugetului CESE aferent exercitiului financiar 2019.

In al doilea rand, gravitatea consecintelor financiare care decurg din disfunctionalitatile constatate
de Parlament permitea de asemenea sa se stabileasca necesitatea unei atare prelucrari.

8 ECLL:EU:T:2022:736
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Astfel, avand in vedere faptul cd comportamentul de hartuire moralda imputat reclamantului s-a
aflat la originea unor disfunctionalitéti grave in cadrul CESE, care s-au tradus prin cheltuieli ce ar
fi putut fi evitate si care sunt reprosate acestui organ la punctul 68 din rezolutia atacati, citat la
punctul 13 de mai sus, Parlamentul trebuia sa il mentioneze.

Asadar, tinand seama de riscul de recurenta a acestui comportament si de efectele sale asupra
bunei administréri a resurselor umane, prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului
era necesara pentru atingerea obiectivului enuntat in considerentul A al rezolutiei atacate, si
anume, in esenta, intdrirea legitimitatii democratice a institutiilor Uniunii prin promovarea,
printre altele, a unei bune administréri a resurselor umane.

In al treilea rand, presupunind ci reclamantul consideri ci publicarea rezolutiei atacate
constituie o prelucrare a datelor sale cu caracter personal care ar fi contrara articolului 5 din
Regulamentul 2018/1725, trebuie amintit cd, potrivit articolului 37 alineatul (1) din Regulamentul
2018/1046, ,,[b]ugetul [...] si conturile se prezinta in conformitate cu principiul transparentei”.

In aceasti privinti s-a statuat ca principiul transparentei, inscris la articolul 15 TFUE, permite
asigurarea unei mai bune participéri a cetatenilor la procesul de decizie, garantaind o mai mare
legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem
democratic (Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09
si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 68). Aceasta dispozitie reprezinta expresia, intr-o societate
democraticd, a dreptului contribuabililor si al publicului in general de a fi informati cu privire la
utilizarea veniturilor publice, printre altele in materia cheltuielilor cu personalul. Asemenea de
informatii sunt de naturd sa contribuie la dezbaterea publicd cu privire la o chestiune de interes
general si servesc, asadar, interesului public (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 85).

Astfel, in cadrul procedurii de descarcare de gestiune, publicarea actelor atacate urmareste sa
consolideze controlul public al executiei bugetului si sa contribuie la utilizarea corespunzatoare a
fondurilor publice de catre administratia Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 69 si jurisprudenta citata).

In consecinta, publicarea rezolutiei atacate era necesard pentru indeplinirea misiunii de interes
public exercitate de Parlament.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca Parlamentul nu a depésit limitele puterii sale de apreciere atunci
cand a considerat ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului era necesara
pentru indeplinirea sarcinii sale de control al executiei bugetului de catre CESE. Prin urmare,
prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului este legald in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2018/1725.

Argumentul reclamantului intemeiat pe faptul ca OLAF a indicat in raportul siu ca faptele care ii
sunt imputate nu au avut niciun impact financiar nu infirma aceasta concluzie.

Astfel, rezolutia atacatd a fost adoptatd in cadrul controlului executiei bugetului CESE si nu are,
asadar, ca obiect controlul sau aprecierea comportamentului reclamantului.

ECLI:EU:T:2022:736 9
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Rezolutia atacatd urmareste numai si exprime o apreciere cu privire la modul in care CESE si-a
executat bugetul, precum si observatii cu privire la executia cheltuielilor in viitor. In aceasti
privintd, la punctul 68 din rezolutia atacatd, Parlamentul a identificat in mod clar repercusiunile
financiare pe care comportamente de hartuire morald precum cele vizate in speta le puteau avea
asupra bunei functiondri a organelor si a institutiilor Uniunii. Avand in vedere
disfunctionalitatile administrative grave care au fost constatate, faptul cd OLAF a considerat ca
comportamentul reclamantului fatd de anumiti membri ai personalului nu a avut un impact
financiar nu impiedica, asadar, Parlamentul sa il mentioneze.

Din cele de mai sus rezulta cd prima critica nu permite stabilirea existentei unui comportament
nelegal al Parlamentului.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovdtie

Reclamantul sustine cd Parlamentul a incélcat principiul prezumtiei de nevinovatie atunci cand l-a
identificat in rezolutia atacata ca fiind autorul unor comportamente de hértuire morala, desi nicio
instantd nu l-a condamnat pentru aceste fapte. Ca raspuns la o masuré de organizare a procedurii
adoptatd de Tribunal, reclamantul a aratat in aceastd privinta ca, atunci cand a fost adoptata
rezolutia atacatd, procedura penala era doar in stadiul ,instructiei penale”, iar auditeur du travail
de Bruxelles (procurorul specializat in dreptul muncii din Bruxelles) ar putea inca sa decida,
printre altele, sa claseze dosarul.

In acest cadru, declaratiile Parlamentului ar reflecta sentimentul cé reclamantul este vinovat sau
cel putin ar incita publicul sa creadd in vinovatia sa ori ar prejudeca aprecierea faptelor de catre
instanta competenta.

Parlamentul contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, enuntat
la articolul 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”) si la
articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), impune ca orice persoand acuzati de o infractiune sa fie prezumata
nevinovatd pand ce vinovitia sa va fi legal stabilitd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 iunie 2019, Dalli/Comisia, T-399/17, nepublicatd, EU:T:2019:384, punctul 168 si jurisprudenta
citata).

Pe de o parte, acest principiu nu se limiteaza la o garantie procedurala in materie penald, domeniul
sau de aplicare este mai extins si impune ca nicio autoritate publica sa nu declare ca o persoana
este vinovatd de savarsirea unei infractiuni inainte ca vinovétia sa sa fie stabilita de o instanta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2019, Dalli/Comisia, T-399/17, nepublicats,
EU:T:2019:384, punctul 173 si jurisprudenta citatd). Astfel, o atingere adusd prezumtiei de
nevinovatie poate proveni nu numai de la un judecator sau de la o instantd, ci si de la alte
autoritati publice (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, punctul 92 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, articolul 6 paragraful 2 din CEDO si articolul 48 alineatul (1) din carta nu ar putea,
in lumina articolului 10 din CEDO si, respectiv, a articolului 11 din carta, care garanteaza
libertatea de exprimare, sd impiedice autoritétile s informeze publicul asupra anchetelor penale
in curs, insd impune ca aceste autoritati sa realizeze informarea cu toatd discretia si cu toata
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retinerea pe care le impune respectarea prezumtiei de nevinovitie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 212 si
jurisprudenta citata).

De altfel, s-a statuat cd, atat timp cat persoana acuzatd de sdvérsirea unei infractiuni nu a facut
obiectul unei condamnari definitive de cétre o instantd, o adunare parlamentara este obligata sa
respecte principiul prezumtiei de nevinovitie si, prin urmare, si dea dovada de discretie si de
retinere atunci cand se exprim4, intr-o rezolutie, cu privire la fapte pentru care aceasta persoana
face obiectul unei proceduri penale (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea din
18 februarie 2016, Rywin impotriva Poloniei, CE:ECHR:2016:0218JUD000609106, punctele 207
si 208 si jurisprudenta citatd).

In spet3, este cert ci la 29 aprilie 2021, data adoptirii rezolutiei atacate, nicio instanti nu stabilise
vinovatia reclamantului pentru infractiunile care ii sunt imputate. Cel mult, la aceasta data era in
curs o procedura penald, initiata in anul 2020 de autoritatile belgiene. De altfel, reclamantul a
aratat, fara a fi contrazis de Parlament, ca aceasta procedura penala nu era inca finalizata si ca nu
fusese sesizata o instanta de fond pentru a examina faptele in litigiu.

In aceste conditii, trebuie inldturat argumentul reclamantului potrivit caruia principiul prezumtiei
de nevinovitie ar interzice Parlamentului sa mentioneze raportul OLAF care il desemneaza ca
fiind autorul unor comportamente de hartuire morala fara a astepta finalizarea procedurii penale.

Astfel, in ceea ce priveste declaratiile faicute de o autoritate publici dupa incheierea unei
investigatii a OLAF, s-a statuat deja ca respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie nu se
opune ca, din dorinta de a informa publicul cat mai precis posibil cu privire la actiunile puse in
aplicare in contextul unor eventuale disfunctionalitati sau fraude, o institutie a Uniunii sa
mentioneze, in termeni echilibrati si masurati, precum si in mod esential faptic, principalele
concluzii ale raportului OLAF privind un membru al unei institutii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iunie 2019, Dalli/Comisia, T-399/17, nepublicata, EU:T:2019:384, punctele 175-
178).

Asadar, simplul fapt cd, la punctele 66-70, 72, 75, 78, 79 si 82 din rezolutia atacatd, enumerate de
reclamant in sedintd, Parlamentul a permis identificarea acestuia din urma ca fiind autorul unor
comportamente de hartuire morald, ceea ce corespunde concluziei principale a raportului OLAF,
nu constituie in sine o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie.

Mai precis, ceea ce prezintd importantd pentru aprecierea existentei unei incalcari a acestui
principiu este mai degrabd alegerea termenilor utilizati in rezolutia atacata.

In aceasti privinti trebuie si se constate ci, in cererea de sesizare, cu exceptia unor citate din
rezolutia atacata fard comentarii in partea introductiva, reclamantul nu a identificat niciun punct
din rezolutia mentionatd care, prin alegerea termenilor utilizati, ar aduce atingere, in opinia sa,
principiului prezumtiei de nevinovatie. Pe de alta parte, in stadiul replicii, acesta s-a limitat sa
faca trimitere la anumite extrase din documentele intocmite in cadrul procedurii de descércare
bugetara referitoare la exercitiul financiar 2018, respectiv exercitiul bugetar anterior exercitiului
bugetar in litigiu, extrase care nu pot face, asadar, obiectul unui control al Tribunalului in cadrul
prezentului litigiu.
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Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedintd, reclamantul a criticat in mod specific
doar punctul 75 din rezolutia atacatd, citat la punctul 13 de mai sus, pentru motivul ca se
mentioneaza ca a fost ,gésit” vinovat de hartuire, in conditiile in care nu ar fi fost pronuntata
nicio hotarare in aceasta privinta.

Cu privire la acest aspect, in lipsa unei condamnari a reclamantului, utilizarea termenului , gésit”
este, desigur, inexacta. De altfel, Parlamentul a admis in sedintd ca aceastd formulare nu era
»deosebit de fericita”.

Totusi, pentru a aprecia existenta unei incéalcari a principiului prezumtiei de nevinovitie,
jurisprudenta a subliniat importanta de a tine seama de sensul real al declaratiilor in discutie, iar
nu de forma lor literald, precum si de imprejurarile particulare in care acestea au fost formulate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05,
EU:T:2008:257, punctul 211 si jurisprudenta citata).

In spet, imprejuririle specifice ale cauzei permit sa se inteleaga ca utilizarea termenului ,,jugé” in
versiunea in limba franceza a rezolutiei atacate urmareste sa reflecte constatarea OLAF potrivit
careia comportamentul reclamantului fatda de doi membri ai personalului constituie hartuire
morald. Or, din cele de mai sus reiese ci o astfel de afirmatie, care se limiteazd sd aminteasca
concluziile OLAF, nu aduce atingere prezumtiei de nevinovitie a acestuia din urma.

Concluzia mentionatd este confirmata de diferite versiuni lingvistice ale punctului 75 din rezolutia
atacata, care nu contin nicio referire la o hotédrare in sensul judiciar al termenului, in special in
versiunile in limbile engleza (,was found responsible”), germand (,verantwortlich gemacht
wurde”), spaniold (,fue declarado responsable”) sau neerlandezd (,verantwoordelijk werd
bevonden”). Sensul real al acestor declaratii este deci evidentierea raspunderii reclamantului in
ceea ce priveste fapte de hartuire morald, dupa cum reiese din raportul OLAF, fird a prejudeca in
niciun mod eventuala sa vinovitie in cadrul procedurii penale in curs in fata justitiei belgiene.

In plus, trebuie sa se observe ca, la punctul 83 din rezolutia atacata, Parlamentul a amintit de
asemenea ca pana la data adoptarii rezolutiei nu fusesera primite informatii suplimentare despre
procedura penald. O atare mentiune este de naturd sid permitd evitarea oricarei confuzii cu
privire la aspectul daca o ,hotarare” fusese sau nu pronuntata in privinta reclamantului.

Prin urmare, utilizarea termenului ,,jugé” la punctul 75 din versiunea in limba franceza a rezolutiei
atacate, desi nu este adecvat si este prea putin oportun, nu aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie a reclamantului.

Dat fiind cé reclamantul a criticat in mod specific doar punctul 75 din rezolutia atacatd, nu este de
competenta Tribunalului sd cerceteze si sa examineze dacd alte pasaje din aceasta rezolutie ar fi

putut aduce atingere prezumtiei sale de nevinovitie.

Din cele de mai sus rezulta cd a doua critica nu permite stabilirea existentei unui comportament
nelegal al Parlamentului.

Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe incdlcarea confidentialitatii investigatiilor OLAF
Pe de o parte, reclamantul reproseaza OLAF in esentd cd a dezvaluit Parlamentului continutul

confidential al raportului sau de investigatie in cadrul unei reuniuni a Cocobu care ar fi avut loc la
3 februarie 2020, in urma céreia Cocobu ar fi prezentat un proiect de raport privind descércarea de
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gestiune a CESE care ficea referire la reclamant, printre altele, cu numele sdu de familie. Rezolutia
atacata, intemeiatd pe acest raport al Cocobu, ar fi fost astfel adoptatd cu incalcarea
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de OLAF si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom)
nr. 1074/1999 al Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1).

Pe de alta parte, reclamantul arata ca principiul confidentialitétii ar interzice Parlamentului sa
dezvaluie continutul unui raport utilizat in cadrul unei proceduri disciplinare sau judiciare,
principiu care ar decurge din articolul 10 si din articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 883/2013.

Parlamentul contesta aceastd argumentatie.

Pe de o parte, in masura in care reclamantul reproseaza OLAF ci si-a incalcat obligatia de
confidentialitate in cadrul unei reuniuni a Cocobu din 3 februarie 2020, este suficient sé se arate
cd o astfel de argumentatie este inadmisibild, intrucat urmareste s stabileasca nelegalitatea unui
comportament imputabil acestui oficiu, iar nu paratului. Or, Comisia, din care OLAF face parte,
nu este parte la prezenta procedura.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamantul criticd un comportament al Parlamentului, trebuie
amintit cd obligatia de confidentialitate este un corolar al principiului prezumtiei de nevinovatie (a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05,
EU:T:2008:257, punctul 213).

Or, din cele de mai sus reiese ca acest principiu nu interzice Parlamentului, in contextul misiunii
sale de control al utilizarii fondurilor publice, sa evoce principalele concluzii ale raportului OLAF.
In aceste conditii, nu se poate reprosa Parlamentului ci a incilcat confidentialitatea aferenti
raportului OLAF, despre care a luat cunostintd in temeiul articolului 17 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 883/2013, atunci cand a evocat principala concluzie a acestui raport in rezolutia
atacata.

Din cele de mai sus rezultd cd a treia critica nu permite stabilirea existentei unui comportament
nelegal al Parlamentului.

Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe incdlcarea dreptului la bund administrare si a
principiului proportionalitdtii

Reclamantul reproseaza Parlamentului cd nu si-a indeplinit obligatia de impartialitate si cd a
incalcat principiul proportionalitatii atunci cand a identificat o persoana fizica intr-un document
adresat CESE cu privire la gestionarea bugetului.

Parlamentul contesta aceasta argumentatie.

Legat de dreptul la buna administrare, prevazut la articolul 41 din carta, trebuie amintit ca acesta
nu confera prin el insusi drepturi particularilor, cu exceptia cazului in care constituie expresia
unor drepturi specifice, precum dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil (Hotédrarea din 4 octombrie 2006,
Tillack/Comisia, T-193/04, EU:T:2006:292, punctul 127). Referitor la cerinta de impartialitate,
despre care reclamantul pretinde ca ar fi fost incélcata de Parlament, aceasta priveste, pe de o
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parte, impartialitatea subiectivd, in sensul cd niciunul dintre membrii institutiei in cauza care este
insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba prejudecati, si, pe de alta
parte, impartialitatea obiectivd, in sensul ca institutia trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a
exclude in aceastd privintd orice banuiald legitima (a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155 si jurisprudenta citata).

In spetd, pentru a stabili o incélcare de cétre Parlament a obligatiei sale de impartialitate
subiectiva, reclamantul se limiteaza sa sustind ca rezolutia atacata contine ,informatii privind
vinovitia [sa] pe baza unor pretinse actiuni prezentate intr-un raport confidential al OLAF”.

Totusi, faptul ca rezolutia atacatd l-a facut pe reclamant identificabil ca fiind autorul unor
comportamente de hartuire morald, ceea ce reprezintd una dintre concluziile raportului OLAF,
nu permite nicidecum sa se concluzioneze ca un membru al Parlamentului ar fi fost partinitor
sau ar fi avut o prejudecata in aceasta privinta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obligatia de impartialitate obiectiva, reclamantul se limiteaza sa
sustina cd, potrivit OLAF, comportamentul sdu nu are niciun impact financiar.

Or, un asemenea argument nu este de natura sa permita sa se puna la indoiala impartialitatea
obiectiva a Parlamentului.

Referitor la pretinsa incélcare a principiului proportionalitatii, ca raspuns la o intrebare adresata
de Tribunal in sedintd, reclamantul a aritat cd argumentatia dezvoltatd in aceasta privinta nu
este autonoma in raport cu cea invocata in sustinerea primei critici.

In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca a patra critica nu permite stabilirea existentei
unui comportament nelegal al Parlamentului.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, se impune, asadar, respingerea in totalitate a
concluziilor in despagubire, fird a fi necesar sa se examineze dacd celelalte doud conditii de
angajare a raspunderii Uniunii sunt indeplinite. Nu este necesara nici pronuntarea cu privire la
cererea Parlamentului de retragere din dosarul cauzei a pretinsului proces-verbal al reuniunii
Cocobu din 3 februarie 2020, din moment ce, in masura in care este invocat pentru a demonstra
un comportament nelegal al OLAF, acest document este lipsit de orice relevanta pentru prezentul
litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati, conform concluziilor
Parlamentului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
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declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe KN la plata cheltuielilor de judecati.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynnéa Laitenberger

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 noiembrie 2022.

Semnaturi

ECLI:EU:T:2022:736 15



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta extinsă) 30 noiembrie 2022 
	Hotărâre 
	Istoricul litigiului 
	Concluziile părților 
	În drept 
	Cu privire la admisibilitatea concluziilor în anulare 
	Cu privire la admisibilitatea concluziilor în despăgubire 
	Cu privire la temeinicia concluziilor în despăgubire 
	Cu privire la prima critică, întemeiată pe încălcarea dreptului la protecția datelor cu caracter personal 
	Cu privire la a doua critică, întemeiată pe încălcarea principiului prezumției de nevinovăție 
	Cu privire la a treia critică, întemeiată pe încălcarea confidențialității investigațiilor OLAF 
	Cu privire la a patra critică, întemeiată pe încălcarea dreptului la bună administrare și a principiului proporționalității 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


