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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

20 decembrie 2023 *

»,Uniunea economica si monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Fondul unic de rezolutie (FUR) —
Decizia SRB privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2021 — Obligatia de motivare —
Principiul bunei administrari — Principiul protectiei jurisdictionale efective — Exceptie de
nelegalitate — Limitarea efectelor hotérarii in timp”

In cauza T-383/21,

La Banque postale, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de A. Gosset-Grainville si
M. Trabucchi, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de J. Kerlin, C. De Falco si C. Flynn, in calitate
de agenti, asistati de H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey si V. Del Pozo Espinosa de los Monteros,
avocati,
parat,
sustinut de

Parlamentul European, reprezentat de J. Etienne, O. Denkov si M. Menegatti, in calitate de
agenti,

de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. d'Ursel, A. Westerhof Lofflerova si
J. Bauerschmidyt, in calitate de agenti,

si de

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis si A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

interveniente,

* Limba de proceduré: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, G. De Baere, D. Petrlik (raportor), K. Kecsmar si
doamna S. Kingston, judecatori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 10 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, La Banque postale, solicita anularea
Deciziei SRB/ES/2021/22 a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 14 aprilie 2021 privind
calculul contributiilor ex ante pentru anul 2021 la Fondul unic de rezolutie (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”), in masura in care o priveste.

I. Istoricul cauzei
Reclamanta este o institutie de credit cu sediul in Franta.

Prin decizia atacata, SRB a stabilit, in conformitate cu articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor
norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor
firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1), contributiile ex ante la
Fondul unic de rezolutie (FUR) (denumite in continuare ,contributiile ex ante”), pentru anul 2021
(denumit in continuare ,perioada de contributie 2021”), ale institutiilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor coroborate ale articolului 2 si ale articolului 67 alineatul (4) din acest regulament
(denumite in continuare ,institutiile”), printre care si reclamanta.

Prin avizul de percepere din 28 aprilie 2021, Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
(Autoritatea de Supraveghere Prudentiala si de Rezolutie, ACPR, Franta), in calitate de autoritate
nationald de rezolutie in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 3 din Regulamentul

nr. 806/2014, a obligat reclamanta sa plateasca contributia sa ex ante pentru perioada de
contributie 2021, astfel cum fusese stabilita de SRB.

II. Decizia atacata
Decizia atacatd cuprinde un corp care este insotit de trei anexe.

Corpul deciziei atacate descrie procesul de stabilire a contributiilor ex ante pentru perioada de
contributie 2021, care este aplicabil tuturor institutiilor.
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Mai exact, in sectiunea 5 din decizia mentionatd, SRB a stabilit nivelul-tintd anual, mentionat la
articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din
19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de aplicare a Regulamentului nr. 806/2014
in ceea ce priveste contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1), pentru
perioada de contributie 2021 (denumit in continuare ,nivelul-tinta anual”).

SRB a explicat cd stabilise acest nivel-tintd anual la o optime din 1,35 % din cuantumul mediu,
calculat trimestrial, al depozitelor acoperite din anul 2020 ale tuturor institutiilor (denumit in
continuare ,cuantumul mediu al depozitelor acoperite din anul 2020”), astfel cum a fost obtinut
pe baza datelor comunicate de schemele de garantare a depozitelor in conformitate cu
articolul 16 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de
completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

In sectiunea 6 din decizia atacati, SRB a descris metoda care trebuie urmati pentru calculul
contributiilor ex ante pentru perioada de contributie 2021. In aceasti privint3, el a precizat, in
considerentul (59) al deciziei mentionate, ca, pentru perioada respectivd, 13,33% din
contributiile ex ante fusesera calculate pe ,bazd nationala”, cu alte cuvinte pe baza datelor
comunicate de institutiile autorizate pe teritoriul statului membru participant in cauza
(denumitd in continuare ,baza nationald”), in conformitate cu articolul 103 din Directiva
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si
ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), si in conformitate cu
articolul 4 din Regulamentul delegat 2015/63. Restul contributiilor ex ante (si anume 86,67 %) a
fost calculat pe ,baza uniunii bancare”, cu alte cuvinte pe baza datelor comunicate de toate
institutiile autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante la Mecanismul unic de
rezolutie (MUR) (denumitd in continuare ,baza uniunii” si ,statele membre participante”), in
conformitate cu articolele 69 si 70 din Regulamentul nr. 806/2014 si cu articolul 4 din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81.

Ulterior, SRB a calculat contributiile ex ante ale institutiilor, precum reclamanta, cu respectarea
fazelor principale urmatoare.

In prima fazi, SRB a calculat, in conformitate cu articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, contributia anuald de baza a fiecérei institutii, care este
proportionald cu cuantumul pasivelor institutiei in cauza, cu exceptia fondurilor proprii si a
depozitelor garantate, raportat la pasivele totale, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor
garantate, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante.
In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63, SRB a dedus
anumite tipuri de pasive din pasivul total al institutiei care trebuie luat in considerare pentru
stabilirea acestei contributii.

In a doua fazi a calculirii contributiei ex ante, SRB a efectuat o ajustare a contributiei anuale de
bazi la profilul de risc al institutiei in cauza, in conformitate cu articolul 70 alineatul (2) al doilea
paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014. El a evaluat acest profil de risc pe baza celor
patru piloni de risc mentionati la articolul 6 din Regulamentul delegat 2015/63, care sunt
compusi din indicatori de risc. Pentru a clasifica institutiile in functie de nivelul lor de risc, mai
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intai, SRB a stabilit — pentru fiecare indicator de risc aplicat pentru perioada de contributie 2021 —
intervale (paneluri) in care au fost regrupate institutiile, in conformitate cu anexa I, sub titlul
»Etapa 2” punctul 3 din acest regulament delegat. Institutiilor care apartin aceluiasi interval li s-a
atribuit o valoare comund pentru indicatorul de risc dat, denumita ,valoare discretizatd”. Prin
combinarea valorilor discretizate pentru fiecare indicator de risc, SRB a calculat ,multiplicatorul
de ajustare pentru risc” al institutiei in cauzd (denumit in continuare ,multiplicatorul de
ajustare”). Prin inmultirea contributiei anuale de baza a acestei institutii cu multiplicatorul ei de
ajustare, SRB a obtinut ,contributia anuald de baza ajustata in functie de profilul de risc” al
institutiei respective.

In continuare, SRB a adunat toate contributiile anuale de bazi ajustate in functie de profilurile de
risc pentru a obtine un ,numitor comun” utilizat pentru a calcula partea din nivelul-tinta anual pe
care fiecare institutie trebuia sa o plateasca.

In sfarsit, SRB a calculat contributia ex ante a fiecirei institutii prin repartizarea nivelului-tinta
anual intre toate institutiile pe baza raportului dintre contributia anuala de baza ajustatd in
functie de profilul de risc, pe de o parte, si numitorul comun, pe de alta parte.

Anexa I la decizia atacatd contine o fisd individuala pentru fiecare institutie ce trebuie sa plateasca
contributiile ex ante, printre care si reclamanta, ce cuprinde rezultatele calculului contributiei ex
ante a fiecireia dintre aceste institutii (denumita in continuare ,fisa individuald”). Fiecare dintre
aceste fise prezinta cuantumul contributiei anuale de bazd a institutiei in cauza, precum si
valoarea multiplicatorului sau de ajustare, atdit pe baza uniunii, cat si pe bazd nationala,
mentionandu-se, pentru fiecare indicator de risc, numarul intervalului in care a fost repartizata
institutia respectivd. In plus, fisa individuald prezinti date care sunt utilizate pentru calculul
contributiilor ex ante ale tuturor institutiilor in cauza si pe care SRB le-a stabilit prin adunarea
sau combinarea datelor individuale ale tuturor acestor institutii. In sfarsit, fisa respectiva
cuprinde datele raportate de institutia in cauza in formularul de declaratie si utilizate in calculul
contributiei sale ex ante.

Anexa II la decizia atacata cuprinde date statistice referitoare la calculul contributiilor ex ante
pentru fiecare stat membru participant, intr-o forma sintetizata si colectivd. Aceasta anexa
precizeaza printre altele cuantumul global al contributiilor ex ante care trebuie platite de
institutiile in cauza pentru fiecare dintre statele membre respective. Pe de altd parte, anexa
mentionata enumerd, pentru fiecare indicator de risc, numarul de intervale, numarul de institutii
care apartin fiecaruia dintre intervale, precum si valorile minime si maxime ale acestor intervale.
In cazul intervalelor referitoare la baza nationali, acele valori sunt, din motive de confidentialitate,
diminuate sau majorate cu o suma4 aleatorie, fiind mentinuta repartizarea originala a institutiilor.

Anexa III la decizia atacata, intitulata ,Evaluarea comentariilor prezentate in cadrul consultarii
privind contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru anul 2021”7, examineaza

observatiile prezentate de institutii in timpul procedurii de consultare desfasurate de SRB intre 5
si 19 martie 2021 in vederea adoptarii deciziei atacate.

III. Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care o priveste;
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— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

SRB solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care acesta ar admite al saselea, al saptelea sau al optulea motiv al
actiunii, anularea numai a sectiunii 11 din decizia atacata privind angajamentele de plata
irevocabile (denumite in continuare ,,API”);

— cu titlu subsidiar, in cazul anuldrii deciziei atacate, mentinerea efectelor deciziei mentionate
péana la inlocuirea sa sau cel putin pentru o perioada de sase luni de la data la care hotérarea va fi
definitiva.

Parlamentul European solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in masura in care aceasta se intemeiazd pe exceptiile de nelegalitate a
Regulamentului nr. 806/2014;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul Uniunii Europene solicita Tribunalului respingerea actiunii.
Comisia Europeana solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata;

IV. in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca opt motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
principiului egalitatii de tratament, al doilea, pe incélcarea principiului proportionalitatii, al
treilea, pe incélcarea principiului securitatii juridice, al patrulea, pe incélcarea principiului bunei
administrari, al cincilea, pe incalcarea principiului protectiei jurisdictionale efective, al saselea, pe
incélcarea obligatiei de motivare a deciziei atacate in ceea ce priveste utilizarea API, al saptelea, pe
erori vadite de apreciere ale SRB in ceea ce priveste limitarea utilizarii API la 15 % din cuantumul
contributiilor ex ante si limitarea garantiilor numai la numerar si, al optulea, pe o eroare de drept
in ceea ce priveste limitarea utilizarii API.

In sedintd, reclamanta a aratat ca retrage al saselea motiv.

A. Cu privire la cauzele de inadmisibilitate
Primele cinci motive contin exceptii de nelegalitate a mai multor dispozitii din Regulamentul

nr. 806/2014, din Regulamentul delegat 2015/63 si din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81.
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Comisia considera ca exceptiile de nelegalitate care sustin primele trei motive trebuie respinse ca
inadmisibile.

SRB nu a invocat nicio cauza de inadmisibilitate in prezenta cauza.

Or, intrucat Comisia, in calitate de intervenientd, nu are calitatea procesuala necesard pentru
invocarea unor cauze de inadmisibilitate decdt in masura in care astfel de cauze de
inadmisibilitate au fost invocate de partea pe care o sustine (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111,
punctele 20-22, Hotéararea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistférbundet/Consiliul, T-174/95,
EU:T:1998:127, punctele 77 si 78, si Hotararea din 7 martie 2013, Cindu Chemicals si altii/ECHA,
T-95/10, EU:T:2013:108, punctul 32), situatie care nu se regaseste in spetd, cauzele de
inadmisibilitate pe care le invocd sunt inadmisibile.

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze din oficiu admisibilitatea exceptiilor de nelegalitate
invocate de reclamants, intrucat cauzele de inadmisibilitate respective sunt de ordine publica.

Potrivit acestora, Comisia considera cd reclamanta nu demonstreaza existenta unei legaturi de
conexitate intre decizia atacata si dispozitiile contestate si nu are interesul de a obtine o
declaratie de nelegalitate a dispozitiilor contestate.

In aceasta privinta, pe de o parte, reiese din jurisprudenti ci o exceptie de nelegalitate invocata pe
cale incidentald in temeiul articolului 277 TFUE, cu ocazia contestérii pe cale principala a
legalitatii unui act tert, nu este admisibila decat atunci cand existd o legatura de conexitate intre
acest act si norma a carei pretinsa nelegalitate se invocd (Hotararea din 30 aprilie 2019,
Wattiau/Parlamentul, T-737/17, EU:T:2019:273, punctul 56, si Hotararea din 16 iunie 2021,
Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji/Comisia, T-126/19, EU:T:2021:360,
punctul 33).

In spetd, din decizia atacatd reiese ci toate dispozitiile a ciror nelegalitate este invocati de
reclamanta se aplica in aceastd decizie fie in mésura in care dispozitiile mentionate constituie
temeiul contributiilor ex amnte solicitate reclamantei, dupa cum este cazul articolului 70
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014, fie in masura in care stabilesc parametrii
calcularii acestor contributii, dupa cum este cazul articolelor 6 si 7, precum si al anexei I la
Regulamentul delegat 2015/63. In consecinta, contrar celor aritate de Comisie, exista o legiturd
juridica directa intre decizia atacata si dispozitiile contestate.

Pe de alta parte, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este, desigur,
admisibild decat in masura in care aceastd persoand are un interes sa obtind anularea actului
atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa poata avea, in sine, consecinte
juridice si ca actiunea sid poatd astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a
introdus-o. Interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie nascut si actual. Acesta
nu poate privi o situatie viitoare si ipoteticdA (a se vedea Hotararea din 5 mai 2021,
Pharmaceutical Works Polpharma/EMA, T-611/18, EU:T:2021:241, punctele 139 si 141 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in spet3, toate dispozitiile la care se refera exceptiile de nelegalitate fie constituie

temeiul contributiilor ex ante care au fost solicitate reclamantei pentru anul 2021, fie stabilesc
parametrii de calcul al acestor contributii, astfel incat reclamanta dispune de un interes nascut si
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actual de a obtine constatarea nelegalitatii lor. Astfel, in ipoteza in care reclamanta ar obtine castig
de cauzd, asemenea contributii ar fi lipsite de temei legal. In consecintd, contrar celor aratate de
Comisie, reclamanta are interesul de a obtine o declaratie de nelegalitate a acestor dispozitii.

In consecinta, cauzele de inadmisibilitate invocate de Comisie trebuie respinse.

B. Cu privire la exceptiile de nelegalitate a Regulamentului nr. 806/2014, a Regulamentului
delegat 2015/63 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/81

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ca articolul 70 alineatul (1) si articolul 70
alineatul (2) al doilea paragraf literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si
articolele 6 si 7 si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 incalcd principiul egalitétii de
tratament. Argumentatia in sustinerea acestui motiv este structuratd in jurul a patru aspecte,
intemeiate, primul, pe neluarea in considerare a diferentelor de situatie dintre institutiile uniunii
bancare, al doilea, pe caracterul nejustificat al excluderii depozitelor acoperite din baza de calcul a
contributiei anuale de bazd, al treilea, pe caracterul nejustificat al nededucerii angajamentelor
eligibile si, al patrulea, pe caracterul inadecvat al criteriilor de ajustare a contributiilor anuale de
bazi in functie de profilul de risc.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca niciunul dintre aceste aspecte nu poate fi inteles in sensul
ca reclamanta arat3, in realitate, cd dispozitiile mentionate anterior sunt afectate de o eroare de
apreciere pentru motivele evocate la punctul 36 de mai sus. In sedints, ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, reclamanta a confirmat astfel cd, prin ansamblul primului motiv, ea ar invoca doar
incélcarea principiului egalitatii de tratament, iar nu o eroare de apreciere.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, incalcarea principiului egalitatii de tratament, trebuie amintit
cd acest principiu, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
3 februarie 2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 95).

Intrucat reclamanta a invocat incilcarea principiului egalititii de tratament, acesteia ii revine
sarcina de a identifica cu precizie situatiile comparabile despre care apreciaza ca au fost tratate in
mod diferit sau situatiile diferite despre care apreciaza ca au fost tratate in acelasi mod [Hotéaréarea
din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (Franta) si altii/Comisia, T-31/07, nepublicats,
EU:T:2013:167, punctul 311].

Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul comparabil al unor asemenea situatii se apreciaza
avand in vedere toate elementele care le caracterizeazi. Aceste elemente trebuie sa fie determinate
si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului care instituie distinctia in cauza.
In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte acest
act (a se vedea Hotararea din 3 februarie 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89,
punctul 99 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectul si finalitatea Regulamentului nr. 806/2014 si ale Regulamentului

delegat 2015/63, trebuie amintit c, la fel ca Directiva 2014/59, aceste acte intrd in domeniul de
aplicare al MUR, a cirui instituire urmaéreste, in conformitate cu considerentul (12) al
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Regulamentului nr. 806/2014, s& asigure o abordare neutra in ceea ce priveste bancile aflate in
dificultate, sa sporeasca stabilitatea institutiilor din statele membre participante si sa impiedice
propagarea unor eventuale efecte colaterale in statele membre care nu participd la acest
mecanism, pentru a facilita functionarea piete interne in ansamblu.

Pentru a asigura o finantare a activitatilor MUR, Directiva 2014/59, Regulamentul nr. 806/2014 si
Regulamentul delegat 2015/63 au instituit contributii ex ante a caror natura specifica consta, dupa
cum reiese din considerentele (105)-(107) ale acestei directive si din considerentul (41) al
regulamentului mentionat, in a garanta, intr-o logica de ordin asiguratoriu, ca sectorul financiar
procura resurse financiare suficiente MUR pentru ca acesta sa isi poata indeplini functiile si in a
incuraja adoptarea de cétre institutii a unor moduri de functionare mai putin riscante (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 113).

In lumina aceste consideratii, trebuie sa se examineze legalitatea dispozitiilor a caror nelegalitate
este invocata de reclamanta.

Printre aceste dispozitii figureaza mai intai articolul 70 alineatul (1) si articolul 70 alineatul (2) al
doilea paragraf literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede definirea
nivelului-tinta anual ce trebuie repartizat intre institutiile autorizate pe teritoriul tuturor statelor
membre participante.

Pe de altd parte, reclamanta contesta legalitatea articolelor 6 si 7 din Regulamentul delegat
2015/63, care precizeaza criteriile privind ajustarea contributiilor ex ante cu profilul de risc al
institutiilor, astfel cum sunt stabilite la articolul 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59. Mai
exact, articolul 6 din acest regulament delegat enumera pilonii de risc si indicatorii de risc pe
care SRB trebuie sa ii ia in considerare pentru a evalua profilul de risc al institutiilor, in timp ce
articolul 7 din regulamentul delegat mentionat precizeaza ponderea relativa a fiecarui pilon si
indicator de risc care trebuie aplicata de SRB atunci cand evalueaza profilul de risc al fiecarei
institutii.

In sfarsit, reclamanta invoci nelegalitatea anexei I la Regulamentul delegat 2015/63, care detaliazi
diferitele etape ale metodei de calcul utilizate de SRB pentru a determina cuantumul contributiilor
ex ante si enunta formulele matematice care trebuie aplicate de SRB.

a) Cu privire la primul si la al doilea aspect, intemeiate pe neluarea in considerare a
diferentelor de situatie dintre institutiile uniunii bancare si a caracterului nejustificat al
excluderii depozitelor acoperite din baza de calcul al contributiei anuale de bazd

Primul aspect al primului motiv se structureaza in jurul a doua critici, intemeiate, prima, pe
neluarea in considerare a diferentelor de situatie dintre sectoarele bancare din statele membre
participante, si, a doua, pe incoerenta legatd de neluarea in considerare a criteriilor de evaluare
utilizate in cadrul mecanismului unic de supraveghere (MUS).

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine in esenta ca
articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 incalca
principiul egalitatii de tratament, intrucat prevede o excludere a depozitelor acoperite din
pasivele de care se tine seama pentru a calcula contributia anuala de baza.

SRB, Parlamentul, Consiliul si Comisia contesta aceasta argumentatie.
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1) Cu privire la prima criticd din cadrul primului aspect, intemeiatd pe neluarea in considerare a
diferentelor de situatie dintre sectoarele bancare ale statelor membre participante, si la al doilea
aspect, referitor la caracterul nejustificat al excluderii depozitelor acoperite din baza de calcul al
contributiei anuale de bazd

In primul rand, in cadrul primei critici a primului aspect, reclamanta sustine ci repartizarea
contributiilor ex ante intre diferitele institutii ale uniunii bancare, realizata in temeiul
articolului 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si al articolelor 6 si 7, precum si
al anexei I la Regulamentul delegat 2015/63, se aplica pe baza unor criterii ale cairor modalitati de
calcul ignora diferentele de situatie dintre sectoarele bancare ale statelor membre participante. In
special, aceste dispozitii ar fi omis sa ia in considerare caracteristicile proprii si profilul unic al
institutiilor care isi au sediul in Franta (denumite in continuare ,institutiile franceze”), precum
reclamanta. Astfel, in timp ce aceste institutii s-ar afla in situatii diferite de cele ale institutiilor
care au sediul in alte state membre participante (denumite in continuare ,institutiile din celelalte
state membre”), ele ar fi tratate in acelasi mod in ceea ce priveste calculul cuantumului
contributiilor respective.

In aceastd privints, reclamanta arati ci institutiile franceze se deosebesc de institutiile din
celelalte state membre prin faptul c4, desi detin, ca regula generald, un cuantum total al pasivelor
semnificativ, ele dispun de un cuantum relativ redus al depozitelor acoperite.

Reclamanta sustine cd prezintd aceasta caracteristica pentru a arata ca ar suferi ea insési o
incélcare a principiului egalitatii de tratament. Aceasta incélcare ar proveni din faptul ca
cuantumul redus al depozitelor sale acoperite nu i-ar permite si isi reduca contributia anuala de
baza si ar creste, asadar, ,in mod artificial” ponderea relativd a acestei contributii in calculul
intregii contributii ex ante.

Argumentul reclamantei trebuie astfel interpretat in sensul cd sustine in esenti ca este
dezavantajatd in raport cu institutiile care dispun de un cuantum ridicat al depozitelor acoperite,
care sunt, printre altele, stabilite in celelalte state membre, ca urmare a posibilitatii ca acestea din
urma s beneficieze de o reducere mai semnificativd a pasivelor care sunt utilizate pentru calculul
contributiei ex ante, astfel incat ea ar trebui, in realitate, sa fie tratata in mod diferit in raport cu
aceste alte institutii.

Argumentul respectiv se suprapune cu cele invocate in cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe caracterul nejustificat al excluderii depozitelor acoperite din baza de calcul al
contributiei anuale de baza. In consecinti, ele trebuie examinate impreuna.

In aceasta privinta, mai intai, trebuie s se constate ci excluderea depozitelor acoperite din baza
de calcul al contributiei anuale de bazd, prevazuta la articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, se aplici in acelasi mod tuturor institutiilor care intrd in
domeniul sau de aplicare, inclusiv, asadar, institutiilor franceze, printre care si reclamanta, si
institutiilor din celelalte state membre, indiferent de cuantumul depozitelor lor acoperite.

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul daca institutiile franceze, printre care si reclamanta, se
afla intr-o situatie comparabila cu cea a institutiilor din celelalte state membre, in vederea aplicarii
excluderii mentionate, trebuie amintit cd Directiva 2014/59 si Regulamentul nr. 806/2014
urmaresc printre altele sa garanteze, intr-o logica de ordin asiguratoriu, ca sectorul financiar
procura resurse financiare suficiente MUR pentru ca acesta sa isi poatd indeplini functiile, dupa
cum se indica la punctul 42 de mai sus. In schimbul obligatiilor lor de a pliti contributii ex ante,
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toate institutiile beneficiaza de aceste contributii prin intermediul stabilitatii sistemului financiar
asigurat de FUR. Acest beneficiu exista indiferent de cuantumul depozitelor acoperite de care
dispun institutiile si de masura in care acestea pot exclude cuantumul respectiv din baza de
calcul al contributiei lor anuale de baza.

In aceste conditii, simplul fapt ca institutiile dispun de cuantumuri diferite ale depozitelor
acoperite nu are drept consecintd plasarea acestora in situatii diferite in lumina obiectului si a
finalitatii Directivei 2014/59 si a Regulamentului nr. 806/2014-.

In sfarsit, imprejurarea potrivit cireia aplicarea acestor criterii conduce la cuantumuri ale
contributiilor ex ante diferite pentru reclamantd si pentru celelalte institutii este rezultatul
simplului fapt céd acestea dispun de cuantumuri diferite ale depozitelor acoperite.

Or, chiar presupunand ca institutiile franceze, printre care si reclamanta, dispun de un cuantum al
depozitelor acoperite mai putin ridicat decat cel al institutiilor din celelalte state membre, aceasta
imprejurare nu este suficientd pentru a demonstra o incélcare a principiului egalitatii de
tratament.

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenti ci adoptarea de citre legiuitorul Uniunii a unei
reglementari intr-un domeniu de actiune special poate avea implicatii diferite pentru anumiti
operatori economici in raport cu situatia lor individuala sau cu normele nationale la care sunt, pe
de alta parte, supusi, o asemenea consecintd neputand fi consideratd o incélcare a principiului
egalitatii de tratament in cazul in care reglementarea mentionata se bazeaza pe criterii obiective
si adaptate la scopurile urmarite de aceasta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
19 septembrie 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, trebuie si se constate ci excluderea depozitelor acoperite din baza de calcul
al contributiei anuale de bazi se intemeiazi pe criterii obiective. In aceasta privinta, din articolul 3
alineatul (1) punctul 11 din Regulamentul nr. 806/2014, care face trimitere la articolul 2
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149), reiese ca
notiunea de ,depozite garantate”, in sensul Regulamentului nr. 806/2014, corespunde, in vederea
excluderii acestor depozite din baza de calcul al contributiei anuale de baza, notiunii de ,,depozite
acoperite” in cadrul schemei de garantare a depozitelor (SGD). Or, aceasta din urma notiune este
definita pe baza criteriilor prevazute la articolul 2 punctele 3 si 4 si la articolul 6 din Directiva
2014/49, care au un caracter obiectiv.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd aceasta excludere se intemeiaza pe criterii adaptate la scopurile
urmadrite de articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.
Astfel, dupa cum a explicat SRB, excluderea mentionata are printre altele ca scop evitarea unui
efect de dublid contabilizare a depozitelor acoperite. In aceastd privinta, trebuie amintit ci
institutiile sunt obligate, ca urmare a depozitelor respective, sa plateasca contributii la SGD din
care fac parte, in temeiul Directivei 2014/49. Or, in cazul in care, dupa cum aratd reclamanta,
depozitele acoperite nu ar fi excluse din baza de calcul al contributiilor ex ante, institutiile ar fi
obligate sd plateascd, ca urmare a acelorasi depozite acoperite, contributiile ex ante in paralel cu
contributiile care permit finantarea SGD.
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In aceste conditii, alegerea efectuata de legiuitorul Uniunii, la articolul 70 alineatul (2) al doilea
paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, de a exclude depozitele acoperite din totalul
pasivelor institutiilor de care trebuie sa se tind seama pentru a calcula contributia anuald de baza
poate fi consideratd ca intemeindu-se pe criterii obiective si adaptate la scopurile urmarite de
dispozitia mentionata.

In consecints, trebuie respins primul argument al reclamantei invocat in sustinerea primei critici
din cadrul primului aspect al primului motiv, precum si al doilea aspect al acestui motiv.

In al doilea rand, reclamanta arati ci metoda de calcul previzuti de dispozitiile mentionate la
punctul 50 de mai sus are drept consecinta faptul ca contributiile ex ante ale institutiilor franceze
sunt in mod semnificativ mai ridicate decat cele ale institutiilor din celelalte state membre si au
crescut puternic incepand cu anul 2016.

In aceasta privinta, mai intai, reclamanta nu contesta ca criteriile de calculare a acestor contributii
ex ante se aplica in acelasi mod institutiilor franceze, din care ea face parte, si institutiilor din
celelalte state membre.

In continuare, reclamanta nu explica impactul imprejurarii evocate la punctul 65 de mai sus
asupra examindrii aspectului daca se afla intr-o situatie diferita de cea a institutiilor din celelalte
state membre.

In sfarsit si in orice caz, cuantumul ridicat al contributiilor ex ante ale institutiilor franceze se
explica prin mai multi factori care nu au fost contestati de reclamanta.

Primo, SRB a precizat, fara a fi contrazis, cd institutiile franceze aveau in general o parte a pasivelor
totale mai importantd decat institutiile din celelalte state membre, reprezentind mai mult de o
treime din aceste pasive in perioada relevantd pentru calculul contributiilor ex ante.

O asemenea imprejurare are un impact semnificativ asupra cuantumului contributiilor anuale de
baza ale institutiilor in cauza si, in consecintd, asupra cuantumului contributiilor lor ex ante.
Astfel, in conformitate cu articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59 si cu articolul 70
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, contributia anuala de baza a fiecarei institutii este
proportionala cu cuantumul pasivelor acestei institutii, cu exceptia fondurilor proprii si a
depozitelor garantate, raportat la pasivele totale, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor
garantate, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante.
Aplicarea acestor dispozitii face ca contributiile anuale ale institutiilor franceze sa fie adesea mai
ridicate decat cele ale institutiilor din celelalte state membre.

Or, reclamanta nu a contestat legalitatea articolului 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59 si a
articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, in temeiul cérora legiuitorul Uniunii a
decis sa intemeieze calculul contributiilor ex ante pe cuantumul pasivelor institutiilor.

Secundo, reclamanta nu a contestat nici afirmatia SRB potrivit cireia dimensiunea bilanturilor
institutiilor franceze si a pasivelor acestora se marise intre anii 2016 si 2021, ceea ce a determinat
o majorare a contributiei anuale de baza a institutiilor respective si, in consecinta, a contributiilor
ex ante pe care reclamanta era obligata si le plateasca.
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Tertio, SRB a explicat, fiard a fi contrazis, ca majorarea contributiilor ex ante ale institutiilor
franceze fusese accelerata de mecanismul denumit de ,phasing-in” al calculului acestor
contributii, dupd cum este prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/81 (denumit in continuare ,mecanismul de «phasing-in»”). Potrivit acestui
mecanism, aplicabil de altfel tuturor institutiilor in cauzd, o parte din ce in ce mai mare din
contributiile ex ante ale institutiilor se calculeazad mai degraba pe baza uniunii decéat pe o baza
nationald, aceastd cotd ridicandu-se la 86,67 % pentru calculul contributiilor ex ante pentru
perioada de contributie 2021.

In aceasta privinti, SRB a precizat ci o asemenea imprejurare presupunea ca profilul de risc al
institutiilor franceze sa fie din ce in ce mai mult masurat prin raportare la cel al institutiilor din
celelalte state membre. Astfel, avind in vedere partea din pasivele totale ale institutiilor franceze
in raport cu pasivele totale ale institutiilor din celelalte state membre, dupd cum se arata la
punctul 69 de mai sus, mecanismul de ,phasing-in” explici — conform acelorasi precizari
necontestate ale SRB — motivele pentru care cuantumul contributiilor ex ante ale institutiilor
franceze, printre care si reclamanta, a crescut mai mult intre anii 2016 si 2021 decat cel al
institutiilor din celelalte state membre.

In consecintd, majorarea contributiei ex ante a institutiilor franceze, precum reclamanta, se
explica printr-un ansamblu de factori obiectivi, printre care figureaza cuantumul din ce in ce mai
ridicat al pasivelor lor, iar nu printr-o inegalitate de tratament la care ar fi supuse.

In aceste conditii, reclamanta nu a dovedit ca dispozitiile mentionate la punctul 50 de mai sus
incalcau principiul egalitatii de tratament.

In al treilea rand, nici argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esenti, mecanismul de
»phasing-in” conduce la neluarea in considerare a caracteristicilor proprii fiecarui sector bancar
si la crearea unei denaturéri intre sectoarele bancare in detrimentul sectorului francez nu poate fi
primit.

Astfel, acest argument urmadreste si repund in discutie existenta insasi a mecanismului de
»phasing-in”, fard ca reclamanta sia invoce nelegalitatea dispozitiei care il prevede, si anume
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81.

In orice caz, aceasta dispozitie priveste toate institutiile, prin care si reclamanta. In consecinta,
mecanismul de ,phasing-in” se aplica in acelasi mod institutiilor franceze, printre care si
reclamantei, si institutiilor din celelalte state membre. In plus, in cazul in care critica reclamantei
ar trebui interpretata in sensul ca aceasta din urma arata ca institutiile franceze nu se afla intr-o
situatie comparabila cu cea a institutiilor din celelalte state membre in cadrul mecanismului de
»phasing-in”, trebuie aratat cd reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret
care si demonstreze cd primele se afla efectiv intr-o situatie diferitd de cea a celorlalte in cadrul
acestui mecanism.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci, pe linga faptul ci nu prezinti acelasi risc ca si
institutiile din celelalte state membre, este putin probabil ca ea sa poata beneficia de FUR, avand
in vedere cerinta minima de fonduri proprii si pasive eligibile (denumita in continuare ,CMPE”)
de care este conditionatd, precum si punerea in aplicare necesard a instrumentului de
recapitalizare interna in proportii semnificative si inaintea oricérei interventii a FUR.

12 ECLLI:EU:T:2023:845



81

82

83

84

85

86

87

HOTARAREA DIN 20.12.2023 — Cauza T-383/21
BANQUE POSTALE/SRB

Mai intdi, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) punctul 40 din
Regulamentul nr. 806/2014, fondurile proprii corespund mijloacelor puse la dispozitia unei
institutii de catre actionarii sdi sau de cétre alti investitori, precum si beneficiilor pe care le-a
realizat si care nu au fost distribuite.

In continuare, potrivit articolului 3 punctul 49 din Regulamentul nr. 806/2014, ,pasive eligibile”
inseamnd acele pasive si instrumente de capital care nu indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate instrumente de fonduri proprii ce se incadreaza in anumite categorii si care nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al instrumentului de recapitalizare interna.

In plus, articolul 12 alineatul (16) primul paragraf literele (a)-(f) din Regulamentul nr. 806/2014
prevede ca pasivul eligibil emis pentru a respecta CMPE in sensul alineatului (1) al aceleiasi
dispozitii trebuie sd fie un instrument emis si achitat integral, pasivul nu este datorat institutiei
insesi, acoperit sau garantat de aceasta, achizitionarea instrumentului nu trebuie sa fi fost
finantata nici direct, nici indirect de institutie, pasivul trebuie sa aiba o scadenta reziduala de cel
putin un an, pasivul nu trebuie sd decurgd nici dintr-un instrument financiar derivat, nici
dintr-un depozit care beneficiaza de preferintd in ierarhia nationala a insolventelor.

In sfarsit, trebuie amintit ci, dupid cum reiese din considerentul (73) si din articolul 27 din
Regulamentul nr. 806/2014, instrumentul de recapitalizare internd reduce la minimum acele
costuri ale rezolutiei unei entitédti ce se afla in dificultate, care sunt suportate de contribuabili
prin garantarea faptului ca actionarii si creditorii entitatii ce se afla in dificultate participa la
pierderi si suporta aceste costuri ocazionate de intrarea in dificultate a entitatii, in mod
corespunzator. De asemenea, din considerentul (83) al Regulamentului nr. 806/2014 reiese c4,
pentru a garanta cd instrumentul de recapitalizare internd este eficace, articolul 12 din acest
regulament prevede ca institutiile trebuie sa detina cuantumuri suficiente ale fondurilor proprii
si ale pasivelor eligibile pentru a absorbi pierderi si pentru a recapitaliza institutiile aflate in
dificultate.

Astfel, reclamanta nu contesta ca Regulamentul nr. 806/2014 si Regulamentul delegat 2015/63 o
trateaza in acelasi mod ca si pe celelalte institutii vizate in ceea ce priveste luarea in considerare a
cerintelor in materie de CMPE si de punere in aplicare a instrumentului de recapitalizare interna.

Daca, in aceste conditii, argumentatia reclamantei trebuie inteleasd in sensul ca ea sustine, in
realitate, cd a fost dezavantajata de faptul ca Regulamentul nr. 806/2014 si Regulamentul delegat
2015/63 nu au luat suficient in considerare cerintele in materie de CMPE si de punere in aplicare
a instrumentului de recapitalizare internad pentru calcularea cuantumului contributiilor ex ante,
trebuie s se arate urmétoarele.

Mai intdi, reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret prin care sa conteste
afirmatia SRB potrivit careia institutiile care detin pasive importante, precum ea insési, sunt cele
mai in masura sa beneficieze de mecanisme de rezolutie adoptate prin Regulamentul
nr. 806/2014, in pofida cerintelor cérora le sunt supuse in materie de CMPE sau altor cerinte
prudentiale. Cu privire la acest aspect, considerentul (5) al Regulamentului delegat 2015/63
subliniaza de altfel cd, cu cat o institutie este mai importantd, cu atit este mai probabil ca, in caz de
dificultati, autoritatea de rezolutie sa considere ci este in interesul public sa procedeze la rezolutia
sa si sa facd uz de FUR pentru a asigura aplicarea efectiva a instrumentelor de rezolutie.
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In continuare, articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul delegat 2015/63 prevede un
indicator de risc intemeiat printre altele pe cerintele in materie de CMPE, in cadrul evaluarii
profilului de risc al institutiilor, pentru calcularea cuantumului contributiei ex ante a acestora.
Or, reclamanta nu a sustinut ca ponderea acestui indicator de risc era insuficientd in cadrul
calcularii contributiilor ex ante.

In aceasti privinti, trebuie sa se adauge c4, desi, in mod cert, articolul 20 din Regulamentul delegat
2015/63 permite SRB sa nu tind seama, cu titlu tranzitoriu, de indicatorul de risc respectiv cu
ocazia calcularii contributiei ex ante, reclamanta nu a contestat totusi validitatea acestei dispozitii.

In sfarsit, din articolele 22 si 27 din Regulamentul nr. 806/2014 reiese ci, in cadrul adoptarii unei
rezolutii in temeiul regulamentului mentionat, instrumentul de recapitalizare internd are vocatia
de a se aplica, in acelasi mod, tuturor institutiilor inainte de utilizarea FUR. In plus, posibilitatea
de a utiliza instrumentul de recapitalizare interna nu exclude o eventuali utilizare a FUR. In aceste
conditii, reclamanta nu a demonstrat cd institutiile franceze se aflau intr-o situatie diferita de cea a
institutiilor din celelalte state membre ca urmare a CMPE si a posibilitatii acestora de a aplica
instrumentul de recapitalizare interna.

In al cincilea rand, reclamanta pretinde c4, in cadrul reuniunii din 9 decembrie 2014, Consiliul ar fi
stabilit un acord politic potrivit céruia ,,contributiile franceze si germane” trebuiau sa fie la acelasi
nivel in perioada de tranzitie.

Cu toate acestea, din procesul-verbal al reuniunii respective a Consiliului, publicat pe site-ul
internet al acestuia, nu reiese cd ar fi fost incheiat un astfel de acord.

Prin urmare, argumentul reclamantei trebuie inlaturat.

In al saselea rand, reclamanta considera ci a ficut obiectul unei inegalititi de tratament pentru
motivul ca nu a putut beneficia de regimul de calcul al contributiilor ex ante, aplicabil
institutiilor mici si mijlocii.

Articolul 10 din Regulamentul delegat 2015/63 si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/81 prevad scheme speciale in favoarea institutiilor mici si mijlocii, din
care rezultd, pe de o parte, cd contributiile ex ante ale institutiilor mici sunt constituite, in
principiu si cu exceptia unor imprejurari speciale, din sume forfetare si, pe de altd parte, ca
contributiile ex ante ale institutiilor medii, pentru o parte, sunt forfetare si, pentru cealalta parte,
pot fi calculate in conformitate cu normele aplicabile tuturor celorlalte institutii. Cu toate acestea,
tinand seama de consideratiile enuntate la punctul 87 de mai sus, institutiile mai mari care au un
cuantum al pasivelor foarte ridicat, precum reclamanta, nu prezintd, in ceea ce priveste utilizarea
FUR, un profil de risc echivalent cu cel al institutiilor mici si mijlocii sau mai scdzut decat acesta
din urma. In consecints, cele doud categorii nu se afla intr-o situatie comparabild in vederea
calcularii contributiilor ex ante.

Prin urmare, avind in vedere toate consideratiile care preceda, reclamanta nu a demonstrat ca
articolul 70 alineatul (1) si articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 806/2014, precum si articolele 6 si 7 si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63
incalca principiul egalititii de tratament.

In consecintd, prima criticd din cadrul primului aspect si al doilea aspect al primului motiv trebuie
respinse ca nefondate.
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2) Cu privire la a doua criticd din cadrul primului aspect, intemeiatd pe incoerenta legatd de
neluarea in considerare a criteriilor de evaluare utilizate in cadrul MUS

Reclamanta sustine cg, avand in vedere continuitatea si relatia puternica dintre MUS si MUR, este
incoerent si se evalueze riscul prezentat de o institutie in cadrul MUR fara a se lua in considerare
criteriile de evaluare utilizate in cadrul MUS, ce permit sa se asigure cd institutiile care au cea mai
mare probabilitate de a utiliza FUR sunt cele care contribuie cel mai mult la finantarea sa.
Neluarea in considerare a criteriilor de evaluare utilizate in cadrul MUS ar conduce astfel la
penalizarea acelor institutii pentru care utilizarea FUR este cel mai putin probabila, tinand seama
printre altele de soliditatea lor recunoscuta in cadrul MUS.

In aceastd privintd, trebuie mai intdi si se constate ci, in pofida cerintelor care decurg din
jurisprudenta citaté la punctele 38 si 39 de mai sus, reclamanta nu explicé suficient de clar in ce
masura pretinsa cerintd de coerentd cu criteriile mentionate la punctul 98 de mai sus este
relevanta pentru a se stabili daca a suferit o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Daca, in aceste conditii, argumentatia reclamantei trebuie inteleasd in sensul ca ea sustine, in
realitate, ca este tratatd in acelasi mod ca celelalte institutii care au un profil de risc mai ridicat in
raport cu criteriile de evaluare utilizate in cadrul MUS, chiar daca, potrivit acestor criterii,
probabilitatea ca ea sa utilizeze FUR ar fi mai mic4, trebuie sa se arate urmatoarele.

Este desigur adevirat, dupd cum reiese din considerentele (11), (13), (15) si (52) ale
Regulamentului nr. 806/2014, ca existd o legaturd de complementaritate intre normele stabilite in
cadrul MUR si cele adoptate in cadrul MUS.

In special, unele dintre criteriile de evaluare utilizate in cadrul MUR se apropie de cele utilizate in
cadrul MUS, asa cum sunt prevazute printre altele de Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

Astfel, mai multe criterii din reglementarea referitoare la MUR utilizeaza notiuni care corespund
celor din reglementarea adoptaté in cadrul MUS si sunt chiar definite printr-o referire expresa la
aceasta din urma. Acesta este printre altele cazul notiunilor de ,fonduri proprii”, de ,indicator al
efectului de levier” sau de ,rata a fondurilor proprii de nivel 1 de baza”, care sunt determinante in
vederea aplicérii indicatorilor de risc enumerati la articolul 6 alineatul (2) literele (a)-(c) din
Regulamentul delegat 2015/63 si care sunt definiti la articolul 3 din acest regulament delegat,
prin referire la Regulamentul nr. 575/2013.

Totusi, in pofida acestei legaturi de complementaritate, trebuie sa se constate ca, dupa cum arata
SRB fara a fi contrazis cu privire la acest aspect, obiectivele urmérite de reglementarea referitoare
la MUR in materie de rezolutie a institutiilor sunt diferite de cele urmarite de reglementarea
referitoare la MUS in ceea ce priveste cerintele in materie de supraveghere.

Astfel, pe de o parte, reglementarea Uniunii in materie de rezolutie a institutiilor are drept
obiectiv, in ceea ce priveste contributiile ex ante, sa garanteze, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 42 de mai sus, intr-o logica de ordin asiguratoriu, cé sectorul financiar procura resurse
financiare suficiente MUR pentru ca acesta sd isi poatd indeplini functiile si sa incurajeze
adoptarea de catre institutii a unor moduri de functionare mai putin riscante.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste reglementarea Uniunii referitoare la cerintele prudentiale,
aceasta are ca obiectiv, potrivit considerentului (32) al Regulamentului nr. 575/2013, incurajarea
activitatilor bancare utile din punct de vedere economic, care sé serveascd interesului general, si
descurajarea speculatiilor financiare nesustenabile, firda o valoare adaugatd reald, dar si, in
temeiul considerentului (42) al acestui regulament, folosirea unor metode mai bune de masurare
si gestionare a riscurilor, precum si folosirea acestora pentru reglementarea fondurilor proprii.

Rezultd, in special, ca evaluarea riscului in cadrul aplicérii reglementérii referitoare la MUR si
evaluarea riscului in cadrul MUS raspund unor obiective diferite. Astfel, evaluarea riscului in
cadrul pilonului II din MUS se efectueaza pentru a indeplini cerintele prudentiale stabilite de
acesta in scopul de a garanta ca o anumita institutie sa dispuna de fonduri proprii suficiente
pentru a face fata oricarui risc specific ce nu ar fi acoperit de pilonul I din MUS, care corespunde
evaludrii transversale a riscului unei institutii. Rezultatul unei asemenea evaludri urmareste sa
stabileasca cerintele prudentiale pe care trebuie s le indeplineascd o anumiti institutie pentru a
evita sd se afle intr-o situatie de dificultate.

In schimb, evaluarea riscului in cadrul ajustirii contributiei anuale de baza in functie de profilul de
risc, previazutd la articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014 si la articolele 5-9 din Regulamentul delegat 2015/63, se efectueaza pentru a
repartiza contributiile ex ante intre toate institutiile in cauza. Rezultatul unei asemenea evaluari
urmareste sa aprecieze nu numai riscul de intrare in dificultate a unei anumite institutii, dar si,
intr-un sens mai larg, riscul de a utiliza FUR de citre o institutie aflata in dificultate.

In plus, reglementarea referitoare la MUR raspunde unei logici specifice, in sensul ci profilul de
risc al unei anumite institutii este evaluat si in raport cu profilul de risc al tuturor celorlalte
institutii vizate.

Tinand seama de obiectele si de finalitatile specifice ale reglementarii referitoare la MUS si ale
celei referitoare la MUR, precum si de logica comparativa a acesteia din urma, nicio incalcare a
principiului egalitatii de tratament nu se poate intemeia doar pe faptul ca cadrul juridic care
reglementeaza calculul contributiilor ex ante ale MUR nu reia, ca atare, criteriile de evaluare a
riscurilor prevazute in cadrul MUS.

In consecinta, este necesar sa se respingd a doua criticd din cadrul primului aspect al primului
motiv ca nefondatd si, impreuna cu ea, acest aspect in ansamblul sau.

b) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe caracterul nejustificat al nededucerii
pasivelor eligibile care indeplinesc cerintele prudentiale in temeiul CMPE

Reclamanta sustine ca articolul 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si
articolele 6 si 7 si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 incalcd principiul egalitétii de
tratament pentru motivul cd nici articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014, nici articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 nu
prevad deducerea pasivelor eligibile din pasivul de care se tine seama pentru a calcula contributia
anuala de bazi. Aceasta reglementare ar fi trebuit si prevada o astfel de deducere, intrucét pasivele
eligibile ar constitui ,cvasifonduri proprii” care ar fi instituite pentru a indeplini cerintele
prudentiale in temeiul CMPE si care ar servi la absorbtia pierderilor, precum si la instituirea
instrumentului de recapitalizare interna.

SRB, Parlamentul, Consiliul si Comisia contesta aceasta argumentatie.
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Avand in vedere precizarile furnizate de reclamanta in sedintd, trebuie sa se constate ca aceasta
sustine in esentd, in primul rdnd, cd incalcarea principiului egalitatii de tratament decurge din
faptul ca pasivele eligibile se afld intr-o situatie comparabild cu fondurile proprii, dar sunt tratate
in mod diferit fatd de aceste fonduri in masura in care nu sunt excluse, in temeiul articolului 70
alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, din pasivul de care se tine
seama pentru a calcula contributia anuala de baza.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, in temeiul articolului 70 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, fondurile proprii sunt excluse din pasivul de care se tine
seama pentru a calcula contributia anuald de baza. In schimb, nici articolul 70 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, nici articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63, care
prevad excluderea anumitor pasive din calculul contributiei anuale de baza, nu au exclus pasivele
eligibile din pasivul respectiv.

Avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 40 de mai sus, trebuie sa se examineze dacd, in
lumina obiectului si finalititii Regulamentului nr. 806/2014, pasivele eligibile se afld intr-o
situatie comparabilda cu cea a fondurilor proprii, astfel incat ar trebui excluse din calculul
contributiei anuale de baza.

Cu privire la acest aspect, trebuie si se constate c, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014 si cu articolul 48 alineatul (1) din Directiva 2014/59, in cazul aplicarii
instrumentului de recapitalizare internd unei institutii in cadrul unei proceduri de rezolutie,
autoritatile nationale de rezolutie exercitd competentele de reducere a valorii contabile si de
conversie a creantelor, mai intdi cu privire la fondurile proprii si, in continuare — ,,daca si numai
dacd” fondurile proprii disponibile nu au fost in masura sa absoarba pierderile —, cu privire la
pasivele eligibile.

In plus, in temeiul articolului 21 alineatele (1) si (7a) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB exerciti
competentele de reducere a valorii sau de conversie a datoriilor eligibile, independent de masura
de rezolutie, numai in ceea ce priveste datoriile eligibile care indeplinesc conditiile specifice si
restrictive mentionate la articolul 12g alineatul (2) litera (a) din acest regulament, cu exceptia
conditiei referitoare la scadenta reziduald a instrumentelor de datorie, astfel cum este prevazut la
articolul 72c alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013. Aceste dispozitii demonstreaza ca
posibilitatile SRB de a proceda, independent de masura de rezolutie, la reducerea valorii si la
conversia pasivelor eligibile sunt incadrate de conditii specifice si limitative, spre deosebire de
situatia fondurilor proprii.

In sfarsit, articolul 27 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede c4, in circumstante
exceptionale, atunci cand se aplica instrumentul de recapitalizare internd, anumite pasive
eligibile pot fi exonerate total sau partial de aplicarea competentelor de reducere a valorii
contabile sau de conversie. Or, o astfel de posibilitate nu exista in ceea ce priveste fondurile
proprii.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamanta, pasivele eligibile nu au aceeasi capacitate de a
absorbi pierderile institutiilor ca si fondurile proprii.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci, in pofida cerintelor care decurg din
jurisprudenta citata la punctul 39 de mai sus, reclamanta nu a demonstrat cé pasivele eligibile se
aflau intr-o situatie comparabila cu cea a fondurilor proprii in ceea ce privea capacitatea lor de a
absorbi pierderi si de a institui instrumentul de recapitalizare interna.
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In al doilea rand, reclamanta criticd faptul ci articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat
2015/63 nu prevede o deducere a pasivelor eligibile din pasivul care serveste drept bazéd de calcul
pentru stabilirea contributiei anuale de baza.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca dispozitia mentionati nu prevede nici excluderea
fondurilor proprii din pasivul care serveste drept baza de calcul pentru stabilirea contributiei
anuale de baza, excluderea respectiva fiind prevazuta la articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

In plus, reiese din jurisprudenti ci luarea in considerare a principiului egalititii de tratament nu
poate justifica deducerea pasivelor eligibile din pasivul care serveste drept baza de calcul pentru
stabilirea contributiei anuale de baza, din moment ce Regulamentul delegat 2015/63 a evidentiat
situatii care prezinta particularitati notabile, direct legate de riscurile prezentate de datoriile in
cauzad (a se vedea in acest sens Hotirarea din 3 decembrie 2019, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punctul 95).

Rezultd din cele ce precedd cd faptul de a nu se fi prevazut la articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul delegat 2015/63 deducerea pasivelor eligibile din pasivul care serveste drept baza
de calcul pentru stabilirea contributiei anuale de baza nu constituie o incélcare a principiului
egalitatii de tratament.

In consecinti, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

¢) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe faptul cd contributiile ex ante nu sunt
reprezentative pentru riscul suportat efectiv ca urmare a criteriilor de calcul al
multiplicatorului de ajustare

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, reclamanta arata ca articolul 70
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si articolele 6 si 7 si anexa I la
Regulamentul delegat 2015/63 incalca principiul egalitatii de tratament pentru motivul ca
contributiile ex ante nu sunt reprezentative pentru riscul suportat efectiv ca urmare a criteriilor
de calcul al multiplicatorului de ajustare. In aceastid privinti, reclamanta invoca trei critici
intemeiate, prima, pe neluarea in considerare a profilului de risc global intrinsec al fiecarei
institutii, a doua, pe neaprecierea factorilor de risc in raport cu orice cerintd impusa de
autoritatea de supraveghere in cadrul MUS si, a treia, pe imposibilitatea de a se tine seama in
mod global de fiecare particularitate individuala a fiecarei institutii.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a profilului de risc global
intrinsec al fiecdrei institutii

Reclamanta sustine ca criteriile stabilite la ,articolul 6 si urmétoarele” din Regulamentul delegat
2015/63 se intemeiaza pe luarea in considerare a factorilor de risc apreciati individual, iar nu pe

luarea in considerare a profilului de risc global intrinsec al fiecarei institutii.

SRB, Parlamentul, Consiliul si Comisia contesta aceasta argumentatie.

18 ECLLI:EU:T:2023:845



130

131

132

133

134

135

136

137

HOTARAREA DIN 20.12.2023 — Cauza T-383/21
BANQUE POSTALE/SRB

Mai intai, trebuie aratat ca, cu incélcarea jurisprudentei citate la punctul 39 de mai sus, reclamanta
nu a identificat cu precizie situatiile comparabile care, in opinia sa, au fost tratate in mod diferit
sau situatiile diferite care, in opinia sa, au fost tratate in acelasi mod in ceea ce priveste stabilirea
criteriilor de ajustare a contributiei anuale de baza in functie de profilul de risc de catre legiuitorul
Uniunii.

In continuare, este cert ci criteriile de calculare a multiplicatorului de ajustare, care conduc la
ajustarea contributiei anuale de baza in functie de criteriul de risc, se aplica tuturor institutiilor in
cauzd, precum reclamanta, in afara celor care sunt eligibile pentru plata unei contributii forfetare
in temeiul articolului 10 din Regulamentul delegat 2015/63 si a celor care sunt mentionate la
articolul 11 din acest regulament delegat. In aceste conditii, reclamanta nu a fost tratatd in mod
diferit in ceea ce priveste criteriile respective.

In plus, reclamanta nu a sustinut si, cu atat mai putin, nu a demonstrat ca incilcarea principiului
egalitatii de tratament ar decurge din faptul ca ea nu ar trebui sa fie tratata in acelasi mod ca si
celelalte institutii in ceea ce priveste aplicarea criteriilor de calculare a multiplicatorului de
ajustare mentionate mai sus.

Pe de alta parte, chiar presupunénd ca critica reclamantei trebuie inteleasa in sensul ca aceasta din
urma arata ca ea nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a celorlalte institutii si ca trebuie sa
fie tratata in mod diferit, trebuie aratat ca reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element
concret care si demonstreze ca se afld intr-o asemenea situatie.

In sfarsit si in orice caz argumentatia reclamantei se intemeiazi pe premise eronate. In primul
rand, reclamanta sustine in mod gresit ca criteriile stabilite de Regulamentul delegat 2015/63 nu
tin seama de profilul de risc global intrinsec al institutiilor. De fapt, mai multi piloni de risc
dintre cei patru mentionati la articolul 6 din Regulamentul delegat 2015/63, in special cel
referitor la importanta institutiei pentru stabilitatea sistemului financiar sau a economiei, permit
o asemenea analiza globala.

In al doilea rand, trebuie respinse criticile reclamantei cu privire la criteriile previzute la
»articolul 6 si urmatoarele” din Regulamentul delegat 2015/63 pentru motivul ca tin seama de
béncile regionale de mici dimensiuni, ceea ce ar avea drept consecinta o prejudecata negativa fata
de institutiile de mari dimensiuni ca urmare a detinerii de catre aceste béanci regionale a unui
cuantum semnificativ al depozitelor acoperite, spre deosebire de institutiile de mari dimensiuni,
precum reclamanta, ale carei activitati nu ar fi insa mai riscante.

Astfel, pe de o parte, din cuprinsul punctelor 51-63 de mai sus reiese ca reclamanta nu a
demonstrat cd excluderea depozitelor acoperite in vederea calcularii contributiei ex ante incalca
principiul egalitatii de tratament. Pe de alta parte, tindnd seama de consideratiile enuntate la
punctele 94 si 96 de mai sus, institutiile de mari dimensiuni cu un cuantum foarte ridicat al
pasivelor, precum reclamanta, nu prezinta un profil de risc echivalent cu cel al institutiilor mici si
mijlocii sau mai scizut decat acesta din urma. In consecinti, cele doud categorii nu se afl3 intr-o
situatie comparabila in vederea aprecierii pe care trebuie sia o efectueze SRB pentru a calcula
contributiile ex ante.

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa ca nefondata.
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2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe neaprecierea factorilor de risc in raport cu cerintele
impuse de autoritatea de supraveghere in cadrul MUS

Reclamanta sustine ca metoda de ajustare a contributiei anuale de baza in functie de profilul de
risc conduce la evaluarea factorilor de risc independent de orice cerintd impusé de autoritatea de
supraveghere in cadrul MUS. Or, potrivit criteriilor care tin de MUS, institutiile franceze ar fi cel
mai putin riscante din uniunea bancari, in conditiile in care ar apérea ca fiind cele mai riscante
potrivit criteriilor de evaluare enuntate de Regulamentul delegat 2015/63.

SRB si Consiliul contestd aceasta argumentatie.

Prezenta critica si a doua criticd din cadrul primului aspect al primului motiv, care a fost respins la
punctele 100-110 de mai sus, se suprapun in esenta.

Astfel, prezenta critica trebuie respinsa pentru aceleasi motive.

3) Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe imposibilitatea de a se tine seama in mod global de
fiecare particularitate individuald a fiecdrei institutii

Reclamanta considera ca articolul 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si
articolele 6 si 7, precum si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 incalca principiul egalitétii de
tratament pentru motivul ¢4, in cadrul unui proces aplicat in mod uniform tuturor institutiilor si
in vederea repartizarii cuantumului care corespunde nivelului-tinta anual in mod egal si
proportional intre acestea, nu este posibil sa se tind seama in mod global de fiecare particularitate
individuala a fiecarei institutii.

SRB si Consiliul contestd aceasta argumentatie.

Mai intdi, trebuie arétat ca, prin formularea criticii sale, reclamanta recunoaste ea insasi cd metoda
de calcul al contributiilor ex ante criticata se aplicé in acelasi mod tuturor institutiilor.

In continuare, in cazul in care critica reclamantei ar trebui inteleasa in sensul ca aceastd din urma
aratd ca ea nu se afld intr-o situatie comparabila cu cea a altor institutii si ar trebui tratatda in mod
diferit, trebuie subliniat cd reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret care sa
demonstreze ca se afla intr-o asemenea situatie.

In sfarsit si in orice caz argumentatia reclamantei echivaleaza cu a sustine, in realitate, ci criteriile
de ajustare a contributiei anuale de baza in functie de profilul de risc nu sunt adecvate. Or,
reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element detaliat care si urméireasca sa
demonstreze, in mod concret, caracterul inadecvat al acestor criterii, limitandu-se sa formuleze
afirmatii nesustinute.

In consecinta, a treia critica trebuie respinsa si, impreuna cu aceasta, al patrulea aspect al primului
motiv, precum si acest motiv in ansamblul sau.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdalcarea principiului proportionalitatii

Reclamanta sustine ca articolul 70 alineatul (1) si articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si articolele 6 si 7 si anexa I la
Regulamentul delegat 2015/63 stabilesc modalititile de calcul al contributiilor ex ante care
incalca principiul proportionalitatii.

SRB, Parlamentul, Consiliul si Comisia contesta aceasta argumentatie.

Principiul proportionalitatii, care face parte din principiile generale ale dreptului Uniunii, impune
ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sd atinga obiectivele legitime urmarite de
reglementarea in cauza si sd nu depéseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective, fiind stabilit ca, atunci cédnd este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotérarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands
si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 165, si Hotararea din 20 ianuarie 2021, ABLV
Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, punctul 142; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea
din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 51).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul 150 de mai sus,
trebuie amintit cd, la stabilirea modului de calcul al contributiilor ex ante, legiuitorul Uniunii
beneficiaza de o putere larga de apreciere intrucat este pus in situatia de a interveni intr-un
domeniu care implica alegeri de natura politica si economica din partea sa si in care trebuie sa
efectueze aprecieri complexe (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctele 117 si 118).

De asemenea, in contextul unei competente delegate in sensul articolului 290 TFUE, Comisia
dispune, in cadrul exercitérii competentelor care ii sunt conferite, de o putere larga de apreciere
atunci cand trebuie si efectueze, printre altele, aprecieri si evaludri complexe (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Aceasta este printre altele si situatia Regulamentului delegat 2015/63, prin care Comisia a precizat
normele de ajustare a contributiilor ex ante cu profilul de risc, in temeiul articolului 103
alineatul (7) din Directiva 2014/59.

Astfel, dupa cum reiese din documentele aferente adoptarii Regulamentului delegat 2015/63, in
special documentele ,JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk
based contributions to the (single) resolution fund” [Studiul tehnic al JRC in sustinerea legislatiei
de al doilea nivel a Comisiei privind contributiile intemeiate pe riscuri la fondul de rezolutie
(unic), denumit in continuare ,studiul tehnic al JRC”] si ,Commission Staff Working Document:
estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of contributions to
resolution financing arrangements” (Document de lucru al serviciilor Comisiei: aprecieri ale
aplicdrii metodologiei propuse pentru calcularea contributiilor la mecanismele de finantare a
rezolutiilor), elaborarea unor asemenea norme implica aprecieri si evaluari complexe din partea
Comisiei in masura in care aceasta trebuia sa examineze diferitele elemente din perspectiva
carora diversele tipuri de risc erau percepute in sectoarele bancar si financiar.

ECLI:EU:T:2023:845 21



155

156

157

158

159

160

161

162

HOTARAREA DIN 20.12.2023 — Cauza T-383/21
BANQUE POSTALE/SRB

In aceste conditii, conform jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 79, 96 si 97 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 21 decembrie 2022, Firearms United Network si altii/Comisia, T-187/21,
nepublicata, atacatd cu recurs, EU:T:2022:848, punctele 122 si 123 si jurisprudenta citata),
controlul, exercitat de Tribunal, al respectrii principiului proportionalitatii trebuie sé se limiteze
la a examina dacé masurile adoptate de legiuitorul Uniunii si de Comisie sunt vadit inadecvate in
raport cu obiectivul urmarit, daca ele nu depésesc in mod vadit ceea ce este necesar pentru a
atinge acest obiectiv sau dacd nu determind inconveniente vadit disproportionate in raport cu
obiectivul respectiv.

In aceasta privintd, reclamanta invoca in esenta trei argumente.

In primul rand, trebuie si se examineze argumentul reclamantei potrivit ciruia articolul 70
alineatul (1) si articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 806/2014, precum si articolele 6 si 7 si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 incalca
principiul proportionalitatii pentru motivul ca calculul contributiei ex ante a fiecérei institutii
depinde de situatia altor institutii, fara sa fie insa respectat obiectivul repartizarii echilibrate, in
functie de risc. In special, ca urmare a acestei interdependente intre institutii, sectorul bancar
francez ar suporta o sarcina disproportionata.

In ceea ce priveste, mai intai, caracterul adecvat al metodei de calcul al contributiilor ex ante, pe de
o parte, trebuie amintit ca Curtea a admis deja cé legiuitorul Uniunii a putut opta, in cadrul puterii
sale largi de apreciere, pentru un mod de calcul al contributiilor ex ante care se intemeiazd pe
luarea in considerare comparativa, in particular, a situatiei financiare a fiecdrei institutii
autorizate in statele membre participante (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 118).

Pe de alta parte, reclamanta nu a invocat niciun element de natura sa repuna in discutie motivele
care sustin aceasta constatare sau afirmatia SRB potrivit cireia o asemenea metoda de calcul
urmareste si incurajeze institutiile s adopte moduri de functionare mai putin riscante,
incurajandu-le in special sd isi imbunatéteasca pozitia in raport cu cea a celorlalte institutii.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine ca calculul contributiilor ex ante pe baza luarii in
considerare comparative a situatiei financiare a fiecdrei institutii constituie o masura vadit
inadecvata pentru atingerea obiectivului mentionat la punctul 159 de mai sus.

In ceea ce priveste caracterul necesar al metodei mentionate la punctul 159 de mai sus, reclamanta
arata ca contributiile ex ante ar fi putut sa fie calculate prin intermediul unei alte metode, care ar fi
intemeiatd numai pe datele proprii institutiei in cauza. Cu toate acestea, presupunand ca o
asemenea metodd conduce la o contributie ex ante mai putin ridicata si este astfel mai putin
constrangatoare pentru institutii, nu s-a stabilit ca aceasta ar permite atingerea obiectivului
enuntat la punctul 159 de mai sus la fel de eficient ca metoda de calcul comparativa pusa in
aplicare de legiuitorul Uniunii si de Comisie.

Avand in vedere continutul argumentelor reclamantei, nu s-a stabilit astfel ca metoda de calcul

depéaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat la
punctul 159 de mai sus.
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In sfarsit, reclamanta nu a demonstrat cd calculul contributiilor ex ante pe baza ludrii in
considerare comparative a situatiei financiare a fiecérei institutii ar determina inconveniente
vadit disproportionate in raport cu obiectivul urmarit, descris la punctul 159 de mai sus.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci evaluarea profilului de risc al institutiilor in vederea
calcularii contributiilor ex ante se intemeiazé pe criterii care nu sunt corelate cu cele aplicate in
cadrul MUS. Ca urmare a acestei lipse de corelare, reclamanta ar fi supusa unei contributii ex
ante al carei cuantum ar fi ridicat in mod artificial si disproportionat.

In ceea ce priveste, primo, caracterul adecvat al criteriilor de evaluare a profilului de risc al
institutiilor, astfel cum sunt stabilite la articolul 103 alineatul (7) din Directiva 2014/59 — la care
face, de altfel, trimitere articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014 — si la articolele 6 si 7, precum si in anexa I la Regulamentul delegat 2015/63, din
continutul acestora, precum si din considerentul (107) al Directivei 2014/59, din considerentul
(109) al Regulamentului nr. 806/2014 si din considerentul (5) al Regulamentului delegat 2015/63
reiese cd aceste criterii urmaresc si asigure cd institutiile care au un mod de functionare mai
riscant sunt obligate si plateasca contributii ex ante mai ridicate decat cele care au adoptat un
mod de functionare mai putin riscant.

Or, reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret care si repuna in discutie
faptul ci criteriile respective sunt de naturd si permiti atingerea unui asemenea obiectiv. In
aceastd privintd, ea s-a limitat sa formuleze o afirmatie nesustinutd potrivit céreia criteriile
utilizate pentru evaluarea riscului in cadrul MUS ar fi mai adecvate pentru a se asigura ca
institutiile care prezinta un risc ridicat contribuie cel mai mult la FUR. Or, avand in vedere
consideratiile prezentate la punctele 104-111 de mai sus, un asemenea argument nu poate fi
primit, obiectivele reglementirii referitoare la MUR si cele ale reglementarii referitoare la MUS
fiind diferite.

In aceste conditii, argumentele reclamantei prin care urmireste si demonstreze ci dispozitiile
mentionate la punctul 165 de mai sus, care prevad criteriile de ajustare a contributiilor ex ante cu
profilul de risc al institutiilor, sunt in mod vadit inadecvate in raport cu obiectivul amintit la
punctul respectiv trebuie respinse.

In ceea ce priveste, secundo, caracterul necesar al luirii in considerare a criteriilor care rezulti din
dispozitiile mentionate la punctul 165 de mai sus, reclamanta sustine cid o eventuald luare in
considerare a criteriilor utilizate in cadrul MUS, in vederea calculdrii contributiilor ex ante, ar
putea determina mai putine sarcini pentru institutiile in cauza.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat Curtea in Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 113), criteriile
prevazute de dispozitiile mentionate la punctul 165 de mai sus urmaresc sid repartizeze
cuantumul nivelului-tinta anual intre toate institutiile in cauza. Astfel, daca criterii de substitutie
a celor care rezultd din aceste dispozitii, precum criteriile utilizate in cadrul MUS, ar determina
mai putine sarcini pentru anumite institutii, ele ar genera, in acelasi timp, mai multe sarcini
pentru alte institutii. In pofida acestui fapt, reclamanta nu a explicat modul in care aplicarea
criteriilor de substitutie respective ar crea mai putine sarcini pentru toate institutiile in cauza.

In plus, presupunand cd asemenea criterii conduc la o contributie ex ante mai putin ridicata

pentru institutii, reclamanta nu precizeazd modul in care aplicarea acestor criterii ar permite
atingerea obiectivului enuntat la punctul 165 de mai sus la fel de eficient ca aplicarea criteriilor
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care rezultd din dispozitiile mentionate la punctul respectiv, in pofida faptului ca, dupa cum
decurge din cuprinsul punctelor 104-111 de mai sus, obiectivele urmarite de MUS si, mai ales, de
reglementarea Uniunii privind cerintele in materie de supraveghere sunt diferite de cele vizate de
reglementarea proprie rezolutiei institutiilor.

In aceste conditii, reclamanta nu a demonstrat in ce masura criteriile puse in aplicare de
dispozitiile mentionate la punctul 165 de mai sus depasesc in mod vadit ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului enuntat la acelasi punct.

Tertio, reclamanta nu a demonstrat nici ca ajustarea contributiilor ex ante cu profilul de risc al
institutiilor, in raport cu criteriile instituite de dispozitiile mentionate la punctul 165 de mai sus,
determind inconveniente in mod vadit disproportionate in raport cu obiectivul urmarit descris la
punctul mentionat mai sus.

In al treilea rand, reclamanta arati ci principiul proportionalititii este incilcat, intrucat
cuantumul contributiilor ex ante este determinat aproape exclusiv de contributia anuala de baza.
In opinia sa, principalul parametru al contributiilor ex ante raimane mai degraba dimensiunea
bilantului decat multiplicatorul de ajustare care, in mésura in care variaza de la 0,8 la 1,5, ar avea
o influenta limitata. Un asemenea mecanism ar presupune supraevaluarea contributiilor anuale de
bazi ale institutiilor de mari dimensiuni, chiar dacé acestea ar prezenta un profil de risc scazut in
cadrul MUS.

In aceasta privinta, din articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014 coroborat cu considerentul (5) al Regulamentului delegat 2015/63 reiese ca
contributia anuala de baza este proportionala cu cuantumul pasivelor institutiei in cauzd, cu
exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate, raportat la pasivele totale, cu exceptia
fondurilor proprii si a depozitelor garantate, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul
tuturor statelor membre participante, aceasta contributie fiind astfel bazata pe dimensiunea
institutiei.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al ludrii in considerare a dimensiunii institutiilor pentru
calcularea contributiei anuale de bazd, trebuie amintit, tinand seama de consideratiile enuntate la
punctul 87 de mai sus, ca institutiile care detin pasive importante — si care prezinta, asadar,
dimensiuni mari — sunt cele mai susceptibile sa li se aplice un instrument de rezolutie si sa
beneficieze astfel de finantéri din partea FUR.

Or, intemeindu-se pe criteriul importantei pasivelor institutiilor — si, in consecinta, pe
dimensiunea lor —, legiuitorul Uniunii si Comisia au urmadrit sa garanteze obiectivele amintite la
punctul 42 de mai sus, care constau, pe de o parte, in a procura MUR resurse financiare
suficiente in vederea unei aplicari eficiente a instrumentelor de rezolutie si, pe de alta parte, in a
incuraja institutiile sa adopte moduri de functionare mai putin riscante in special prin reducerea
pasivelor lor.

In acest scop, reclamanta nu a demonstrat cd, prin faptul cd au intemeiat calculul contributiei
anuale de bazd pe dimensiunea institutiilor, legiuitorul Uniunii si Comisia preconizasera o
masura in mod vidit inadecvatd pentru atingerea obiectivelor mentionate la punctul 176 de mai
sus.
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In ceea ce priveste caracterul necesar al criteriului referitor la dimensiune, reclamanta sustine in
esentd cd, in cazul in care calculul contributiilor ex ante s-ar intemeia mai mult pe
multiplicatorul de ajustare decat pe dimensiunea institutiilor, cuantumul acestor contributii ar fi
mai putin ridicat, intrucat ar reflecta profilul de risc scizut al institutiilor.

Or, daca argumentatia reclamantei ar trebui interpretatd in sensul cd aceasta din urma solicita
aplicarea unui interval al multiplicatorului de ajustare mai extins decét cel prevazut la articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul delegat 2015/63, si anume un interval care sa cuprinda si valori mai
mari de 1,5 %, nu se dovedeste ca calculul contributiilor ex ante pe baza unui astfel de interval ar
determina mai putine sarcini pentru institutii. In fapt, intr-o asemenea ipotezi, multiplicatorul de
ajustare s-ar putea stabili la o valoare mai mare de 1,5 %, asa incat ar creste cuantumul acestor
contributii.

Nu se poate sustine astfel ca, intemeind calculul contributiei ex ante mai mult pe dimensiunea
institutiilor decat pe multiplicatorul de ajustare, metoda de calcul al contributiilor respective
prevazuta de legiuitorul Uniunii si clarificatda de Comisie depéseste in mod vadit ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului mentionat la punctul 176 de mai sus.

Asadar, reclamanta nu a demonstrat ca luarea in considerare a dimensiunii institutiilor in vederea
calcularii contributiilor ex ante determind inconveniente vadit disproportionate in raport cu
obiectivele urmarite.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca articolul 69 alineatele (1) si (2) si
articolul 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 806/2014, articolul 4 alineatul (2), articolele 6
si 7 si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63, precum si articolul 4 din Regulamentul de punere
in aplicare 2015/81 incalca principiul securitatii juridice. Argumentatia in sustinerea acestui motiv
este structuratd in jurul a trei aspecte, intemeiate, primul, pe imposibilitatea institutiilor de a
cunoaste in avans cuantumul contributiilor lor ex ante, al doilea, pe neluarea in considerare a
anumitor indicatori de risc si, al treilea, pe modalitatile inadecvate de stabilire a ,ratei de crestere
a depozitelor acoperite” care servesc la stabilirea nivelului-tintid anual. In cadrul prezentului
motiv, reclamanta a invocat si un al patrulea aspect, intemeiat pe incalcarea articolului 290 TFUE.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze intinderea prezentei exceptii de nelegalitate.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, chiar daci reclamanta invoci in mod formal o exceptie
de nelegalitate cu privire la toate dispozitiile mentionate la punctul 183 de mai sus, argumentatia
sa in sustinerea acestei exceptii se refera doar la conformitatea articolelor 6 si 7, precum si a anexei
I la Regulamentul delegat 2015/63 cu principiul securititii juridice. In consecint, reclamanta nu
invocd nicio argumentatie privind in mod specific legalitatea, din perspectiva principiului
respectiv, a articolului 69 alineatele (1) si (2) si a articolului 70 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 806/2014, a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63,
precum si a articolului 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81. In aceste conditii,
trebuie sa se constate ca prezenta exceptie de nelegalitate priveste, in realitate, doar articolele 6
si 7, precum si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63.
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a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe imposibilitatea de a cunoaste in avans nivelul
contributiei ex ante

Reclamanta sustine in esenta cd articolele 6 si 7, precum si anexa I la Regulamentul delegat
2015/63 incalcéd principiul securitatii juridice, intrucat ea nu poate cunoaste cu suficient timp
inainte cuantumul contributiei ex ante care ii va fi impusa. Mai intdi, metoda de calcul in
totalitate ar fi opaci. In continuare, ajustarea contributiei anuale de bazi in functie de profilul de
risc ar depinde de modalitatile previzute de aceste dispozitii, care ar fi opace. In sfarsit,
repartizarea sa in diferite intervale ar fi facutd in mod unilateral si opac.

In plus, stabilirea contributiilor ex ante s-ar intemeia pe utilizarea datelor care nu au fost ficute
publice. In sfarsit, cuantumul contributiilor ex ante ar depinde de evolutia situatiei celorlalte
institutii, ceea ce ar crea interdependente puternice intre cuantumurile contributiilor individuale
ale diferitelor institutii, ficind imposibild calcularea in avans a unei contributii ex ante exacte.

SRB, Parlamentul, Consiliul si Comisia contesta aceasta argumentatie.

Principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe
de alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili, mai ales atunci cand ele pot
produce consecinte defavorabile. Principiul mentionat impune printre altele ca o reglementare sa
permita persoanelor interesate sa cunoascé cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie
in sarcina lor si ca ele sa aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile
si sa actioneze in consecinta (Hotararea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii, C-504/19,
EU:C:2021:335, punctul 51, si Hotaréarea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul,
C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 319).

Totusi, aceste cerinte nu pot fi intelese in sensul ca se opun ca o institutie a Uniunii, in cadrul unei
norme pe care o adoptd, sd utilizeze o notiune juridica abstracta, nici in sensul cd impun ca o
asemenea norma abstracta sd mentioneze diferitele ipoteze concrete in care aceasta este
susceptibila s se aplice, intrucét toate aceste ipoteze nu pot fi determinate in avans de institutia
respectiva (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 iulie 2017, Marco Tronchetti Provera si
altii, C-206/16, EU:C:2017:572, punctele 39 si 40, si Hotararea din 16 februarie 2022,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 320).

In consecinti, o dispozitie a unui act al Uniunii incalci principiul securititii juridice, ca urmare a
lipsei sale de claritate, numai dacd aceasta prezintd o ambiguitate de naturd sa constituie un
obstacol in calea posibilitatii justitiabililor de a exprima cu suficientd certitudine eventuale
indoieli privind domeniul de aplicare sau sensul dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, EU:C:2005:223, punctul 31, si
Hotérarea din 22 mai 2007, Mebrom/Comisia, T-216/05, EU:T:2007:148, punctul 108).

De asemenea, faptul cd un act al Uniunii acorda o putere de apreciere autoritatilor responsabile de
punerea sa in aplicare nu contravine in sine cerintei de previzibilitate, cu conditia ca limitele si
modalitatile de exercitare ale unei asemenea puteri sa fie definite cu o claritate suficienta, avand
in vedere scopul legitim urmarit, pentru a oferi o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21,
EU:C:2022:98, punctul 321 si jurisprudenta citata).
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In conformitate cu jurisprudenta citati la punctele 191 si 192 de mai sus, trebuie astfel si se
examineze, in spetd, dacd reglementarea aplicabild prezintd o ambiguitate de natura sa constituie
un obstacol in calea posibilitatii institutiilor de a exprima cu suficienta certitudine eventuale
indoieli in ceea ce priveste domeniul de aplicare sau sensul articolelor 6 si 7, precum si al anexei I
la Regulamentul delegat 2015/63, a céror nelegalitate este invocatéd de reclamanta.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsul caracter opac al metodei de calcul in totalitate, revine
reclamantei sarcina de a identifica lipsa de claritate, imprecizia sau lipsa de previzibilitate din
normele de drept pe care le contesta. Or, reclamanta nu le-a identificat, limitandu-se sa
formuleze afirmatii generale si nesustinute.

In orice caz, reiese din jurisprudenti ci reglementarea aplicabild nu trebuie in mod necesar s
permita institutiilor s verifice exactitatea calculului contributiei lor ex ante, intrucat o asemenea
cerinta ar implica in mod necesar si se interzica legiuitorului Uniunii si Comisiei sa instituie un
mod de calcul al acestei contributii care sa integreze date al caror caracter confidential este
protejat de dreptul Uniunii si, prin urmare, sa reduca in mod excesiv larga putere de apreciere de
care trebuie sid dispuna in acest scop legiuitorul si Comisia, impiedicandu-le printre altele sa
opteze pentru o metoda susceptibild sa asigure o adaptare dinamica a finantarii FUR la evolutiile
sectorului financiar prin luarea in considerare comparativd, in particular, a situatiei financiare a
fiecarei institutii autorizate pe teritoriul unui stat membru participant la FUR (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si
SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 118).

Astfel, este suficient ca persoanele vizate de o decizie de stabilire a contributiilor ex ante, fara a li
se transmite totodatd date acoperite de secretul comercial, sa dispuna de metoda de calcul
utilizata de SRB si de informatii suficiente pentru a intelege, in esentd, in ce mod a fost luatd in
considerare situatia lor individuald, in vederea calcularii contributiei lor ex ante, avand in vedere
situatia tuturor celorlalte institutii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 122).

Printre informatiile care trebuie astfel puse la dispozitia institutiilor figureaza in special
valorile-limita ale fiecarui interval si cele ale indicatorilor de risc aferenti, pe baza carora
contributia ex ante a institutiilor a fost adaptata profilului de risc al acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 167).

In plus, Regulamentul delegat 2015/63 nu se opune nicidecum posibilititii SRB de a divulga, intr-o
forma colectiva si anonimizatd, informatii suficiente pentru a permite unei institutii sa inteleaga
modul in care situatia sa individuala a fost luata in considerare, la calcularea contributiei sale ex
ante, avand in vedere situatia tuturor celorlalte institutii in cauzd (Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 139).

In aceste conditii, prima critica trebuie respinsa.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste ajustarea contributiei anuale de bazi a institutiilor in functie
de profilul de risc, trebuie aratat ca reclamanta se limiteazd sa sustina ca articolele 6 si 7 din
Regulamentul delegat 2015/63 sunt ,opace prin amploarea lor” si, asadar, sa arate, ca regula
generald, ca notiunile utilizate in aceste dispozitii prezinta o lipsa de claritate de natura sa
conduca la o incélcare a principiului securitétii juridice.

Totusi, reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret pentru a contesta
legalitatea articolelor 6 si 7 din Regulamentul delegat 2015/63 pentru motivul pretinsei lipse de
claritate a acestora, impreciziei sau lipsei de previzibilitate.

In aceste conditii, a doua criticd nu poate fi admisa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia metoda denumita ,de
binning”, descrisa la punctul 204 de mai jos, in special repartizarea in diferite intervale, este pusa
in aplicare in mod unilateral si opac, trebuie sa se arate urmatoarele.

In temeiul anexei I, sub titlul ,Etapa 2”, la Regulamentul delegat 2015/63, este de competenta SRB
sa calculeze, intr-o prima etapd, un numaér de intervale pentru a compara institutiile avand in
vedere diferitii indicatori si subindicatori de risc. Intr-o a doua etap4, este de competenta SRB si
repartizeze institutiile in fiecare interval. Intr-o a treia etapd, este de competenta SRB si atribuie
tuturor institutiilor care figureaza intr-un anumit interval acelasi scor, denumit ,indicator
discretizat”, de care trebuie si se tind seama pentru restul calculului multiplicatorului lor de
ajutare.

Pe de alta parte, anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 detaliaza printre altele diferitele etape
ale metodei de binning si enunta formulele matematice care trebuie aplicate de SRB.

Or, reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret care ar urmari sa identifice o
lipsa de claritate, de precizie sau de previzibilitate in ceea ce priveste aceste diferite etape sau
aceste formule.

In orice caz, avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 195-197 de mai sus, Comisia nu
era obligatd sa prevadd ci institutiilor li se furnizeaza date care si le permita si verifice, in mod
complet, exactitatea aplicirii metodei de binning.

In plus, Regulamentul delegat 2015/63 nu impiedici in niciun fel SRB si divulge, pentru a
indeplini cerintele mentionate la punctele 196 si 197 de mai sus, valorile-limitd pentru fiecare
interval si indicatorii aferenti, pentru a permite institutiei in cauza sa se asigure, printre altele, ca
clasamentul care i-a fost atribuit in cadrul discretizarii indicatorilor, astfel cum a fost aceasta
definita in anexa I la acest regulament delegat, corespunde efectiv situatiei sale economice, ca
aceasta discretizare a fost efectuatd in mod conform cu metoda definitd de regulamentul delegat
mentionat pe baza unor date plauzibile si ca toti factorii de risc care trebuie luati in considerare
in temeiul Regulamentului nr. 806/2014, precum si al regulamentului delegat amintit au fost luati
intr-adevar in considerare.

In al patrulea rand, reclamanta nu poate invoca, in sustinerea prezentei exceptii de nelegalitate,

faptul ca instrumentul de calcul pus la dispozitia institutiilor de catre SRB inainte de adoptarea
deciziei atacate nu ar fi permis controlul analizelor efectuate de acesta din urma pentru a
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repartiza institutiile in diferite intervale. Astfel, acest instrument de calcul nu este prevazut de
reglementarea aplicabild si nici, in mod specific, de Regulamentul delegat 2015/63. In consecinta,
o asemenea critica priveste legalitatea actelor SRB, iar nu legalitatea acestui regulament delegat.

Presupunand ci critica respectiva trebuie inteleasa in sensul ca, prin intermediul ei, reclamanta
contesta legalitatea deciziei atacate, este suficient sa se arate ca aceasta din urma nu explicd
modul in care, in pofida faptului ca reglementarea aplicabild nu obliga SRB sa puna la dispozitia
institutiilor instrumentul de calcul mentionat la punctul 209 de mai sus si comunicarea acestuia
din urma preceda adoptarea deciziei respective, date pretins insuficiente din instrumentul
mentionat ar afecta validitatea deciziei amintite. In orice caz, din jurisprudenta citati la punctele
195 si 196 de mai sus rezulta cd SRB nu este obligat sa divulge datele acoperite de secretul
comercial referitoare la situatia economica a fiecareia dintre celelalte institutii in cauza.

In al cincilea rand, reclamanta subliniaza ci publicarea anumitor agregate de date confidentiale in
deciziile de stabilire a contributiilor ex ante pentru un anumit an ar fi insuficientd, intrucat alte
elemente neconfidentiale necesare pentru buna intelegere si anticipare a calculelor nu ar fi inca
publicate de SRB.

Or, printr-o asemenea argumentatie, reclamanta nu repune in discutie nici dispozitiile
reglementarii aplicabile, mentionate la punctul 186 de mai sus, a caror nelegalitate o invocd in
raport cu principiul securitatii juridice.

Astfel, reclamanta se limiteazd sa critice nepublicarea de citre SRB a anumitor elemente
neconfidentiale necesare pentru calculul contributiilor ex ante, anterior adoptarii deciziilor de
stabilire a acestor contributii. In consecinti, critica respectivi nu priveste legalitatea reglementirii
aplicabile, ci modalitétile de aplicare a acesteia de catre SRB.

Presupunand ca acea critica trebuie inteleasa in sensul ca, prin intermediul ei, reclamanta contesta
legalitatea deciziei atacate, reclamanta nu explica cu o claritate suficientd elementele concrete pe
care SRB era obligat sa le publice pentru a indeplini cerintele care reies din jurisprudenta citata la
punctele 195 si 196 de mai sus, dar pe care nu le-a publicat. In aceasta privints, decurge de altfel
din aceeasi jurisprudenta ca ar fi excesiv sd se solicite SRB sa comunice fiecare dintre indicatorii
numerici pe care se intemeiazd calculul contributiei ex ante a fiecarei institutii in cauza (a se
vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 123 si jurisprudenta citatd).

In al saselea rand, in ceea ce priveste faptul ci calculul contributiilor ex ante ale unei institutii ar
depinde de date confidentiale referitoare la situatia celorlalte institutii, ceea ce ar creste
imprevizibilitatea metodei de calcul, trebuie aratat ca argumentatia reclamantei in aceasta
privinta nu este nicidecum dezvoltata.

In orice caz, aceasti argumentatie contravine concluziilor care decurg din Hotirarea din
15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P si C-621/20 P,
EU:C:2021:601), care privesc, desigur, respectarea obligatiei de motivare, dar sunt valabile in
egala masura in ceea ce priveste respectarea principiului securitétii juridice.

In Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P

si C-621/20 P, EU:C:2021:601), Curtea a admis cd principiul insusi al metodei de calcul al
contributiilor ex ante, astfel cum reiesea din Directiva 2014/59 si din Regulamentul nr. 806/2014,
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putea implica utilizarea de céitre SRB a unor date ale altor institutii acoperite de secretul comercial
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si
SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 114).

In aceste conditii, pe de o parte, reclamanta nu se poate intemeia pe simpla imprejurare potrivit
céreia ea nu poate, din cauza faptului ca datele celorlalte institutii nu sunt aduse la cunostinta sa,
sa calculeze in avans contributia ex ante pe care o datoreaza.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 198 de mai sus, Regulamentul delegat 2015/63 nu
se opune nicidecum posibilititii ca SRB sa divulge, sub o forma colectivd si anonimizats,
informatii suficiente pentru a permite unei institutii sa inteleagd modul in care situatia sa
individuala a fost luata in considerare la calcularea contributiei sale ex ante, avand in vedere
situatia tuturor celorlalte institutii in cauza.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste
aplicarea anumitor indicatori de risc

Reclamanta sustine ca anumiti indicatori de risc nu au fost aplicati pentru a calcula contributiile ex
ante pentru perioada de contributie 2021, si anume ,indicatorul de finantare stabild netd”, CMPE,
precum si ,complexitatea” si ,posibilitatea de rezolutie”. Neluarea in considerare a acestor
indicatori de risc, precum si lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste punerea lor in aplicare ar fi
contrare principiului securitatii juridice, in masura in care reclamanta nu ar putea anticipa
punerea in aplicare a acestora.

In plus, faptul ci Regulamentul delegat 2015/63 ar lisa, in dispozitiile sale tranzitorii, posibilitatea
SRB de a nu retine anumiti indicatori de risc, permitandu-i totodata s ajusteze totusi contributia
anuala de baza in functie de profilul de risc, ar fi o sursa de insecuritate juridica.

SRB si Comisia contestd aceastd argumentatie.

In conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 189-192 de mai sus, trebuie si se examineze, in
spetd, daca reglementarea aplicabild prezintd o ambiguitate de natura sa constituie un obstacol in
calea posibilitatii institutiilor de a exprima cu suficienta certitudine eventuale indoieli in ceea ce
priveste aplicarea anumitor indicatori de risc, precum ,indicatorul de finantare stabild netd”,
CMPE, precum si ,complexitatea” si ,posibilitatea de rezolutie”.

Conditiile in care SRB se poate abtine, cu titlu tranzitoriu, sa aplice asemenea indicatori de risc
sunt prevazute la articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 potrivit caruia, ,[i]n
cazul in care informatiile necesare pentru un indicator specific, astfel cum se mentioneaza in
anexa II [la acest regulament delegat], nu sunt incluse in cerinta de raportare in scopuri de
supraveghere aplicabild mentionatd la articolul 14 [din regulamentul delegat mentionat] pentru
anul de referintd, respectivul indicator de risc nu se aplica pand in momentul in care aceasté
cerinta de raportare in scopuri de supraveghere nu devine aplicabild”.

Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 prevede astfel doua conditii in care
SRB nu aplicd, cu titlu tranzitoriu, un indicator de risc, si anume, in primul rand, cea in care
informatiile necesare pentru un asemenea indicator nu sunt incluse in cerinta de raportare in
scopuri de supraveghere aplicabila mentionatd la articolul 14 din acest regulament delegat si, in
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al doilea rand, cea in care indicatorul respectiv este mentionat in anexa II la regulamentul delegat
respectiv, care este intitulatd ,Date care trebuie transmise autorititilor de rezolutie” si care
contine cincisprezece categorii de date. Or, reclamanta nu a sustinut, si cu atat mai putin nu a
demonstrat, ca aceste conditii prezentau o ambiguitate de natura sa constituie un obstacol in
calea posibilitatii institutiilor de a exprima cu suficienta certitudine eventuale indoieli in ceea ce
priveste aplicarea anumitor indicatori de risc.

In aceste conditii, argumentele reclamantei prin care urmaireste si demonstreze ci Regulamentul
nr. 806/2014 sau Regulamentul delegat 2015/63 ar fi nelegale ca urmare a unei pretinse incélcéri a
principiului securitétii juridice din cauza lipsei de previzibilitate in ceea ce priveste punerea in
aplicare a indicatorilor de risc trebuie respinse.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe modalitdtile de stabilire a ,,ratei de crestere a
depozitelor acoperite”

Reclamanta considera ca obiectivul de a atinge un nivel-tinta final — egal cu 1 % din cuantumul
depozitelor acoperite de uniunea bancara — presupune ca, in fiecare an, SRB sa evalueze o ,rata
de crestere a acestor depozite acoperite”, care ar fi determinatd in mod opac si a cérei evolutie ar
fi dificil de prevazut de institutii.

SRB contesta aceasta argumentatie.

Trebuie aratat ca reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element concret care ar urmari sa
demonstreze ca dispozitiile mentionate la punctul 183 de mai sus prezinta o ambiguitate de natura
sa constituie un obstacol in calea posibilitatii institutiilor de a exprima cu suficienta certitudine
eventuale indoieli in ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta final sau a nivelului-tinta anual.

In plus, printr-o parte din argumentatia sa, reclamanta contests, in realitate, nemotivarea deciziei
atacate in ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta anual. Aceasta critica nu priveste legalitatea
dispozitiilor mentionate la punctul 183 de mai sus si va fi examinata la punctele 271-308 de mai
jos.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins in madsura in care
reclamanta contesta legalitatea acestor dispozitii.

d) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 290 TFUE prin
criteriile de calcul definite de Regulamentul delegat 2015/63

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta a considerat de asemenea ca faptul ci criteriile
esentiale de calcul au fost definite de Regulamentul delegat 2015/63, si nu de Regulamentul
nr. 806/2014, presupunea o incalcare a articolului 290 TFUE. In sedint4, reclamanta a precizat c4,
prin acest argument, ea sustine cd Directiva 2014/59 a stabilit numai marile categorii de risc, pe
care le-a regrupat in patru piloni de risc, dar nu s-a pronuntat cu privire la criteriile insele, care
au fost definite de Comisie in Regulamentul delegat 2015/63.
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Parlamentul contestd temeinicia acestui aspect al celui de al treilea motiv si ridicd problema
admisibilitatii sale, intrucat nu a fost invocata intr-un mod suficient de clar si de precis in cererea
introductiva.

In aceasti privintd, din jurisprudenti rezulta ci, pentru ca o actiune si fie admisibil3, este necesar
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul cererii introductive insesi, in vederea garantarii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei. Astfel, orice motiv care nu este prezentat
suficient in cererea de sesizare a instantei trebuie sa fie considerat inadmisibil. Cerinte similare se
impun atunci cind o critici este invocatd in sustinerea unui motiv. Aceastd cauzda de
inadmisibilitate pentru motive de ordine publica trebuie sa fie invocatd din oficiu de instanta
Uniunii (a se vedea Hotéararea din 30 iunie 2021, Italia/Comisia, T-265/19, nepublicats,
EU:T:2021:392, punctul 33 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 7 iulie 2021, Bateni/Consiliul,
T-455/17, EU:T:2021:411, punctul 135 si jurisprudenta citata).

In spetd, cererea introductivd s-a limitat, la punctul 125 din aceasta, si indice ci ,functia
eminamente structuranta si determinanta a criteriilor de calcul definite de Regulamentul delegat
[2015/63] fac[ea] sa se considere ca aceste criterii [erau], prin definitie, esentiale in [Regulamentul
nr. 806/2014], ceea ce determin[a] o incélcare a articolului 290 din TFUE” si, la punctul 139 din
aceasta, sd enunte ca ,faptul cd au fost adoptate criterii esentiale de calcul in cadrul
[rlegulamentului delegat, iar nu al [Regulamentului nr. 806/2014] contrav[enea] articolului 290
[alineatul (1)] TFUE”.

Aceste afirmatii nu au fost insotite de niciun argument in cererea introductiva. Astfel, printre
altele, reclamanta nu a identificat dispozitiile Regulamentului delegat 2015/63 care, in opinia sa,
contineau elemente esentiale in sensul articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza
TFUE, care ar fi trebuit sa figureze in Directiva 2014/59. De asemenea, reclamanta nici nu a
precizat ce elemente concrete ale dispozitiilor mentionate ar avea un caracter ,esential”, nici nu a
furnizat argumente in acest scop.

In sfarsit, lipsa de claritate a prezentului aspect este agravatd de faptul ca acesta a fost invocat in
cadrul unui motiv intemeiat pe incélcarea unei norme de drept diferite, si anume principiul
securitatii juridice.

In consecints, trebuie s se constate ci elementele esentiale de fapt si de drept pe care se bazeazi
critica intemeiatd pe incalcarea articolului 290 TFUE nu reies, cel putin in mod sumar, din textul
cererii introductive insesi. O asemenea criticdA nu indeplineste astfel cerintele enuntate la
punctul 236 de mai sus.

In aceste conditii, argumentatia reclamantei din sedintd nu poate fi consideratd o dezvoltare a
criticii enuntate la punctele 125 si 139 din cererea introductiva, intrucat o astfel de criticd nu a

fost invocatd in mod valabil.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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4. Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, intemeiate pe incdalcarea principiului
bunei administrari si pe incdlcarea principiului protectiei jurisdictionale efective, in
mdsura in care implicd o exceptie de nelegalitate

Reclamanta considera ci atat articolul 4 alineatul (2), articolele 6 si 7 si anexa I la Regulamentul
delegat 2015/63, cat si decizia atacatd, care se intemeiazd pe aceste dispozitii, incalcd principiul
bunei administrari, care cuprinde obligatia de motivare, precum si principiul protectiei
jurisdictionale efective. Potrivit reclamantei, institutiile nu au acces la toate datele care sunt
esentiale pentru a le permite sa inteleaga si sa verifice decizia atacatd. In special, modalititile
detaliate ale calculului ,ratei de ajustare a depozitelor acoperite” nu ar fi cunoscute de institutii,
ceea ce le-ar impiedica sa se asigure de validitatea calculelor efectuate in acest scop.

SRB contesta aceasta argumentatie.

In primul rand, trebuie amintit ci principiul bunei administrari impune, in cazurile in care,
precum in spetd, institutiile sau organele Uniunii dispun de o putere de apreciere, respectarea
garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in procedurile administrative, printre care se
numara in special obligatia institutiei sau a organului competent de a examina cu atentie si cu
impartialitate toate elementele pertinente ale cauzei (Hotarairea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, Hotararea din
30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punctul 404, si Hotararea din 9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia, T-371/17, nepublicatd, EU:T:2019:232, punctul 200).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul efectiv al controlului
jurisdictional garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) impune ca persoana interesatd sia poatd lua cunostinta de
motivele deciziei luate in privinta sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a
acestor motive facuta la cererea sa, fara a se aduce atingere posibilitatii instantei competente de a
dispune ca autoritatea in cauza sd comunice motivele mentionate pentru a-i permite sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decidd in deplina cunostinta de cauza daca este
util s sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa
exercite controlul legalitatii deciziei in cauzi (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 55, si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43).

In plus, avand in vedere principiul contradictorialititii, care reprezinti o componenti a dreptului
la aparare mentionat la articolul 47 din carta, partile la un proces trebuie s aiba dreptul de a lua
cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si de a le discuta. Astfel, dreptul fundamental la o cale de atac jurisdictionala efectiva nu
permite sd se intemeieze o decizie jurisdictionald pe fapte si pe documente de care partile insele
sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar, in
masurd si isi precizeze pozitia (a se vedea Hotdrdrea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punctele 55 si 56, si Hotararea din 23 octombrie 2014, Unitrading, C-437/13,
EU:C:2014:2318, punctul 21).

Cu toate acestea, in anumite cazuri exceptionale, o autoritate a Uniunii se poate opune
comunicdrii catre persoana interesatd a unor motive precise si complete care constituie temeiul
unei decizii adoptate impotriva acesteia, invocand motive legate de protectia datelor
confidentiale. Intr-un asemenea caz, este necesar si se puna in aplicare tehnici si norme de drept
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care sa permita concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime referitoare la protectia datelor
confidentiale de care s-a tinut seama in vederea adoptirii unei asemenea decizii si, pe de alta parte,
a necesititii de a garanta justitiabilului in suficientd masurd respectarea drepturilor sale
procedurale precum dreptul de a fi ascultat si principiul contradictorialitétii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctele 115-120; a se vedea de asemenea, in acest sens si prin
analogie, Hotéararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 125).

Avand in vedere natura specifica a contributiilor ex ante, o astfel de conciliere trebuie efectuata si
in cazul calculirii acestor contributii. Intr-adevir, dupa cum reiese din considerentele (105)-(107)
ale Directivei 2014/59 si din considerentul (41) al Regulamentului nr. 806/2014, contributiile
respective urmaresc sia garanteze, intr-o logica de ordin asiguratoriu, ca sectorul financiar
procura resurse financiare suficiente MUR pentru ca acesta sa isi poata indeplini functiile,
incurajand in acelasi timp adoptarea de catre institutiile in cauza a unor moduri de functionare
mai putin riscante. Astfel, calculul acestor contributii nu se intemeiazé pe aplicarea unei rate la o
bazd de impozitare, ci, in temeiul articolelor 102 si 103 din Directiva 2014/59, precum si al
articolelor 69 si 70 din Regulamentul nr. 806/2014, pe definirea unui nivel-tinta final care trebuie
atins de sumele acelorasi contributii percepute inainte de sfarsitul perioadei initiale de opt ani
incepand de la 1 ianuarie 2016 (denumité in continuare ,perioada initiala” si ,nivelul-tinta final”),
apoi a unui nivel-tintd anual care trebuie repartizat intre institutiile autorizate pe teritoriul tuturor
statelor membre participante (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 113).

Din moment ce nivelul-tinta final este definit ca trebuind sa se ridice la cel putin 1% din
cuantumul depozitelor garantate ale tuturor acestor institutii, iar contributia anuala de baza a
fiecarei institutii se determina proportional cu valoarea pasivelor sale (cu exceptia fondurilor
proprii) minus depozitele acoperite si valoarea pasivelor agregate (cu exceptia fondurilor proprii)
minus depozitele acoperite, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor
membre participante, rezulta ca principiul insusi al metodei de calcul al contributiilor ex ante,
astfel cum reiese din Directiva 2014/59 si din Regulamentul nr. 806/2014, implica utilizarea de
catre SRB a unor date acoperite de secretul comercial (Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 114).

Or, institutiile, oficiile si agentiile Uniunii sunt, in principiu, obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii si care
este concretizat printre altele la articolul 339 TFUE, sd nu dezvéluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punctele 109 si 114 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, era de competenta Comisiei si a Consiliului Uniunii Europene, cu ocazia
instituirii sistemului de calcul al contributiilor ex ante prin Regulamentul delegat 2015/63 si
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, si concilieze respectarea secretului comercial cu
principiul protectiei jurisdictionale efective, astfel incat datele acoperite de acest secret si nu
poata fi comunicate persoanelor interesate si s nu poatd, printre altele, sa fie incluse in
motivarea deciziilor de stabilire a cuantumului contributiilor ex ante.
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Aceasta caracteristica a sistemului de calcul al contributiilor ex ante nu impiedicd totusi
exercitarea unui control jurisdictional efectiv de cétre instanta Uniunii.

Astfel, pe de o parte, niciun element din dispozitiile a céror nelegalitate este invocata de
reclamanta nu se opune ca, in conformitate cu articolul 88 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014, SRB sa divulge, in cadrul adoptarii deciziei sale de stabilire a
contributiilor ex ante, informatii confidentiale obtinute in cadrul activitétii sale intr-o forma
sintetizatd sau colectiva, astfel incat institutiile in cauzi sd nu poata fi identificate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 136).

Pe de altd parte, atunci cand motivarea unei asemenea decizii trebuie sa fie limitata pentru a
asigura protectia datelor confidentiale, autorul acestei decizii are obligatia, in cazul unei céi de
atac la instantele Uniunii care pune in cauza datele mentionate, si se justifice in fata acestora in
cadrul cercetarii judecatoresti (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si
La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 110, si Hotaréarea din
15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punctul 145).

Daca este cazul, pentru a exercita un control jurisdictional efectiv, conform cerintelor
articolului 47 din cartd, instantele Uniunii pot astfel solicita SRB sé prezinte date susceptibile sa
justifice calculele a caror exactitate este contestatd in fata lor, asigurand, dacd este necesar,
confidentialitatea acestor date (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 146).

In plus, procediand la o examinare a tuturor elementelor de drept si de fapt furnizate de SRB,
instanta Uniunii trebuie sa verifice temeinicia motivelor invocate de aceasta pentru a se opune
comunicarii datelor utilizate in vederea calculérii contributiei ex ante (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea din 18 ijulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 126).

Daca se dovedeste cd motivele invocate de SRB se opun efectiv comunicarii informatiilor sau a
elementelor de probd prezentate instantei Uniunii, este necesar si se pund in balantd in mod
corespunzator cerintele legate de dreptul la protectie jurisdictionalda efectivd, in special
respectarea principiului contradictorialitétii, si cele care decurg din protectia secretului comercial
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 128).

Rezulta din consideratiile care preceda ca calculul contributiilor ex ante pe baza datelor acoperite
de secretul comercial, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), cu articolele 6 si 7, precum si cu
anexa I la Regulamentul delegat 2015/63, fara ca datele respective sa fie puse la dispozitia
persoanelor interesate, nu implica in sine ca aceste dispozitii sunt incompatibile cu principiul
bunei administrari si cu principiul protectiei jurisdictionale efective.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei.
In aceasti privinta, primo, reclamanta nu se poate intemeia pe Hotirarea din 28 noiembrie 2019,
Portigon/SRB (T-365/16, EU:T:2019:824), si pe Hotérarea din 23 septembrie 2020, Landesbank

Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435). Pe de o parte, aceasta din urma hotérare a
fost anulata de Curte in Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si
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SRB (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601), consideratiile referitoare la principiul protectiei
jurisdictionale efective pe care se intemeiazd reclamanta fiind cenzurate. Pe de altd parte,
Hotararea din 28 noiembrie 2019, Portigon/SRB (T-365/16, EU:T:2019:824), contrar celor
sustinute de reclamantd, nu contine nicio analiza privind in mod specific principiul protectiei
jurisdictionale efective.

Secundo, reclamanta nu poate contesta legalitatea Regulamentului delegat 2015/63 pentru
motivul cd nici Regulamentul nr. 806/2014, nici Directiva 2014/59 nu impun o metoda de calcul
al contributiilor ex ante potrivit céreia ar fi mai intai definit un nivel-tintd, apoi ar fi efectuata o
distributie referitoare la aceleasi contributii intre institutii.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, dupia cum s-a aritat la punctele
254-258 de mai sus, Curtea a admis posibilitatea ca legiuitorul Uniunii sa utilizeze o metoda de
calcul intemeiata pe definirea unui nivel-tinta, apoi a unui nivel-tintd anual care trebuie
repartizat intre toate institutiile, fard sa fie incalcate insd obligatia de motivare sau principiul
protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctele 136, 145 si 146).

In aceste conditii, Regulamentul delegat 2015/63 putea si puni de asemenea in aplicare o astfel de
metoda.

Tertio, reclamanta considera cd institutiile nu au acces la toate datele care sunt esentiale pentru a
le permite sa inteleaga si sa verifice decizia atacata.

In aceasti privinta, pe de o parte, este suficient si se aminteasca faptul ca dispozitiile evocate la
punctul 243 de mai sus nu impiedica in niciun fel SRB sa divulge, pentru a indeplini cerintele
mentionate la punctele 245-258 de mai sus, informatiile necesare pentru a permite institutiilor in
cauza si se asigure, printre altele, ca au acces la toate datele care sunt esentiale pentru a intelege si
a verifica decizia atacata.

Pe de altd parte, in masura in care critica mentionata vizeaza legalitatea deciziei atacate,
reclamanta nu a prezentat Tribunalului nicio argumentatie in sustinerea acesteia.

Prin urmare, o asemenea criticd nu poate fi admisa.

Quarto, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei referitoare la lipsa, din decizia atacatd, a
unor date legate de stabilirea ,ratei de ajustare a depozitelor acoperite” care sa serveascd la
determinarea nivelului-tinta anual, o asemenea argumentatie nu repune in discutie dispozitiile
mentionate la punctul 243 de mai sus, a caror nelegalitate este invocatd de reclamantd in raport
cu principiul bunei administréri si cu principiul protectiei jurisdictionale efective, ci legalitatea
deciziei atacate. Aceasta va fi astfel examinata la punctele 309-314 de mai jos.

Prin urmare, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse in mésura in care sunt invocate in

sustinerea exceptiei de nelegalitate a articolului 4 alineatul (2), a articolelor 6 si 7, precum si a
anexei I la Regulamentul delegat 2015/63.
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C. Cu privire la motivele referitoare la legalitatea deciziei atacate

1. Cu privire la motivarea stabilirii nivelului-tinta anual

Dupa cum s-a indicat la punctul 232 de mai sus, prin intermediul celui de al treilea aspect al celui
de al treilea motiv, reclamanta contesta printre altele, in realitate, nemotivarea deciziei atacate in
ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta anual.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 69 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, pana la sfarsitul unei perioade initiale, mijloacele financiare
disponibile in FUR trebuie sd ajungd la nivelul-tintd final, care corespunde cu cel putin 1 % din
cuantumul depozitelor garantate ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor
membre participante.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, pe parcursul perioadei initiale,
contributiile ex ante trebuie sa se repartizeze ciat mai uniform posibil in timp, pana la atingerea
nivelului-tintd final mentionat la punctul 272 de mai sus, dar tinindu-se seama in mod
corespunzator de etapa ciclului de activitate si de impactul pe care contributiile prociclice il pot
avea asupra pozitiei financiare a institutiilor.

Articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede c4, in fiecare an, contributiile
datorate de toate institutiile autorizate de pe teritoriul tuturor statelor membre participante nu
depasesc 12,5 % din nivelul-tinta final.

In ceea ce priveste modul de calcul al contributiilor ex ante, articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63 prevede ca SRB stabileste cuantumul acestora pe baza
nivelului-tinta anual, avand in vedere nivelul-tinta final, precum si pe baza cuantumului mediu,
calculat trimestrial, al depozitelor acoperite in anul anterior ale tuturor institutiilor autorizate pe
teritoriul tuturor statelor membre participante.

De asemenea, potrivit articolului 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, SRB
calculeaza contributia ex ante pentru fiecare institutie pe baza nivelului-tinta anual, care trebuie
sa se stabileasca prin raportare la nivelul-tinta final si in conformitate cu metodologia prevazuta
in Regulamentul delegat 2015/63.

In spet3, astfel cum reiese din considerentul (48) al deciziei atacate, SRB a stabilit, pentru perioada
de contributie 2021, cuantumul nivelului-tinta anual la 11 287 677 212,56 euro.

In considerentele (36) si (37) ale deciziei atacate, SRB a explicat in esentd ci nivelul-tintd anual
trebuia stabilit pe baza unei analize privind evolutia depozitelor acoperite in cursul anilor
precedenti, orice evolutie relevantda a situatiei economice, precum si a unei analize privind
indicatorii referitori la etapa ciclului de activitate si efectele pe care contributiile prociclice le-ar
avea asupra situatiei financiare a institutiilor. Ulterior, SRB a considerat adecvat si stabileasca un
coeficient care era intemeiat pe aceasta analizd si pe mijloacele financiare disponibile in FUR
(denumit in continuare ,coeficientul”). SRB a aplicat acest coeficient unei optimi din cuantumul
mediu al depozitelor acoperite in anul 2020, pentru a obtine nivelul-tinta anual.

SRB a prezentat demersul urmat pentru a stabili coeficientul in considerentele (38)-(47) ale
deciziei atacate.
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In considerentul (38) al deciziei atacate, SRB a constatat o tendinti constanti de crestere a
depozitelor acoperite pentru toate institutiile din statele membre participante. In special,
valoarea medie a acestor depozite, calculata trimestrial, se ridica, pentru anul 2020, la 6 689 de
miliarde de euro.

In considerentele (40) si (41) ale deciziei atacate, SRB a prezentat evolutia pronosticati a
depozitelor acoperite pentru cei trei ani raimasi din perioada initiald, si anume 2021-2023. Acesta
a apreciat ca ratele anuale de crestere a depozitelor acoperite pana la sfarsitul perioadei initiale se
vor situa intre 4 % si 7 %.

In considerentele (42)-(45) ale deciziei atacate, SRB a prezentat o evaluare a etapei ciclului de
activitate si a potentialului efect prociclic pe care contributiile ex ante l-ar putea avea asupra
situatiei financiare a institutiilor. In acest scop, el a aratat ci a tinut seama de mai multi
indicatori, precum previziunea de crestere a produsului intern brut a Comisiei si proiectiile
Bancii Centrale Europene (BCE) in aceastd privintd sau fluxul de credite din sectorul privat ca
procent din produsul intern brut.

In considerentul (46) al deciziei atacate, SRB a concluzionat ci, daci ar fi rezonabil si se astepte la
continuarea cresterii depozitelor acoperite in cadrul uniunii bancare, ritmul acestei cresteri ar fi
inferior celui din anul 2020. In aceasti privintd, SRB a indicat, in considerentul (47) al deciziei
atacate, ca a adoptat o ,abordare prudentd” in ceea ce privea ratele de crestere a depozitelor
acoperite pentru anii urmatori pana in anul 2023.

Avand in vedere aceste consideratii, SRB a stabilit, in considerentul (48) al deciziei atacate,
valoarea coeficientului la 1,35 %. Acesta a calculat ulterior cuantumul nivelului-tinta anual, prin
inmultirea cuantumului mediu al depozitelor acoperite in anul 2020 cu acest coeficient si prin
impartirea rezultatului acestui calcul la opt, in conformitate cu urmétoarea formula matematica,
care figureaza in considerentul (48) al deciziei mentionate:

»Tintd, [cuantumul nivelului-tintd anual] = Totalul depozitelor acoperite,pyo * 0,0135 * % = EUR
11287 677 212,56”.

In sedintd, SRB a aritat insi ci a stabilit nivelul-tinta anual pentru perioada de contributie 2021
dupé cum urmeaza.

In primul rand, pe baza unei analize prospective, SRB a stabilit cuantumul depozitelor acoperite
ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante, preconizat
pentru sfarsitul perioadei initiale, la aproximativ 7,5 miliarde de euro. Pentru a ajunge la aceasta
sumad, SRB a tinut seama de cuantumul mediu al depozitelor acoperite in anul 2020, si anume
6,689 miliarde de euro, de o rata de crestere anuald a depozitelor acoperite de 4 %, precum si de
numarul de perioade de contributie raimase pana la sfarsitul perioadei initiale, si anume trei.

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 69 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB
a calculat 1 % din aceste 7,5 miliarde de euro pentru a obtine cuantumul estimat al nivelului-tinta
final la care trebuia sa ajunga pana la sfarsitul perioadei initiale, si anume aproximativ 75 miliarde
de euro.
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In al treilea rand, SRB a dedus din acesta din urma cuantumul resurselor financiare disponibile
deja in FUR in anul 2021, cu alte cuvinte aproximativ 42 miliarde de euro, pentru a obtine suma
care ramanea de perceput in perioadele de contributie ramase inainte de sfarsitul perioadei
initiale, si anume din 2021 pana in 2023. Aceastd suma se ridica la aproximativ 33 miliarde de
euro.

In al patrulea rand, SRB a impartit aceastd din urma suma la trei pentru a o repartiza uniform intre
cele trei perioade de contributie raimase. Nivelul-tinta anual pentru perioada de contributie 2021 a
fost astfel stabilit la suma mentionata la punctul 277 de mai sus, si anume aproximativ 11,287
miliarde de euro.

SRB a afirmat de asemenea, in sedinta, ca facuse publice informatii pe care se intemeiase metoda
descrisd la punctele 286-289 de mai sus si care ar fi permis reclamantei sd inteleagd metoda prin
care fusese stabilit nivelul-tintd anual. In special, acesta a precizat ci publicase pe site-ul siu
internet, in luna mai 2021, cu alte cuvinte dupa adoptarea deciziei atacate, dar inainte de
introducerea prezentei actiuni, o fisd descriptiva denumita ,Fact Sheet 2021” (denumita in
continuare ,fisa descriptivd”), care preciza cuantumul estimat al nivelului-tinta final. De
asemenea, SRB a afirmat cd cuantumul mijloacelor financiare disponibile in FUR era de
asemenea disponibil pe site-ul sau internet, precum si prin intermediul altor surse publice, cu
mult inainte de adoptarea deciziei atacate.

Pentru a examina daca SRB si-a respectat obligatia de motivare in ceea ce priveste stabilirea
nivelului-tinta anual, trebuie amintit mai intdi cd nemotivarea sau motivarea insuficienta
constituie un motiv de ordine publica ce poate si chiar trebuie sa fie invocat din oficiu de instanta
Uniunii (a se vedea Hotédrarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punctul 34 si jurisprudenta citatd). In consecinti, Tribunalul poate si chiar
trebuie sa ia in considerare si alte vicii de motivare decat cele invocate de reclamants, in special
atunci cand acestea apar in cursul procedurii.

In acest scop, partile au fost ascultate, in cursul fazei orale a procedurii, cu privire la toate
eventualele vicii de motivare de care ar fi afectatd decizia atacata in ceea ce priveste stabilirea
nivelului-tintd anual. In special, intrebat in mod expres in aceastd privinti, SRB a confirmat
metoda pe care a urmat-o efectiv pentru a stabili nivelul-tinta anual pentru perioada de
contributie 2021, astfel cum este prezentati la punctele 286-289 de mai sus.

In ceea ce priveste, in continuare, continutul obligatiei de motivare, reiese din jurisprudenta ci
motivarea unei decizii a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii are
o importantd cu totul deosebitd, intrucat permite persoanei interesate sa decida in deplina
cunostinta de cauza daca intentioneaza sa introducd o cale de atac impotriva acestei decizii,
precum si instantei competente sa isi exercite controlul si, prin urmare, constituie una dintre
conditiile efectivitétii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd (a se vedea
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

O astfel de motivare trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. In aceasta privintd, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul suficient al unei motivéri trebuie apreciat
nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva si in special in functie de
interesul de a primi explicatii pe care il pot avea persoanele vizate de act. In consecinti, un act
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cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de
persoana interesatd, care i permite acesteia sa inteleaga semnificatia mésurii luate in privinta sa
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si
SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 104 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, aceastd motivare trebuie sa fie, printre altele, lipsita de contradictii pentru a da
posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostinta de motivele reale ale acestei decizii, pentru
a-si apara drepturile in fata instantei competente, iar acesteia din urma sa isi exercite controlul (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 169 si jurisprudenta citata, Hotérarea din
22 septembrie 2005, Suproco/Comisia, T-101/03, EU:T:2005:336, punctele 20 si 45-47, si
Hotéréarea din 16 decembrie 2015, Grecia/Comisia, T-241/13, EU:T:2015:982, punctul 56).

De asemenea, atunci cand autorul deciziei atacate furnizeazi anumite explicatii privind motivele
acesteia in cursul procedurii in fata instantei Uniunii, explicatiile respective trebuie sa fie
coerente cu consideratiile expuse in aceasta decizie (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 septembrie 2005, Suproco/Comisia, T-101/03, EU:T:2005:336, punctele 45-47, si Hotararea din
13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctele 54 si 55).

Astfel, in cazul in care consideratiile prezentate in decizia atacatd nu sunt coerente cu asemenea
explicatii furnizate in cadrul procedurii jurisdictionale, motivarea deciziei in discutie nu
indeplineste functiile amintite la punctele 293 si 294 de mai sus. In special, o astfel de incoerenta
impiedica, pe de o parte, persoanele interesate si ia cunostintd de motivele reale ale deciziei
atacate, inainte de introducerea ciii de atac, si s isi pregateascd apararea impotriva acestora si,
pe de alta parte, impiedicéd instanta Uniunii sa identifice motivele care au servit drept veritabil
suport juridic pentru aceasta decizie si sa le examineze conformitatea cu normele aplicabile.

In sfarsit, trebuie amintit ci, atunci cand SRB adopti o decizie de stabilire a contributiilor ex ante,
acesta trebuie sd aduca la cunostinta institutiilor in cauzi metoda de calcul al acestor contributii (a
se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 122).

Situatia trebuie sa fie aceeasi pentru metoda de stabilire a nivelului-tintd anual, acest cuantum
avand o importanta esentiald in economia unei asemenea decizii. Astfel, dupa cum reiese din
articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, modul de calcul al contributiilor ex
ante consta in repartizarea cuantumului respectiv intre toate institutiile in cauza, asa incat o
crestere sau o reducere a aceluiasi cuantum determind o crestere sau o reducere corespunzatoare
a contributiei ex ante a fiecireia dintre aceste institutii.

Reiese din cele ce preceda ci, desi SRB este obligat sd furnizeze institutiilor, prin intermediul
deciziei atacate, explicatii privind metoda de stabilire a nivelului-tinta anual, aceste explicatii
trebuie sa fie coerente cu explicatiile furnizate de SRB in cursul procedurii jurisdictionale si sa
priveasca metoda efectiv aplicata.

Or, aceastd situatie nu se regdseste in prezenta cauza.
Astfel, trebuie aritat mai intdi cd decizia atacatd a expus, in considerentul (48), o formuli
matematicd pe care a prezentat-o ca fiind la baza stabilirii nivelului-tintd anual. Or, se dovedeste

cd aceastda formuld nu integreazd elementele metodei efectiv aplicate de SRB, asa cum a fost
explicatd in sedintd. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 286-289 de mai sus, SRB a
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obtinut cuantumul nivelului-tintd anual, in cadrul acestei metode, prin deducerea din nivelul-tinta
final a mijloacelor financiare disponibile in FUR, in vederea calculérii cuantumului care raimanea
de perceput pana la sfarsitul perioadei initiale, si impartirea acestui din urmé cuantum la trei. Or,
cele doua etape ale calculului nu isi gésesc nicio expresie in formula matematicd mentionata.

Pe de alta parte, aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de afirmatia SRB potrivit céreia el
a publicat, in mai 2021, fisa descriptiva care continea un interval ce indica eventualele cuantumuri
ale nivelului-tinta final si, pe site-ul sau internet, cuantumul mijloacelor financiare disponibile in
FUR. Astfel, independent de aspectul daca reclamanta avea efectiv cunostinta de aceste sume, ele
nu erau, ca atare, de natura sa ii permitd si inteleagad ca cele doua operatiuni mentionate la
punctul 302 de mai sus fusesera efectiv aplicate de SRB, precizandu-se, in plus, cd nici formula
matematica prevazutd in considerentul (48) al deciziei atacate nu le mentiona.

Incoerente similare afecteaza de asemenea modul in care a fost stabilit coeficientul de 1,35 %, care
joaca insa un rol esential in formula matematici mentionata la punctul 303 de mai sus.
Intr-adevir, acest coeficient ar putea fi inteles in sensul ci se intemeiaza, printre alti parametri,
pe cresterea pronosticata a depozitelor acoperite in anii ramasi din perioada initiala. Or, acest
lucru nu este in concordanta cu explicatiile furnizate de SRB in sedintd, din care rezulta ca acel
coeficient a fost stabilit pentru a putea justifica rezultatul calculului cuantumului nivelului-tinta
anual, cu alte cuvinte dupd ce SRB a calculat acest cuantum prin aplicarea celor patru etape
prezentate la punctele 286-289 de mai sus si, printre altele, prin impartirea la trei a cuantumului
rezultat din deducerea mijloacelor financiare disponibile in FUR din nivelul-tinta final. Or, acest
demers nu reiese nicidecum din decizia atacata.

In plus, trebuie amintit c&, potrivit fisei descriptive, cuantumul nivelului-tinti final estimat se situa
intr-un interval cuprins intre 70 si 75 de miliarde de euro. Or, acest interval se dovedeste a nu fi in
concordanta cu intervalul ratei de crestere a depozitelor acoperite cuprins intre 4 % si 7 %, care
figureaza in considerentul (41) al deciziei atacate. In fapt, SRB a aritat in sedinti c4, in vederea
stabilirii nivelului-tinta anual, tinuse seama de rata de crestere a depozitelor acoperite de 4 % —
care era rata cea mai scazuta a celui de al doilea interval — si obtinuse astfel nivelul-tinta final
estimat de 75 de miliarde de euro — care constituia valoarea cea mai ridicata a primului interval.
Se dovedeste astfel ci existd o discordanti intre aceste doud intervale. In fapt, pe de o parte,
intervalul privind rata de evolutie a depozitelor acoperite cuprinde si valori mai mari decat rata de
4 %, a carei aplicare ar fi condus insa la un cuantum estimat al nivelului-tinta final superior celor
incluse in intervalul referitor la acest nivel-tinta. Pe de alta parte, este imposibil pentru reclamanta
sa inteleagd motivul pentru care SRB a inclus in intervalul aferent nivelului-tintd mentionat
cuantumuri inferioare sumei de 75 de miliarde de euro. Astfel, pentru a realiza acest lucru, ar fi
fost necesar sa se aplice o ratd mai mica de 4 %, care nu este insa cuprinsa in intervalul referitor la
rata de crestere a depozitelor acoperite. In aceste conditii, reclamanta nu era in misura si
determine modul in care SRB utilizase intervalul privind rata de evolutie a acestor depozite
pentru a ajunge la calculul nivelului-tinta final estimat.

Rezultd c4, in ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta anual, metoda efectiv aplicatd de SRB, asa
cum a fost explicata in sedintd, nu corespunde celei descrise in decizia atacatd, astfel incat
motivele reale, in raport cu care a fost stabilit acest nivel-tinta, nu puteau fi identificate pe baza
deciziei atacate nici de institutii, nici de Tribunal.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se constate cd decizia atacata este afectata de vicii
de motivare in ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta anual.
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Al treilea aspect al celui de al treilea motiv, in masura in care se intemeiaza pe o nemotivare a
deciziei atacate in ceea ce priveste stabilirea nivelului-tinta anual, trebuie astfel admis. Tinand
seama de implicatiile juridice si economice ale prezentei cauze, este totusi in interesul unei bune
administrari a justitiei sa continue examinarea celorlalte motive ale actiunii.

2. Cu privire la partea ramasd din cel de al patrulea si din cel de al cincilea motiv,
intemeiate pe incdlcarea principiului bunei administrdri si pe incdlcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective de cdatre SRB in decizia atacatd

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 269 de mai sus, prin intermediul celui de al patrulea si al
celui de al cincilea motiv, reclamanta contesta de asemenea incélcarea principiului bunei
administrari si a principiului protectiei jurisdictionale efective prin decizia atacata insasi.

Argumentatia reclamantei priveste mai precis lipsa, din decizia atacatd, a unor date referitoare la
stabilirea ,ratei de ajustare a depozitelor acoperite” care sa serveascd la stabilirea nivelului-tinta
anual, si anume coeficientul.

Dupé cum rezulta din examinarea care figureaza la punctele 271-308 de mai sus, SRB a incalcat
obligatia de motivare in ceea ce privea stabilirea nivelului-tinta anual.

In plus, din articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carti si din jurisprudenta citati la punctul 246 de
mai sus reiese cd motivarea unei decizii a unui organ al Uniunii constituie una dintre conditiile
privind efectivitatea principiilor bunei administrari si protectiei jurisdictionale efective.

Rezulta ca incalcarea obligatiei de motivare a deciziei atacate in ceea ce priveste stabilirea
nivelului-tinta anual constituie de asemenea o incélcare a principiului bunei administrari si a
principiului protectiei jurisdictionale efective.

Prin urmare, al patrulea si al cincilea motiv trebuie admise in masura in care se refera la incalcarea
principiilor bunei administrari si protectiei jurisdictionale efective ca urmare a incalcérii obligatiei
de motivare.

3. Cu privire la al saptelea si la al optulea motiv, intemeiate pe erori vidite de apreciere si pe
eroarea de drept care rezulta din limitarile impuse utilizdrii API

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine ca SRB a savérsit mai multe erori
vadite de apreciere atunci cand a evaluat nivelul utilizarii API si garantiile care trebuie acceptate in
schimb.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta sustine cd SRB a incélcat articolul 70
alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 103 alineatul (3) din Directiva 2014/59
atunci cand a stabilit nivelul utilizérii API si garantiile care trebuie acceptate in schimb.

SRB contesta aceasta argumentatie.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca contributiile ex ante pot fi plitite fie prin intermediul unei
pliti imediate in numerar, fie prin intermediul unui API, in conformitate cu articolul 70
alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014. In cazul utilizirii unui API, institutia incheie cu SRB
un acord prin care isi ia angajamentul de a plati suma care corespunde, ca parte a contributiei ex
ante, primei cereri.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci, in decizia atacatd, SRB a limitat utilizarea API la 15 % din
cuantumul contributiilor ex ante datorate pentru perioada de contributie 2021 si garantiile
prezentate in temeiul API numai la numerar.

In plus, trebuie amintit c articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
mijloacele financiare disponibile pentru a fi luate in considerare in scopul atingerii nivelului-tinta
final pot include API care sunt garantate in intregime prin active cu risc scazut negrevate de
drepturi ale unor terti, aflate la dispozitia comitetului si alocate pentru uzul exclusiv al acestuia,
precizandu-se ca cota-parte a API nu poate depési 30 % din cuantumul total al contributiilor ex
ante in fiecare an. O astfel de posibilitate este prevazuta si la articolul 103 alineatul (3) din
Directiva 2014/59.

Potrivit articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2015/63, este de competenta SRB si
precizeze, in decizia privind contributiile ex ante pentru o anumita perioada de contributie, acea
cota-parte a API pe care o poate utiliza fiecare institutie, SRB acceptand garantiile numai daca
tipul si conditiile acestora permit executarea rapida, inclusiv in eventualitatea adoptarii unei
decizii de rezolutie in cursul unui sfarsit de saptamana.

Atunci cand SRB defineste cota-parte a acestor API, el trebuie sa se asigure, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, cé recurgerea la API nu
afecteaza in niciun fel capacitatea financiara sau lichiditatea FUR.

In sfarsit, articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 prevede ci, in
perioada initiala, in conditii normale, SRB permite utilizarea API la cererea unei institutii si aloca
utilizarea API in mod egal intre institutiile care o solicita. Aceasta dispozitie prevede de asemenea
cd API alocate nu trebuie si fie mai mici de 15 % din totalul obligatiilor de plata ale institutiei in
cauza si, la calculul contributiilor anuale ale fiecérei institutii, SRB se asigura ca, pentru oricare
an luat in calcul, suma acestor API nu depaseste 30 % din suma totald a acestor contributii.

Din dispozitiile mentionate mai sus rezulta, pe de o parte, ca rata specifica a API acordate unei
institutii care solicitd acest lucru se ridica la cel putin 15 % din totalul obligatiilor sale de plata si,
pe de alté parte, ca suma tuturor API autorizate nu trebuie sa depaseasca limita maxima de 30 %
din totalul contributiilor ex ante pentru intreaga perioada de contributie datd. Acest din urma
plafon stabilit de legiuitorul Uniunii urmareste, dupd cum confirma articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, sa nu se puna in pericol lichiditatea si capacitatea
operationald a FUR.

Astfel, este de competenta SRB sa stabileasca cota-parte exacta din API acordate unei institutii
care solicitd acest lucru, cota-parte respectivi neputdnd fi mai micd de 15% din totalul
obligatiilor sale de platd si asigurandu-se in acelasi timp ca plafonul maxim mentionat la
punctul 324 de mai sus privind suma tuturor API autorizate si nu fie depisit. In plus, desi aceste
dispozitii nu contin precizari in ceea ce priveste natura garantiilor care trebuie acceptate, nu este
mai putin adevarat ca SRB poate accepta API numai daca acestea sunt garantate de active cu risc
scazut negrevate de drepturi ale unor terti si dacé conditiile aferente lor permit executarea rapida.
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Stabilirea cotei-parti exacte a API acordate unei institutii care solicitd acest lucru si a naturii
garantiilor care pot fi acceptate implica astfel evaludri complexe economice si tehnice, astfel incat
controlul instantei Uniunii trebuie si se limiteze la a examina daca exercitarea puterii de apreciere
acordate SRB nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori dacd SRB nu a
depasit in mod vadit limitele puterii respective.

In lumina acestor consideratii, trebuie examinate argumentele reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste limitarea utilizarii API la 15 % din cuantumul contributiilor ex
ante, reclamanta considera cd o asemenea limitare este contrard spiritului, contextului si
obiectivelor articolului 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014, in mésura in care SRB nu
ar fi urmarit sd ofere pe deplin institutiilor posibilitatea de a utiliza API dincolo de acest prag de
15 %.

In aceasti privintd, dupa cum s-a indicat deja la punctul 320 de mai sus, articolul 70 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cd cota-parte a API nu poate depasi pagul de 30 % din
cuantumul total al tuturor contributiilor ex ante plitite in fiecare an. In schimb, dispozitia
mentionata nu prevede ca SRB trebuie si stabileasca cota-parte a API la 30% din totalul
obligatiilor de platd ale institutiei care solicita acest lucru.

In plus, stabilirea de ciatre SRB a cotei-parti a API acordate institutiilor care solicitd acest lucru
trebuie si se intemeieze pe o apreciere concreta a situatiei institutiilor respective si a celei a FUR,
fiind necesar ca SRB sd se asigure si ca recurgerea la API nu afecteazd in niciun fel capacitatea
financiard sau lichiditatea FUR, in conformitate cu considerentul (16) si cu articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81.

Or, dupa cum reiese, printre altele, din considerentul (150) al deciziei atacate, SRB a decis sa nu
stabileasca cota-parte a API la un nivel mai mare de 15 % din cuantumul contributiilor ex ante pe
baza unei examindri concrete a tuturor circumstantelor pe care le-a considerat ca fiind pertinente,
in special a celor legate de pandemia de COVID-19, precum si a consecintelor pe termen lung pe
care le-ar avea recurgerea la un cuantum mai ridicat al API asupra situatiei institutiilor.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine ci limitarea utilizarii API la 15% din totalul
obligatiilor de plata ale institutiei care o solicitd ar fi contrard articolului 70 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 806/2014.

In al doilea rand, reclamanta sustine, in ceea ce priveste cerinta impusi de SRB potrivit cireia
garantiile API trebuie sa fie constituite din numerar, ca nici articolul 103 alineatul (3) din Directiva
2014/59, nici articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 nu lasa la discretia SRB
posibilitatea de a defini tipul de garantie pe care institutiile o pot furniza. Prin urmare, SRB ar
depasi prevederile legale care reglementeazd competentele sale prin impunerea, din principiu si
in mod cvasinormativ, a unui astfel de tip de garantie.

In aceasti privintd, dupi cum s-a constatat la punctul 326 de mai sus, din dispozitiile mentionate
la punctele 320-323 de mai sus reiese ca SRB dispune de o putere de apreciere in ceea ce priveste
modalitatile de utilizare a API si natura garantiilor care trebuie acceptate in schimbul acestora din
urma.
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Desigur, aceasta putere este incadrata de cerinta potrivit careia garantiile respective trebuie sa fie
active cu risc scazut negrevate de drepturi ale unor terti, alocate pentru uzul exclusiv al SRB, care
nu afecteaza in niciun fel capacitatea financiara sau lichiditatea FUR.

Cu toate acestea, reclamanta nu a prezentat Tribunalului niciun element de natura sa
demonstreze ce alte tipuri de active ar prezenta garantii comparabile cu numerarul in ceea ce
privea conditiile respective.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine ci SRB a incilcat articolul 103 alineatul (3) din
Directiva 2014/59 si articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014 prin definirea
tipului de garantie pe care institutiile trebuiau sa o furnizeze pentru API.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd SRB a justificat cerinta respectiva facand
referire, in considerentul (152) al deciziei atacate, la API deja contractate in perioadele de
contributie anterioare, o asemenea imprejurare neavand niciun impact asupra pretinsei erori de
drept.

In al treilea rand, reclamanta arati ci incadrarea utilizirii API este opaci, intrucéit SRB a refuzat
cererea anumitor institutii fie de a le comunica, fie de a publica Decizia sa SRB/ES/2020/71 din
16 decembrie 2020 de stabilire a politicii pentru perioada de contributie 2021 in ceea ce priveste
API (denumitd in continuare ,decizia de stabilire a politicii API”).

In aceasta privinta, reclamanta nu explica suficient impactul acestei imprejurari asupra examinarii
erorii de drept invocate in cadrul prezentelor motive.

In plus, intrucat prezenta criticd trebuie inteleasa in sensul ci, prin intermediul ei, reclamanta
pune in discutie caracterul suficient al motivarii deciziei atacate, trebuie arétat cd aceasta critica
si al saselea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate privind API, se suprapun. Or, in
sedinta, reclamanta a retras acest motiv, lasand astfel si se inteleagd ca nu mai contesta
motivarea deciziei atacate in ceea ce privea utilizarea APIL

In orice caz, SRB a prezentat, ca riaspuns la o misura de cercetare judecitoreasci a Tribunalului
din 9 noiembrie 2022, deciziile intermediare care erau relevante pentru calculul contributiilor ex
ante pentru perioada de contributie 2021. Aceste decizii, care au fost ulterior comunicate
reclamantei in versiunea lor neconfidentiald, presupun, printre altele, decizia de stabilire a politicii
API In plus, decizia atacati insasi furnizeaza, in considerentele (145)-(155), o motivare cu privire
la APL

Pe de altd parte, reclamanta nu a identificat niciun element care s figureze in decizia de stabilire a
politicii API si care nu a fost reluat in decizia atacata insasi.

In consecinta, niciun element nu indica faptul ca nepublicarea deciziei de stabilire a politicii API a
avut vreo incidenta asupra continutului informatiilor de care dispunea reclamanta pentru a putea
verifica legalitatea utilizarii API.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci SRB a savarsit erori vadite de apreciere in ceea ce
priveste riscurile de lichiditate si de prociclicitate pe care le-ar genera o utilizare a API peste 15 %
din contributiile ex ante. Astfel, contrar aprecierii SRB, utilizarea API ar fi fost prevazuta pentru a
atenua efectele prociclice pe care contributiile ex ante le-ar putea antrena din cauza cuantumului
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lor. Astfel, avand in vedere contextul macroeconomic din anul 2020, o utilizare sporita a API ar fi
permis sd se contrabalanseze cresterea acestor contributii cauzati de cresterea depozitelor
institutiilor.

In aceasta privinti, este adevirat ca, desi SRB stabileste cota-parte a API a fiecirei institutii care
solicitd acest lucru la un nivel mai mare de 15 % din totalul obligatiilor sale de plata, acest nivel
poate prezenta o diminuare pe termen scurt a sarcinilor pentru institutiile in cauza, dupa cum
sustine reclamanta, in mésura in care reduce partea contributiilor lor ex ante care trebuie platite
imediat in numerar.

Cu toate acestea, dupa cum arata in esentd SRB, fara a fi contrazis cu privire la acest aspect, un
nivel mai mare de 15 % riscd sd aiba efecte prociclice asupra pozitiei institutiilor pe termen lung.
Astfel, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 prevede c4, in
cazul in care o mésurd de rezolutie implicd FUR in conformitate cu articolul 76 din Regulamentul
nr. 806/2014, o parte sau totalitatea API sunt solicitate de SRB pentru ca sumele corespunzatoare
sa fie platite FUR. Rezulta c3, intr-o asemenea situatie, institutiile care au utilizat API trebuie sa le
mobilizeze si sd plateascd sumele corespunzatoare, ceea ce implici un risc de pierderi
semnificative pentru ele, care ar fi chiar mai important dacé cota-parte a API ar fi stabilitd la un
nivel ridicat.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat decizia atacatd a fost adoptatd in imprejurari
speciale, care erau marcate de incertitudinea economici legati de pandemia de COVID-19. In
acest context, efectele provocate de o eventuala recurgere la API asupra pozitiei institutiilor ar fi
putut fi agravate si mai mult, dupd cum arata in esenta SRB in considerentele (150), (152) si (153)
ale deciziei atacate.

In aceste conditii, SRB putea aprecia cd un nivel mai ridicat al API ar putea avea efecte prociclice
pe termen lung pentru institutii prin cresterea pierderilor acestora in urma platii sumelor
corespunzitoare API in cadrul unei eventuale masuri de rezolutie.

In consecint, reclamanta nu a demonstrat ci SRB a savarsit o eroare vaditd de apreciere sau un
abuz de putere ori cd si-a depasit in mod vadit limitele puterii de apreciere prin stabilirea
cotei-partia APIla 15 % din cuantumul contributiilor ex ante pentru perioada de contributie 2021.

Aceasta constatare nu este repusa in discutie de hotararile mentionate de reclamantd, si anume
Hotararea din 9 septembrie 2020, Société générale/BCE (T-143/18, nepublicata, EU:T:2020:389),
Hotararea din 9 septembrie 2020, Crédit agricole si altii/BCE (T-144/18, nepublicats,
EU:T:2020:390), Hotararea din 9 septembrie 2020, Confédération nationale du Crédit mutuel si
altii/BCE (T-145/18, nepublicata, EU:T:2020:391), Hotéararea din 9 septembrie 2020, BPCE si
altii/BCE (T-146/18, nepublicata, EU:T:2020:392), Hotararea din 9 septembrie 2020, Arkéa
Direct Bank si altii/BCE (T-149/18, nepublicati, EU:T:2020:393), si Hotararea din
9 septembrie 2020, BNP Paribas/BCE (T-150/18 si T-345/18, EU:T:2020:394). Aceste hotarari
privesc decizii ale BCE prin care aceasta din urma a impus ca sumele cumulate ale API subscrise
la FUR sau SGD si fie deduse din fondurile proprii. In aceste hotirari, instanta Uniunii nu s-a
pronuntat cu privire la stabilirea de catre SRB a nivelului de utilizare a API, nici cu privire la
garantiile care trebuie acceptate in schimb.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ca SRB nu a explicat in ce masura exista un risc de

lichiditate in cazul garantiilor exclusiv constituite din numerar si exprimate in euro. In aceasta
privinta, modelul de acord privind API ar prevedea un mecanism care asigura buna lichiditate a
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FUR, intrucat ar stipula, pe de o parte, posibilitatea SRB de a confisca, in termen scurt, numerarul
care corespunde API furnizate cu titlu de garantie si, pe de altd parte, deplina proprietate a SRB
asupra numerarului respectiv, precum si posibilitatea acestuia din urma de a dispune in mod
liber de el in caz de neplata de cétre institutia in cauza.

In misura in care prezenta critica trebuie inteleasa la randul siu in sensul ci, prin intermediul ei,
reclamanta pune in discutie caracterul suficient al motivarii deciziei atacate in ceea ce priveste
riscul de lichiditate in cazul unor garantii constituite exclusiv din numerar si exprimate in euro,
trebuie aratat ca aceasta critica si al saselea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate in
ceea ce priveste API, se suprapun. Or, dupa cum s-a aratat la punctul 341 de mai sus, in sedints,
reclamanta a retras acest motiv.

Pe de alta parte, daca argumentatia reclamantei cu privire la critica respectiva ar trebui inteleasa in
sensul cd aceasta din urma sustine ca SRB a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
limitat cota-parte a API la 15 % din cuantumul contributiilor ex ante, in conditiile in care astfel
de garantii sunt constituite exclusiv din numerar si, prin urmare, nu prezintd un risc de
lichiditate in raport cu modelul de acord privind AP], trebuie aratate urmatoarele.

Pe de o parte, desi este cert ca garantiile referitoare la API constituite exclusiv din numerar sunt
active cu risc scazut ca urmare a posibilitatii de a fi lichidate in termen scurt, aceasta imprejurare
nu repune in discutie consideratiile enuntate la punctele 347-349 de mai sus, potrivit carora SBR
putea aprecia, in imprejurarile speciale care marcheazé perioada in cauza si fara a savarsi o eroare
vadita de apreciere, ca o cota a API mai mare de 15 % din cuantumul contributiilor ex ante ar fi
putut avea efecte prociclice pe termen lung pentru institutii.

Pe de altd parte, reclamanta se intemeiaza in mod eronat pe modelul de acord privind API pentru
a sustine ca SRB ar fi trebuit sa autorizeze o cotd-parte a API mai ridicata decat 15 % pentru
motivul ca acest model ar stipula cd SRB are proprietatea deplina asupra numerarului transferat,
astfel incat acest numerar constituie active cu risc scazut.

Desigur, modelul de acord privind API prevede, la articolul 3.1, cd, pentru a garanta plata integrala
si punctuald a obligatiilor garantate, institutia constituie o garantie in numerar in favoarea SRB si ii
transfera proprietatea deplind asupra unei sume in numerar egale cu cuantumul API si, la
articolul 3.5, cd SRB are proprietatea deplina asupra numerarului transferat si are dreptul de a-1
utiliza liber, sub rezerva obligatiei de a restitui suma corespunzéitoare garantiei in numerar in
cazul platii obligatiilor garantate la data scadentei acestora.

Totusi, articolele 2, 5 si 6 din modelul de acord privind API stabilesc o proceduré prin care SRB
solicita plata API, precum si consecintele pentru institutia in cauza.

La articolele 2.1 si 2.2 din modelul de acord privind API s-a prevazut ca SRB trimite institutiei un
aviz prin care solicita plata API. Articolul 5 din acelasi model de acord prevede ca, de la primirea
platii solicitate, SRB restituie o suma drept garantie in numerar egala cu cuantumul platii solicitate
si platite. Articolul 6 din modelul de acord privind API stipuleaza printre altele ca, in cazul neplatii
cu privire la prima cerere de catre institutie, SRB are dreptul de a confisca garantia in numerar
pentru a plati obligatiile garantate si poate printre altele, in acest scop, sd efectueze o compensare
intre cuantumul obligatiilor garantate neplatite si obligatia sa de rambursare a garantiei in
numerar.
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Din analiza prevederilor modelului de acord privind API reiese ca, chiar dacd SRB dispune de
deplina proprietate asupra numerarului care garanteaza API, acesta nu il poate mobiliza in
favoarea FUR decat urmand o procedura speciala.

In aceste conditii, SRB putea aprecia, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare 2015/81, ca astfel de API nu prezentau acelasi nivel al garantiei in ceea ce
privea capacitatea financiara si lichiditatea FUR ca o platd imediata in numerar.

In al saselea rand, desi reclamanta arati ci SRB nu a evocat posibilitatea de a recurge la alte tipuri
de active decat numerarul care ar putea fi totusi considerate cu un risc scazut si negrevate de
drepturi ale unor terti, aceasta nu a precizat ce alte tipuri de active ar prezenta garantii
comparabile cu numerarul, neafectind capacitatea financiara sau lichiditatea FUR, astfel incat
acest argument trebuie respins.

In aceste conditii, reclamanta nu a demonstrat ci SRB a sivarsit erori vidite de apreciere sau o
eroare de drept atunci cand a limitat utilizarea API la 15 % din cuantumul contributiilor ex ante
datorate pentru perioada de contributie 2021 si garantiile prezentate pentru API doar la numerar.

In consecinta, al saptelea si al optulea motiv trebuie respinse.

D. Concluzie

Tinand seama de temeinicia celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv si a celui de al
patrulea si a celui de al cincilea motiv in mésura in care sunt indreptate direct impotriva deciziei
atacate, se impune anularea deciziei atacate in masura in care o priveste pe reclamanta.

E. Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotararii

SRB solicitd Tribunalului mentinerea, in cazul anularii deciziei atacate, a efectelor acesteia pana la
inlocuirea sa sau, cel putin, pentru o perioada de sase luni de la data la care hotararea a ramas
definitiva.

Reclamanta a ardtat in sedintd ca o eventuald anulare a deciziei atacate ca urmare a unei
nelegalitati pe fond ar trebui sa determine SRB sd i restituie cuantumul contributiei sale ex ante.
In plus, o asemenea anulare nu ar avea niciun impact asupra functionarii SRB, nici asupra
stabilitatii financiare a Uniunii, intrucat FUR ar fi foarte avansat in constituirea sa.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, instanta Uniunii poate indica,
in cazul in care considera ca este necesar, care sunt efectele actului anulat ce trebuie considerate
ca fiind irevocabile.

In aceasta privinta reiese din jurisprudenti ci, din considerente legate de securitatea juridici,
efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care efectele imediate ale
anularii sale ar avea consecinte negative grave, iar legalitatea actului atacat este contestata nu din
cauza finalitatii sau a continutului sdu, ci din motive privind incélcarea unor norme fundamentale
de proceduri (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg
si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 175 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, decizia atacata a fost adoptata cu incélcarea unor norme fundamentale de procedura. In
schimb, Tribunalul nu a constatat, in prezenta procedurs, nicio eroare care sa afecteze legalitatea
pe fond a acestei decizii.

In plus, asemenea celor statuate de Curte in Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 177), trebuie s&
se constate ca pronuntarea anuldrii deciziei atacate fird a prevedea mentinerea efectelor sale
pana la inlocuirea sa cu un nou act ar fi de naturd sa aduca atingere punerii in aplicare a Directivei
2014/59, a Regulamentului nr. 806/2014 si a Regulamentului delegat 2015/63, care constituie o
parte esentiala a uniunii bancare, ce contribuie la stabilitatea zonei euro.

In aceste imprejurdri, trebuie mentinute efectele deciziei atacate, in ceea ce o priveste pe
reclamanta, pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil care nu poate depdsi sase luni
de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi decizii a SRB de stabilire a contributiei ex
ante la FUR a reclamantei pentru perioada de contributie 2021.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat SRB a cazut in
pretentii, acesta va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd ale
reclamantei, conform concluziilor acesteia din urma.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, Parlamentul,
Consiliul si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia SRB/ES/2021/22 a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din
14 aprilie 2021 privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2021 la Fondul unic de
rezolutie, in masura in care o priveste pe La Banque postale.

2) Mentine efectele Deciziei SRB/ES/2021/22, in masura in care priveste La Banque postale,
pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil care nu poate depasi sase luni de la
data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi decizii a SRB de stabilire a contributiei ex

ante la Fondul unic de rezolutie al acestei institutii pentru perioada de contributie 2021.

3) SRB suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de La Banque
postale.

4) Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 decembrie 2023.

Grefier Presedinte
T. Henze
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