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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

14 iunie 2023 *
[Text indreptat prin Ordonanta din 30 noiembrie 2023]

»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedura de cerere de oferta — Prestarea de servicii
de formare lingvistica pentru institutiile, organismele si agentiile Uniunii — Clasarea unui
ofertant in procedura in cascada — Obligatia de motivare — Elemente ale ofertei accesibile
printr-un hiperlink — Erori vadite de apreciere — Abuz de putere”

In cauza T-376/21,

Instituto Cervantes, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentat de E. van Nuffel d’Heynsbroeck,
avocat,

reclamant,
sustinut de
Regatul Spaniei, reprezentat de 1. Herranz Elizalde, in calitate de agent,
intervenient,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de M. Ilkova, in calitate de agent,
parata,

TRIBUNALUL (Camera a treia),
compus din domnii F. Schalin, presedinte, I. Nomm si D. Kukovec (raportor), judecatori,
grefier: doamna H. Eriksson, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 13 decembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiaté pe articolul 263 TFUE, reclamantul, Instituto Cervantes, solicita anularea
Deciziei Comisiei Europene din 19 aprilie 2021 prin care aceasta din urma a atribuit lotul nr. 3
(limba spaniold) al contractului privind contractele-cadru pentru formare lingvisticd in favoarea
institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii Europene (HR/2020/0OP/0014) grupului CLL
Centre de Langues-Allingua (denumit in continuare ,grupul CLL”), clasat pe primul loc, si
reclamantului, clasat pe al doilea loc (denumité in continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul litigiului

La 20 noiembrie 2020, printr-un anunt de participare publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO 2020/S, 227-555213), Comisia a lansat, potrivit procedurii deschise, cererea
de oferta HR/2020/0OP/0014, intitulata ,Contracte-cadru pentru formare lingvistica in favoarea
institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii Europene”. Contractul era impartit in opt loturi,
printre care lotul nr. 3, intitulat ,Formare lingvistica in limba spaniola (ES)”.

Caietul de sarcini al cererii de ofertd in litigiu indica faptul ca, pentru atribuirea contractului,
autoritatea contractanta se va intemeia pe oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic, in functie de criteriile de atribuire ,Pret” (ponderat la 30 %) si ,Calitate” (ponderata
global la 70 %).

Criteriul de atribuire ,Calitate” era compus din doud criterii, si anume criteriul nr. 1, intitulat
»Calitatea cursurilor propuse”, si criteriul nr. 2, intitulat ,Controlul calitatii si monitorizarea
activitatii”. Caietul de sarcini prevedea printre altele cd nota pentru calitatea totala maxima este
de 100 de puncte.

Cele doua criterii se articulau, fiecare, in trei subcriterii, care erau de asemenea ponderate, dupa
cum urmeaza:

Criteriul 1: Calitatea cursurilor propuse (70 de | Criteriul 2: Controlul calitatii si monitorizarea

puncte) activitatii (30 de puncte)
Subcriteriul 1.1: Continut (30 de puncte) Subcriteriul 2.1: Metoda de selectie a
Subcriteriul 1.2: Pedagogie (30 de puncte) personalului (6 puncte)

Subcriteriul 1.3: Platforme online (10 puncte) Subcriteriul 2.2: Controlul calitatii (15 puncte)
Subcriteriul 2.3: Gestionarea procedurii (9
puncte)

Caietul de sarcini prevedea de asemenea cé ofertele trebuiau sd obtina cel putin nota minima
pentru fiecare criteriu si subcriteriu, si anume 70 % din punctele atribuite pentru respectivul
criteriu sau subcriteriu. Astfel, ofertele trebuiau s& obtina cel putin un numar total de puncte egal
cu 70 din 100.

In ceea ce priveste modalititile de depunere a unei oferte, caietul de sarcini prevedea printre altele
cd ofertele trebuie depuse prin intermediul aplicatiei eSubmission.

Sase ofertanti, printre care si reclamantul, au depus o oferta pentru lotul nr. 3.
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La 10 martie 2021, raportul de evaluare a ofertelor a fost intocmit in conformitate cu articolul 168
alineatul (4) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii,
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE)
nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”).
Contractantii propusi pentru lotul nr. 3 erau grupul CLL, in calitate de prim contractant in
cascadg, si reclamantul, in calitate de al doilea contractant in cascada.

Din caietul de sarcini rezultd ca ofertele sunt clasate potrivit celui mai bun raport calitate/pret.

Potrivit caietului de sarcini, contractul este atribuit celor doua oferte clasate primele care, in
primul rand, respecta cerintele minime precizate in documentele contractului si sunt depuse de
ofertanti care au acces la procedura de atribuire a contractului, in al doilea rind, nu se afla intr-o
situatie de excludere si, in al treilea rand, indeplinesc criteriile de selectie. Clasamentul stabileste
ordinea in care contractele specifice sunt oferite contractantilor in cursul executarii
contractului-cadru.

La 19 aprilie 2021, Comisia a adoptat decizia atacatd potrivit recomandarilor Comitetului de
evaluare (denumit in continuare ,comitetul”). Astfel, Comisia a atribuit lotul nr. 3 (limba
spaniold) al contractului privind contractele-cadru pentru formare lingvistica in favoarea
institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii (HR/2020/OP/0014) grupului CLL, clasat pe
primul loc, si reclamantului, clasat pe al doilea loc.

In aceeasi zi, Comisia a trimis reclamantului o scrisoare de notificare prin care il informa cu
privire la rezultatele sale la finalul procedurii. Aceasta scrisoare il informa in special cé oferta sa
pentru lotul nr. 3 fusese declarata castigatoare pentru atribuirea unui contract-cadru si ca era
clasat pe a doua pozitie, cu un punctaj calitativ de 82 de puncte din 100, un pret al ofertei de
2 670 560 de euro si un punctaj total de 87,40 puncte din 100. Anexa 1 la aceasta scrisoare preciza
de asemenea motivele aprecierii ofertei sale in raport cu criteriile de calitate enuntate in caietul de
sarcini. In sfarsit, in aceasti scrisoare, Comisia a precizat ci decizia poate face obiectul unei cii de
atac in fata Tribunalului si ca se va aplica termenul de asteptare de zece zile inainte de semnarea
contractului.

In aceeasi zi, dupa ce a primit scrisoarea de notificare, reclamantul a solicitat Comisiei sa ii
comunice identitatea, caracteristicile si avantajele entitétii cel mai bine clasate.

Prin e-mailul din 26 aprilie 2021, ca raspuns la aceasta cerere, Comisia l-a informat pe reclamant
cu privire la identitatea ofertantului clasat pe primul loc pentru atribuirea contractului-cadru,
precum si cu privire la punctajul calitativ de 94 puncte din 100, la pretul ofertei (3 469 020 de
euro) si la punctajul total de 88,89 puncte din 100 al acestuia din urma, la finalul evaluarii.

Din comunicérile din 19 si 26 aprilie 2021 reiese ca atribuirea punctelor la nivelul subcriteriilor
criteriului de atribuire ,Calitate” se prezintd dupa cum urmeaza:

Grupul CLL Instituto Cervantes
Subcriteriul 1.1 28 de puncte din 30 22 de puncte din 30
Subcriterjul 1.2 27 de puncte din 30 21 de puncte din 30
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Subcriterjul 1.3 10 puncte din 10 10 puncte din 10
Subcriteriul 2.1 6 puncte din 6 6 puncte din 6
Subcriteriul 2.2 14 puncte din 15 15 puncte din 15
Subcriteriul 2.3 9 puncte din 9 8 puncte din 9

Prin e-mailul din 10 mai 2021, ca raspuns la o cerere a reclamantului din 1 mai 2021, care
mentiona o comunicare insuficienta in raport cu cerintele articolului 170 alineatul (3) din
Regulamentul financiar, Comisia a comunicat motivele aprecierii ofertei grupului CLL in raport
cu criteriile de calitate. Acest e-mail continea in anexd grila de evaluare a ofertei grupului CLL
care relua comentariile comitetului pentru fiecare dintre criteriile si subcriteriile de atribuire,
astfel cum au fost anuntate in caietul de sarcini. In e-mailul mentionat, Comisia s-a angajat de
asemenea sa respecte un nou termen de asteptare de zece zile calendaristice, inainte de semnarea
contractului-cadruy, incepiand din ziua urmétoare datei de trimitere a acestui raspuns.

Prin scrisoarea din 25 mai 2021, Comisia a mai furnizat explicatii facand trimitere la informatiile si
la explicatiile deja transmise si a indicat ca termenul de asteptare expirase in acel moment.

In procedura aflati la originea prezentului litigiu, reclamantul a depus pe platforma eSubmission
anumite elemente care ilustreazd propunerea tehnica descrisd in oferta sa, care erau accesibile
numai prin hiperlinkuri integrate in oferti. In grila de evaluare, comunicati la 19 aprilie 2021,
precum si in e-mailurile din 10 si 25 mai 2021, mentionate mai sus, Comisia l-a informat pe
reclamant cu privire la faptul ca a respins elementele respective si nu le-a evaluat, pentru motivul
ca acestea din urma nu erau conforme cu caietul de sarcini si ca exista un risc de modificare a
ofertei prin intermediul hiperlinkurilor mentionate, dupa data-limita de depunere a ofertelor.
Astfel, Comisia a considerat cd documentele accesibile numai prin intermediul hiperlinkurilor
mentionate lipseau (in continuare, ,lipsa documentelor”).

La 7 iunie 2021, Comisia a semnat contractul:cadru HR/2020/0OP/0014 — lotul nr. 3 cu grupul CLL
in calitate de prim contractant in cascada. In aceeasi zi, Comisia a semnat contractul-cadru cu

numadrul de referinta HR/2020/OP/0014 — lotul nr. 3 cu reclamantul in calitate de al doilea
contractant in cascada.

Concluziile partilor

Comisia, sustinutd de Regatul Spaniei, solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Cu privire la admisibilitate

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2021, Comisia a invocat, in
temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, o exceptie de
inadmisibilitate pentru motivul tardivitatii actiunii.

Comisia sustine ca termenul de introducere a actiunii impotriva deciziei atacate, care a fost
notificata reclamantului la 19 aprilie 2021, a expirat la 29 iunie 2021, in timp ce actiunea a fost
introdusa la 2 iulie 2021.

Comisia contestd argumentul reclamantului potrivit caruia acesta din urma nu dispunea inc4, la
data notificérii deciziei atacate, de informatii suficiente pentru a exercita actiunea.

In aceasta privintd, Comisia aminteste cd termenul de introducere a actiunii prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE este de ordine publica si ca asigura atat claritatea, cat si
securitatea situatiilor juridice si permite evitarea tratamentului arbitrar in administrarea justitiei.

In special, Comisia sustine, intemeindu-se pe Ordonanta din 12 septembrie 2013, Ellinika
Nafpigeia si 2. Hoern/Comisia (C-616/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:884), cd reiese din
jurisprudenta cd o pretinsa lipsa de claritate sau de motivare a unui act tine de controlul
legalitatii acestui act, iar nu de identificarea momentului de la care incepe si curga termenul de
introducere a actiunii. In plus, din aceastd ordonanti ar reiesi ci momentul de la care incepe si
curga termenul de introducere a actiunii trebuie stabilit in mod obiectiv, pe baza cunostintelor
dobandite cu privire la decizie astfel cum a fost adoptata, fara luarea in considerare a unor
elemente subiective, precum afirmatii privind pretinse vicii de care ar fi afectata aceastd decizie.

Astfel, Comisia contesta argumentul reclamantului potrivit céruia termenul de introducere a
actiunii nu poate incepe sd curgd atat timp cat autoritatea contractanta nu a explicat in mod
inteligibil din punct de vedere obiectiv motivele alegerii sale.

Reclamantul contesta argumentele Comisiei invocate in cadrul exceptiei de inadmisibilitate si
solicitd respingerea acesteia din urma.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, o
actiune in anulare trebuie formulatd in termen de doua luni, dupa caz, de la publicarea actului
atacat, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a luat
cunostinta de actul respectiv.

Este necesar sa se arate de la bun inceput ca jurisprudenta invocatd de Comisie in sustinerea
exceptiei de inadmisibilitate (a se vedea punctul 27 de mai sus), care priveste actiunea formulata
impotriva unei scrisori a Comisiei referitoare la recuperarea ajutoarelor de stat, nu este relevants,
intrucat normele aplicabile in contextul procedurilor de cerere de ofertda urmeaza o logica de o
natura diferita de normele referitoare la recuperarea ajutoarelor de stat.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in contextul procedurilor de cerere de oferta,
termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE impotriva
unei decizii de respingere a ofertei unui ofertant sau, precum in spetd, a unei decizii de clasare a
acestei oferte pe o pozitie mai putin favorabilda decat prima pozitie incepe sd curgd numai de la
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momentul notificirii deciziei motivate, cu conditia ca ofertantul sa fi introdus cererea vizind
obtinerea unei decizii motivate intr-un termen rezonabil dupa ce a luat cunostinté de respingerea
ofertei sale sau, precum in spetd, de clasarea ofertei sale pe o pozitie mai putin favorabila decat
prima pozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 107 si jurisprudenta citata).

In special, termenul de introducere a actiunii nu incepe si curgd decat odati cu comunicarea
caracteristicilor si a avantajelor ofertei cel mai bine clasate, informatia furnizatd intr-o prima
etapa cu privire la respingerea ofertei ofertantului in cauza neincluzand nicio informatie
referitoare la oferta cel mai bine clasatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 octombrie 2015, Direct Way si Direct Way Worldwide/Parlamentul, T-126/13,
EU:T:2015:819, punctele 34-36, si Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Intercontact
Budapest/CdT, T-809/17, nepublicata, EU:T:2018:794, punctele 19-24).

Pentru a exercita in mod util dreptul la o cale de atac, un reclamant are nevoie de un minim de
informatii care sd ii permita s identifice o eventuald neregularitate sivarsita in ceea ce priveste
alegerea autoritatii contractante sau, daca informatia furnizatd ca urmare a unei cereri raméne
lacunara, sa invoce o critica intemeiatd pe un viciu de motivare (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 15 noiembrie 2018, Intercontact Budapest/CdT, T-809/17, nepublicats,
EU:T:2018:794, punctul 25).

In spetd, este necesar si se constate cd decizia atacatd, care a fost comunicatd reclamantului la
19 aprilie 2021, se limiteaza sa il informeze pe acesta din urma cu privire la faptul cé oferta sa a
fost clasata pe a doua pozitie si sa ii comunice notele care i-au fost atribuite si evaluarea ofertei
asociate (a se vedea punctul 13 de mai sus). In schimb, decizia atacati nu contine nicio
informatie referitoare la oferta clasata inaintea celei a reclamantului si nicio motivare care sa
evidentieze motivele pentru care oferta acestuia din urma a fost clasatd pe o pozitie mai putin
favorabili decat prima pozitie. Intrucat actul atacat nu contine nicio comunicare a
caracteristicilor si a avantajelor ofertei cel mai bine clasate, acesta nu a putut sa determine
curgerea termenului de introducere a actiunii, conform jurisprudentei citate la punctele 32 si 33
de mai sus.

Acelasi lucru este valabil si pentru scrisoarea din 26 aprilie 2021, prin care Comisia a comunicat
reclamantului numai numele ofertantului castigator, precum si pretul ofertei sale, nota pe care
acesta a obtinut-o in ceea ce priveste criteriile de calitate si nota sa finala.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 11-17 de mai sus, reclamantul a obtinut numai prin
comunicarea din 10 mai 2021 informatii referitoare la evaluarea calitatilor ofertei grupului CLL,
ceea ce i-a permis sd isi exercite in mod util dreptul la o cale de atac. Astfel, termenul a inceput sa
curgd de la 10 mai 2021.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca, intrucét a fost introdusa la 2 iulie 2021, actiunea trebuie

declarata admisibild, asa incat se impune respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de
Comisie.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoca cinci motive.
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Prin intermediul primului motiv, reclamantul reproseaza Comisiei un viciu de motivare a deciziei
atacate, in sensul articolului 170 alineatul (3) din Regulamentul financiar, intrucét nu ar fi posibil
sa se cunoasca avantajele relative ale ofertei castigatoare.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine ca Comisia a savarsit o incélcare a
articolului 167 alineatul (4) din Regulamentul financiar prin faptul cd nu a efectuat decét o
comparatie izolata a ofertelor in raport cu caietul de sarcini, in loc sa le compare si pe plan tehnic.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine c4, atunci cand a exclus elementele
accesibile printr-un hiperlink integrat in ofertd, Comisia a sévarsit o eroare vadita de apreciere.

In continuare, reclamantul invoca un al patrulea motiv, cu titlu subsidiar in raport cu primul
motiv. Acest motiv se imparte in trei aspecte:

— prin intermediul primului aspect, acesta invoca un viciu de motivare in cadrul evaluarii
individuale a ofertei sale, intrucat nu ar fi posibil s se inteleagéd corelatia dintre comentariile
in mare masurd pozitive si nota atribuita, precum si o eroare vadita de apreciere, din cauza
caracterului ilogic al legaturii dintre evaluare si nota atribuitd, in cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2;

— prin intermediul celui de al doilea aspect, acesta invoca o eroare vadita de apreciere, intrucat
Comisia a acordat o importanta disproportionata lipsei documentelor;

— prin intermediul celui de al treilea aspect, acesta examineazd acelasi impact pretins
disproportionat din perspectiva principiului transparentei si arata cd Comisia ar fi creat o
noud regula de evaluare a posteriori.

Prin intermediul celui de al cincilea si ultimul motiv, reclamantul invoca o incalcare a principiilor
fundamentale ale dreptului achizitiilor publice (deschiderea pietelor spre o concurentad cat se
poate de extinsa, transparentd si egalitate), precum si a articolului 160 si a articolului 167
alineatul (3) din Regulamentul financiar, in masura in care Comisia a atribuit toate loturile
aceluiasi ofertant, si anume grupului CLL.

Mai intai, Tribunalul considera oportun sa examineze primul motiv impreuna cu al patrulea
motiv, sub primul siu aspect, intrucit acestea tin de problema obligatiei de motivare. In
continuare, vor fi analizate al patrulea motiv, sub primul, al doilea si al treilea sau aspect si, in
sfarsit, al treilea, al doilea si, respectiv, al cincilea motiv, care privesc temeinicia deciziei atacate.

Cu privire la primul motiv si la cel de al patrulea motiv, sub primul sdu aspect, referitoare la
incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul primului motiv si al celui de al patrulea motiv, sub primul sdu aspect, reclamantul
reproseaza Comisiei necomunicarea unor motive suficiente in sensul articolului 170 alineatul (3)
din Regulamentul financiar in ceea ce priveste, pe de o parte, analiza comparativa a avantajelor
relative ale ofertelor si, pe de alta parte, analiza individuald a ofertei sale. Reclamantul se
concentreaza pe criteriul 1 ,Calitatea cursurilor propuse”, mai precis pe evaludrile efectuate in
cadrul subcriteriilor 1.1 ,,Continut” si 1.2 ,Pedagogie”.

In primul rand, prin intermediul primului motiv, reclamantul reproseaza Comisiei faptul ca

motivele comunicate nu identifica in mod clar caracteristicile si avantajele ofertei grupului CLL,
in masura in care, pe de o parte, aprecierea ofertei grupului CLL si a celei a reclamantului pune
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in evidenta calitati in esentd echivalente sau foarte apropiate ori chiar identice sau similare, daca
nu chiar superioare in ceea ce priveste oferta reclamantului, in timp ce, pe de alta parte, oferta
reclamantului face obiectul unei notari care releva, dimpotriva, diferente semnificative de calitate.

In aceasta privintd, motivele comunicate de Comisie nu ar pune in evidenti o carenti calitativa
semnificativa privind un element esential al criteriului sau acumularea unor carente calitative
care ar putea justifica o notare abia satisficatoare a ofertei reclamantului. De asemenea, nici
faptul ca anumite documente din oferta sa nu au fost evaluate de comitet pentru motivul ca
accesul la acestea a fost asigurat prin hiperlinkuri nu ar permite si se inteleaga diferenta
semnificativa de notare, intrucéat precizarea respectiva din grila de evaluare nu ar aparea ca un
element distinctiv si nu ar privi decat elemente limitate ale ofertei, si anume continutul
exercitiilor.

In al doilea rand, in masura in care al patrulea motiv, sub primul siu aspect, vizeazi o incilcare a
obligatiei de motivare, reclamantul sustine ca nota foarte scazuta atribuita in cadrul subcriteriilor
in cauzd nu este coerenta cu aprecierea sa privitd in mod izolat, care este in mare masura pozitiva
pentru fiecare dintre elementele care compun aceste subcriterii. In acest sens, nu ar fi posibil si se
identifice, in motivele comunicate de Comisie, o carenta calitativd speciala care sa poata justifica o
deducere de puncte semnificativa.

Reclamantul contesta faptul ca lipsa documentelor poate constitui o carentd calitativa susceptibila
sa explice deducerea de puncte. Pe de o parte, acesta arata cd, pentru subcriteriul 2.3, evaluarea
mentioneaza de asemenea lipsa documentelor, exprimata in termeni identici cu cei referitori la
subcriteriul 1.1, dar ca la evaluarea ofertei nu ar fi fost depunctat decat cu putin mai mult de o
zecime de punct (la 8 puncte din 9) pentru acest subcriteriu. Pe de alta parte, reclamantul sustine
cd, in cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2, Comisia a tratat lipsa documentelor ca pe o lipsa deosebit de
importantd care ar justifica in sine aprecierea negativa privind oferta, intrucat Comisia nu ar putea
explica incidenta diferitd a lipsei documentelor asupra celorlalte subcriterii si nici incidenta
relativa a celorlalte elemente slabe sau negative asupra notarii subcriteriilor 1.1 si 1.2.

In aceasta privintd, reclamantul sustine ca evaluarea efectuati de Comisie a fost defalcati pentru
fiecare dintre elementele si subelementele descrise in raport cu fiecare subcriteriu. In special,
lipsa documentelor ar fi avut incidenta doar asupra unuia dintre subelementele identificate atat
pentru subcriteriul 1.1, cat si pentru subcriteriul 1.2, avand astfel o incidenta pretins marginala.
Reclamantul apreciaza ca, desi elementele si subelementele lor referitoare la subcriterii nu sunt
ponderate, aceasta nu ar insemna insa ca ele ar putea avea o pondere relativa semnificativ diferita
pentru evaluarea ofertelor, fird ca acest lucru sa fi fost anuntat in documentele contractului. Pe de
alta parte, acest lucru ar insela asteptarile legitime ale ofertantilor. Cu toate acestea, incidenta
lipsei documentelor ar ramane in continuare nedeterminabild, intrucat nu ar fi posibil sa se
inteleaga daca lipsa documentelor a afectat toate elementele sau unele dintre acestea.

In plus, reclamantul sustine ca, pentru subcriteriile 1.3, 2.1, 2.2 si 2.3, oferta sa a primit aprecieri
echivalente sau similare in expresiile lor cu aprecierile efectuate pentru subcriteriile 1.1 si 1.2.
Oferta sa a primit insd numarul maxim de puncte sau aproape maxim in cadrul acestor patru
subcriterii.

Regatul Spaniei, intervenient in sustinerea concluziilor reclamantului, impéartaseste pe deplin
argumentele acestuia din urma.

8 ECLLI:EU:T:2023:331
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In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, Regatul Spaniei sustine, in plus, ca
este imposibil sd se cunoascd motivele exacte pentru care a fost dedus un numar specific de
puncte, in lipsa evaludrii ,anumitor documente”.

Regatul Spaniei subliniaza ca lipsa de transparentd, care disimuleazd caracterul arbitrar al
motivarii, consta in faptul cd este imposibil sa se cunoasca, primo, ce aspecte specifice ale
documentelor ofertei accesibile prin hiperlinkuri nu au fost evaluate de Comisie, secundo, in ce
masura aceste aspecte nu se gasesc in oferta depusa si, tertio, motivul pentru care faptul de a nu
putea avea acces la continutul exercitiilor online implicd in mod concret o pierdere de puncte.
Cu alte cuvinte, ar fi imposibil sa se cunoasca motivul pentru care reclamantul este penalizat prin
retragerea a 8 puncte in cadrul subcriteriului 1.1, in loc, de exemplu, de 5 puncte sau de 12 puncte.

Comisia contesta atat argumentele reclamantului, cét si pe cele ale Regatului Spaniei si
concluzioneazi in sensul respingerii primului motiv, precum si a celui de al patrulea motiv sub
primul sau aspect.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca, prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine in
esentd cd nu este posibil sd se inteleagd pe baza cédror elemente specifice din propunerea sa
tehnica oferta grupului CLL a fost evaluata ca fiind superioard ofertei sale.

In plus, in masura in care al patrulea motiv, sub primul siu aspect, vizeaza o incilcare a obligatiei
de motivare, reclamantul sustine cd nu este posibil si se inteleagd legatura dintre deducerea
semnificativa de puncte si aprecierea destul de pozitivda a ofertei sale si in special in ce masura
lipsa documentelor implica in mod concret o pierdere de puncte.

Pe de altd parte, reclamantul si Regatul Spaniei sustin in esentd ca motivarea insuficienta ar
impiedica orice control jurisdictional al evaluarii efectuate de Comisie.

In spetd, revine Tribunalului sarcina de a examina daca motivarea furnizata de Comisie este
suficienta.

Trebuie aratat de la bun inceput ci partile nu contesti ci grilele de evaluare contin o motivare. In
aceastd privintd, este necesar sa se arate cd reclamantul admite, la punctul 11 din replicd, ca poate,
fara indoiald, sa inteleaga ca oferta sa a fost considerata de o calitate inferioara in ceea ce priveste
diferite criterii de atribuire.

— Cu privire la pretinsa imposibilitate de a cunoaste avantajele relative ale ofertei cdstigdtoare

Mai intdi, este necesar, intr-o prima etap3, sa se prezinte principiile jurisprudentiale referitoare la
intinderea obligatiei de motivare a Comisiei in domeniul contractelor de achizitii publice de
servicii si, intr-o a doua etap4, sa se verifice daca Comisia a aplicat in mod corect aceste principii in
speta.

In aceastd privintd, rezultd din jurisprudenta Tribunalului ci, atunci cind, precum in spets,
institutiile Uniunii dispun de o marja larga de apreciere, respectarea garantiilor conferite de
ordinea juridicdA a Uniunii in cadrul procedurilor administrative are, cu atdit mai mult, o
importanta fundamentald. Printre aceste garantii figureazd in special obligatia institutiei
competente de a-si motiva suficient deciziile (Hotararea din 17 septembrie 2015, Ricoh
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Belgium/Consiliul, T-691/13, nepublicatd, EU:T:2015:641, punctul 33, si Hotararea din
10 februarie 2021, Sophia Group/Parlamentul, T-578/19, nepublicata, EU:T:2021:77,
punctul 162).

In schimb, nu se poate impune autorititii contractante si transmita unui ofertant a crui oferta nu
a fost declarata castigatoare, pe de o parte, in afarda de motivele de respingere a acesteia, un
rezumat minutios al modului in care fiecare detaliu din oferta sa a fost luat in considerare pentru
evaluarea acesteia si, pe de alta parte, in cadrul comunicarii caracteristicilor si a avantajelor
relative ale ofertei castigatoare, o analizd comparativd minutioasa a acesteia si a ofertei
ofertantului necéstigator (Hotéréarea din 3 mai 2018, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si
altii, C-376/16 P, EU:C:2018:299, punctul 57, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:826, punctul 37, si Hotararea din
6 octombrie 2021, Global Translation Solutions/Comisia, T-404/20, nepublicatd, EU:T:2021:654,
punctul 126).

Dupéd cum a ardtat Tribunalul la punctul 50 din Hotararea din 5 martie 2019, Eurosupport —
Fineurop support/EIGE (T-450/17, nepublicatd, EU:T:2019:137), nota atribuitd unei oferte pe
baza céreia aceasta va fi clasata trebuie in principiu sa reflecte punctele forte si punctele slabe
identificate de evaluatori in comentariile lor. Cu toate acestea, nu se poate impune autoritatii
contractante si indice atat puncte slabe, cat si puncte forte. In special, se poate deduce din
cuprinsul punctului 49 din Hotédrarea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si
altii/EMA (T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530), ca Comisia nu este in mod necesar obligata sa
prezinte comentarii specifice negative, ci este suficient ca ofertantul necastigitor sd poata intelege
motivul pentru care oferta castigitoare este superioara ofertei necastigatoare.

Aceasta trebuie sa permita instantei Uniunii sa verifice, in temeiul caietului de sarcini si al
motivarii deciziei de atribuire, ponderea respectiva a diferitelor criterii si subcriterii tehnice de
atribuire in evaluare, cu alte cuvinte in calculul punctajului total, precum si numérul minim si
maxim de puncte pentru fiecare dintre aceste criterii sau subcriterii (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 4 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicats,
EU:C:2012:617, punctele 21 si 29, si Hotdrarea din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctul 250).

In special, s-a statuat ci, in principiu, Comisia este obligatd si explice atribuirea punctelor la
nivelul subpartilor din subcriterii atunci cand caietul de sarcini prevede o pondere numerica
specifica pentru aceste subparti (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2012,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617, punctul 29, si Hotararea
din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248,
punctul 250).

Astfel, comentariile comitetului comunicate reclamantului trebuie, pe de o parte, sa permita sa se
deduca numaérul de puncte obtinute comparativ de acesta si de ofertantul castigator, defalcate de
fiecare data pe subcriterii, precum si ponderea fiecaruia dintre subcriterii in evaluarea globala si,
pe de altd parte, sa explice, pentru fiecare criteriu de atribuire, pe baza caror subcriterii Comisia a
considerat cd oferta ofertantului castigator sau cea a reclamantului in cauza era cea mai buna
(Hotérarea din 4 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicats,
EU:C:2012:617, punctele 21 si 29, si Hotararea din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctele 250 si 251).

10 ECLLI:EU:T:2023:331



69

70

71

72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 14.6.2023 — Cauza T-376/21
INsTITUTO CERVANTES/COMISIA

In lumina acestor principii jurisprudentiale, trebuie sa se examineze daca, in speta, Comisia si-a
respectat obligatia de motivare.

In primul rand, inainte de a proceda la analiza grilelor de evaluare, trebuie si se examineze
dispozitiile relevante din caietul de sarcini. Contractul-cadru din speta se refera la formarea
lingvisticd pentru institutiile, organismele si agentiile Uniunii. In ceea ce priveste criteriul 1
»Calitatea cursurilor propuse”, caietul de sarcini prevede ca ofertantul trebuie sa prezinte,
pornind de la un studiu de caz, descrierea unui curs standard conceput pentru autoritatea
contractanta. Calitatea este evaluata pe baza subcriteriilor de calitate aplicate raspunsului la
studiul de caz pe care ofertantii trebuie sa il depuna impreuna cu oferta lor.

Subcriteriul 1.1 ,,Continutul” cuprinde patru subpuncte, care trebuie luate in considerare de
comitet la evaluare. Primul subpunct, ,A. Obiective”, se refera in special la aspectele legate de
competentele vizate de curs si la masura in care obiectivele cursului propus sunt legate de
cerintele privind competentele specifice. Al doilea subpunct, ,B. Publicul-tintd”, urmareste sa
verifice in ce masura cursul propus raspunde nevoilor publicului specific. Al treilea subpunct, ,,C.
Organizarea continutului”, priveste in esenta repartizarea continutului in unitati gestionabile,
secventele si continutul lor. Al patrulea si ultimul subpunct, ,D. Calitatea resurselor pedagogice”,
se referd in special la masura in care resursele pedagogice corespund obiectivelor, sunt concepute
pentru adulti si nu contin erori. Astfel, fiecare subpunct cuprinde anumite paragrafe, cu alte
cuvinte elemente care trebuie luate in considerare in cadrul evaluarii.

Subcriteriul 1.2 ,Pedagogie” cuprinde la randul sau trei subpuncte descriptive. Primul, intitulat
»A. Rolul formatorilor”, urmareste sa stabileasca calitatile pozitive ale formatorilor. Al doilea, ,B.
Evaluare”, se referd in special la masura in care remarcile constructive si o evaluare continua fac
parte din lectie. Ultimul, ,,C. Metodologie”, se refera in special la mésura in care metodologia este
cooperativa si comunicativa si daca favorizeaza angajamentul fatd de limba.

Celelalte criterii si subcriterii, care nu sunt vizate de prezenta actiune, sunt, pe de o parte,
subcriteriul 1.3 ,Platforme online”, referitor la functionarea si la utilitatea platformelor de
formare online propuse de ofertanti, si, pe de alta parte, criteriul 2 ,Controlul calitatii si
monitorizarea activititii”’, care este impartit in trei subcriterii, si anume subcriteriile 2.1 ,Metoda
de selectie a personalului”, 2.2 ,Controlul calitatii” si 2.3 ,,Gestionarea procedurii”.

In al doilea rand, trebuie examinate scrisorile Comisiei din 19 aprilie si 10 mai 2021, trimise
reclamantului ca urmare a cererii sale de obtinere a unor informatii suplimentare cu privire la
respingerea ofertei sale, pentru a stabili daca acesta a putut efectiv, in lumina principiilor expuse
la punctele 62-68 de mai sus, sa inteleaga punctele forte si punctele slabe ale ofertei sale si ale
ofertei grupului CLL, in cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2.

In ceea ce priveste, mai intai, subcriteriul 1.1 ,,Continut”, reclamantul a obtinut ca nota 22 de
puncte din 30. Oferta reclamantului este descrisa ca fiind buna si corespunzatoare asteptirilor
pentru majoritatea aspectelor. Grupul CLL, la randul sdu, a obtinut ca notd 28 de puncte din 30.
Oferta sa este prezentatd ca excelentd si peste asteptari pentru majoritatea aspectelor, incluzand
de asemenea aspecte foarte importante si relevante.

In ceea ce priveste obiectivele cursului, comitetul a apreciat ca oferta grupului CLL este mai buni
decét oferta reclamantului, in mésura in care este descrisa ca incluzénd o ,lista foarte pertinenta
de teme socioculturale”. Din punctul de vedere al organizarii continutului, comitetul a considerat
cd oferta grupului CLL este mai buna, deoarece propune o secventa foarte buna a acestui continut,
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care include formarea la distantd pentru a consolida si a pregiti lectiile cu prezenta fizica. Potrivit
comitetului, studiul de caz asiguri de asemenea echilibrul ,adecvat” dintre teorie si practici. In
plus, comitetul a subliniat ca studiul de caz include elemente inovatoare. In continuare, comitetul
a aritat ca planul lectiilor este foarte detaliat, iar structura sa este foarte clara. In sfarsit, comitetul
a indicat cid modelul cursului este foarte pertinent. In ceea ce priveste, in schimb, calitatea
resurselor pedagogice, comitetul s-a limitat sa indice ca acestea corespund asteptarilor autoritatii
contractante si ca ele contin o componenta online care cuprinde ,, multe” resurse suplimentare.

In paralel, in ceea ce priveste oferta reclamantului, comitetul a constatat ci aceasta contine o
descriere pertinenta a diferitelor tipuri de resurse pedagogice si cd reclamantul propune un
manual accesibil online, acorddnd de asemenea acces la o platforma care cuprinde mai multe
resurse. Potrivit comitetului, reclamantul enumera de asemenea mai multe instrumente digitale
pentru a incuraja autoformarea. In ceea ce priveste restul resurselor pedagogice, comitetul a
considerat cd nu poate evalua continutul resurselor pedagogice in versiune electronica din oferta
reclamantului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste elementul publicului-tintd, oferta reclamantului este descrisa
in termeni mai pozitivi decat cea a grupului CLL, in mdsura in care grila de evaluare aratd ca
oferta aplicd valori similare publicului-tinta si ca este utilizata pentru a preda subiecte specifice,
precum si subiecte de culturi si de civilizatie. In plus, in ceea ce priveste organizarea
continutului, oferta reclamantului este consideratd de o calitate mai putin bund, in masura in
care propune o descriere ,scurtd, dar clara” a continutului sdu in ceea ce priveste lectiile cu
prezenta fizici. In plus, comitetul a subliniat ci nu este indicat continutul pentru autoformare si
ci poate observa elemente inovatoare ,din loc in loc”. In sfarsit, in ceea ce priveste calitatea
resurselor pedagogice, comitetul a aratat ca nu a putut evalua continutul exercitiilor, care sunt
accesibile prin intermediul hiperlinkurilor. Cu toate acestea, el a observat cé conceptul contine o
listd de instrumente digitale care incurajeazd autoformarea.

Dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 75-78 de mai sus, referitoare la subcriteriul 1.1
»,Continut”, trebuie sa se observe ca comitetul a indicat atat aspecte in mai mare masura pozitive
ale ofertei grupului CLL, cat si puncte slabe sau deficiente ale ofertei reclamantului.

In ceea ce priveste subcriteriul 1.2 ,Pedagogie”, trebuie sa se arate ci reclamantul a obtinut ca nota
21 de puncte din 30. Oferta sa este prezentata ca fiind buna si conforma asteptarilor. Grupul CLL a
obtinut ca notd 27 de puncte din 30. Oferta grupului CLL este descrisd ca excelenta si peste
asteptari cu privire la mai multe aspecte si ar prezenta de asemenea cateva aspecte suplimentare si
importante.

In ceea ce priveste rolul formatorilor, comitetul a aratat ci, in oferta grupului CLL, rolul lor este
»deosebit de” bine definit si clar. Formatorii ar utiliza strategii directe si indirecte pentru a-i ajuta
pe participanti si dobandeasci autonomie lingvistici. In plus, formatorul ar crea conditiile
pertinente pentru o experienti de formare sigurd. In ceea ce priveste elementul de evaluare,
comitetul a observat ca grupul CLL asigura evaluarea continua ,in mod foarte profesional” si
defineste ,foarte bine” metodele de evaluare, care ar fi ,foarte” pertinente si corecte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste evaluarea, comitetul a aratat ca oferta reclamantului prezinta
un singur aspect superior, si anume faptul ca evaluarea si retroactiunea (feedback-ul) constante in
oferta sa ,permit adaptarea continutului la nevoile” cursantilor pentru a ,ghida si a favoriza”
motivarea si autonomia. Cu toate acestea, comitetul a remarcat cé oferta reclamantului defineste
metodele in mod ,succint” si c acestea din urma nu sunt decat ,pertinente si corecte”. In plus,
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comitetul a observat ca evaludrile sumative finale si criteriile evaluarilor referitoare la formari sunt
prezentate intr-o versiune online si nu au putut fi evaluate. In ceea ce priveste elementul final
privind metodologia, evaludrile sunt identice, cu exceptia observatiei referitoare la oferta
reclamantului, potrivit careia ,[o]fertantul descrie in detaliu metodele de formare”.

Trebuie sd se constate cd, desi evaluarile privind subcriteriile 1.1 si 1.2 sunt succinte, mai intai, este
posibil sa se inteleaga, in lumina jurisprudentei prezentate la punctul 65 de mai sus, ca oferta
grupului CLL prezinta mai multe calititi care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului,
prezentate la punctele 76 si 81 de mai sus. In continuare, este posibil si se cunoasca nivelul de
calitate a ofertei reclamantului, care este mai putin ridicat. In sfarsit, nu se poate ignora faptul ci
lipsa documentelor care priveste un element important al unui curs de limb3, si anume exercitiile,
este prezentatd ca un punct slab al ofertei reclamantului, care determina o pierdere de puncte.
Asadar, trebuie respins argumentul reclamantului intemeiat pe imposibilitatea de a cunoaste
avantajele relative ale ofertei castigatoare.

Pentru acelasi motiv, trebuie respins argumentul reclamantului potrivit caruia Comisia nu a
identificat exact propunerea tehnica precisd care ar justifica aprecierea ,excelent” si care ar
distinge o oferta de alta.

In aceasta privintd, intrucat comitetul a constatat ci, sub mai multe aspecte, oferta castigitoare
este superioard din punct de vedere calitativ, trebuie respins si argumentul reclamantului potrivit
cdruia lipsa documentelor ar fi singurul motiv pentru care Comisia a preferat oferta grupului CLL.

— Cu privire la pretinsa obligatie a Comisiei de a explica incidenta lipsei documentelor asupra
deducerii punctelor

In continuare, trebuie analizat al patrulea motiv, sub primul sau aspect, referitor la imposibilitatea
de a cunoaste numarul precis de puncte care a fost dedus din cauza lipsei documentelor.

In aceasti privintd, este necesar si se respingi de la bun inceput trimiterea la jurisprudenta
invocatd de reclamant referitoare la Hotdrarea din 5 martie 2019, Yellow Window/EIGE
(T-439/17, nepublicata, EU:T:2019:136, punctele 73 si 74), si la Hotararea din 5 martie 2019,
Eurosupport — Fineurop support/EIGE (T-450/17, nepublicatd, EU:T:2019:137, punctele 49
si 50), potrivit careia trebuie s existe o corelatie intre comentariile care identifica punctele forte
si punctele slabe, pe de o parte, si notele atribuite in raport cu aceste criterii si subcriterii, pe de
alta parte. Astfel, aceste trimiteri jurisprudentiale nu sunt relevante, in masura in care se refera la
imprejurari specifice, diferite de spetd. Aceste trimiteri privesc in special o situatie in care
comentariile Comitetului de evaluare nu indica in mod clar daca aceeasi deficientd a justificat
deducerea punctelor in raport cu criteriul sau cu subcriteriul specific pentru care a fost efectuata
aceasta deducere, ceea ce, in mod evident, nu este cazul in speta, intrucét exista o legatura intre
lipsa documentelor si evaluarea in aceasta privinta.

Pentru aceleasi motive, trebuie de asemenea inlaturatd trimiterea la jurisprudenta invocata de
reclamant referitoare la Hotdrarea din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si
altii/EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248), potrivit céreia corelatia dintre comentariile negative
specifice si deducerea punctelor trebuie explicata atunci cand autoritatea contractanta, pe de o
parte, a precizat, in cadrul conditiilor contractului, criteriile si subcriteriile de atribuire pe care
urmeaza si le aplice, precum si elementele sau punctele care urmeaza sa fie luate in considerare
si, pe de altd parte, evalueazd in mod specific modul in care oferta indeplineste aceste criterii,
subcriterii sau elemente.
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Nici aceasta jurisprudentd nu este relevantd, intrucat imprejurérile de fapt care au stat la baza
acesteia sunt diferite de cele din prezenta cauza. In speti, autoritatea contractanti i-a comunicat
reclamantului toate punctele care i-au fost atribuite, defalcate pe subcriterii, insotite de
comentarii specifice. In schimb, in cauza precedenti, pe de o parte, autoritatea contractanti
aplicase o formula matematica atribuind fractiuni de punct pe subcriteriu sau pe subpunct si
formuladnd aprecieri negative specifice in aceasta privintd, in timp ce, pe de altd parte, ea nu
comunicase numarul de puncte, insotite de o defalcare pe subcriteriu, obtinute de reclamant si
de ofertantii castigatori.

In speti, trebuie constatat cd, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia la punctele 56 si 57 din
duplica, caietul de sarcini nu stabileste nicio ponderare intre diferitele elemente care fac parte din
descrierea fiecarui subcriteriu, intrucat nu este vorba despre ,sub-subcriterii” destinate sa fie
evaluate separat, ci despre o descriere a continutului fiecarui subcriteriu. Rezulta c§, in final, nu
este necesar ca fiecirui comentariu pozitiv sau negativ din evaluare si i se acorde o pondere
specifica, ci mai degraba ca reclamantul sa poata intelege motivele care au determinat Comisia sa
atribuie ofertei sale nota pe care a primit-o pentru fiecare subcriteriu, ceea ce a fost efectiv in
masura sa faca.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci comitetul a indicat avantajele relative ale ofertei
céstigatoare in cadrul fiecirui subcriteriu si ca nu se poate impune Comisiei in speta sa acorde o
pondere specificd fiecarui comentariu pozitiv sau negativ referitor la anumite subpuncte
descriptive.

— Cu privire la pretinsa imposibilitate ca Tribunalul sa efectueze controlul evaludrii

In sfarsit, trebuie analizat argumentul reclamantului intemeiat in esenti pe principiile rezultate
din jurisprudenta citata la punctul 88 de mai sus si argumentul Regatului Spaniei, astfel cum a
fost prezentat la punctul 55 de mai sus, intemeiat pe o pretinsa imposibilitate ca Tribunalul sa isi
efectueze controlul, in lumina principiului protectiei jurisdictionale efective previzut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

In primul rand, Regatul Spaniei aratd cé utilizarea repetata si deliberatd a unor expresii pretins
imprecise, precum ,anumite parti din continut” sau ,anumite elemente ale ofertei” si, intr-un
sens mai larg, o motivare prea laconicd fac imposibil orice control al evaluirii efectuate de
Comisie.

In aceasta privints, tinand seama de obligatia care revine instantei Uniunii de a controla daci
deciziile institutiilor au fost luate in mod arbitrar, nu este suficient si se sustind doar céa
reclamantul a putut intelege efectiv cé respingerea unei parti a ofertei sale l-a privat de atribuirea
contractului de achizitii publice, asa cum sustine in esenta Comisia in raspunsul sau referitor la
primul motiv. Dimpotrivda, motivarea trebuie si fie pertinentad si coerenta pentru ca instanta
Uniunii sa ii poata controla temeinicia.

Mai intai, trebuie amintit cd s-a constatat, la punctul 83 de mai sus, ca evaluarile nu sunt identice,

ci contin diferente clare si neechivoce, care indica avantajele relative ale ofertei castigatoare, in
pofida caracterului lor succint.
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In continuare, nici diferenta care nu este neglijabila dintre notele atribuite ofertelor tehnice, si
anume o diferenta de 12 puncte, nu militeaza in favoarea unei obligatii de motivare mai ampl3,
asa cum rezultd din Hotararea din 17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul (T-691/13,
nepublicata, EU:T:2015:641, punctul 63), si din Hotararea din 14 decembrie 2017, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Parlamentul (T-164/15, nepublicata,
EU:T:2017:906, punctul 50).

In sfarsit, trebuie amintit de asemenea ca fostul articol 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar, care corespunde actualului articol 170 alineatul (3) din Regulamentul financiar,
impune autoritatii contractante sa furnizeze ofertantului necastigator motivele veritabile ale
respingerii ofertei sale. In plus, motivarea furnizati trebuie si reflecte desfisurarea reald a
procedurii de evaluare. O motivare care nu identifica adevaratul temei al deciziei de respingere a
unei oferte si care nu reflectd in mod fidel modul in care a fost evaluata oferta respinsa nu este
transparenta si nu indeplineste obligatia de motivare prevazuta la fostul articol 113 alineatul (2)
din Regulamentul financiar (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, EU:T:2008:334, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citata, si
Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul, T-691/13, nepublicats,
EU:T:2015:641, punctul 39).

In aceastd privinti, reclamantul si Regatul Spaniei nu au demonstrat ci motivarea nu reflecta
desfasurarea reala a procedurii de evaluare. De asemenea, trebuie amintit, dupa cum s-a
constatat la punctul 83 de mai sus, ca decizia atacata cuprinde o motivare privind identificarea
adevaratului sau temei.

Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantului si al Regatului Spaniei potrivit caruia
motivarea in cauzd ar impiedica orice control jurisdictional.

In al doilea rand, reclamantul, subliniind defalcarea fiecirui subcriteriu in subpuncte si subparti,
arata ca Comisia nu putea acorda unui element al ofertei o pondere relativa semnificativ diferita
pentru evaluarea ofertelor fira ca aceasta pondere speciala s fi fost anuntata in caietul de sarcini.
Reclamantul arata cd Comisia a inselat astfel asteptirile legitime ale ofertantilor, asa incat o
pondere speciala a unui element al ofertei a putut influenta evaluarea ofertei fird sd fi fost
anuntata in documentele mentionate.

Mai intdi, trebuie respins de la bun inceput argumentul reclamantului intemeiat pe o pretinsa
incélcare a asteptarilor sale legitime, in sustinerea caruia acesta nu furnizeaza nici explicatii, nici
elemente de proba.

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste aspectul daci Comisia a acordat unui element al
ofertei o pondere speciala fara sa fi anuntat aceasta in prealabil in caietul de sarcini, este necesar
a se limita la constatarea ca ponderea unui subpunct nu a fost prescrisi de caietul de sarcini in
cauza. Prin urmare, reclamantul nu se poate prevala de o incélcare a obligatiei de motivare ca
urmare a faptului cd Comisia nu a explicat ponderea pe care a acordat-o unui element al ofertei.
Astfel, subpunctele prevazute in caietul de sarcini indicd numai, in mod descriptiv, aspectele
propunerii tehnice pe care comitetul le-a luat in considerare pentru a atribui o nota globala, iar
nu ponderea lor specifica in cadrul unui subcriteriu. Asadar, este necesar sa se respinga
argumentul intemeiat pe lipsa de transparentd in ceea ce priveste atribuirea punctelor la nivelul
subpunctelor din subcriterii.
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De asemenea, desi Comisia a admis implicit temeinicia acestei pozitii a reclamantului, in masura
in care a aratat ca documentele au fost importante, addugénd totodata ca lipsa documentelor nu a
avut acelasi impact in cadrul celorlalte subcriterii, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei citate
la punctul 64 de mai sus, nu se poate impune Comisiei sé explice modul in care a evaluat fiecare
element al ofertei.

In consecinta, se impune respingerea ca nefondate a primului motiv si a celui de al patrulea motiv,
sub primul sau aspect, in masura in care vizeaza o incalcare a obligatiei de motivare.

Cu privire la restul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere, din cauza
caracterului ilogic, disproportionat si netransparent al legdaturii dintre evaluare si nota atribuitd in
cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2

In misura in care restul primului aspect al celui de al patrulea motiv vizeazi o eroare vidita de
apreciere, reclamantul sustine cd nu exista o legitura logica intre evaluare si nota atribuitd in
ceea ce priveste aprecierile efectuate de Comisie in cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2, care ar fi in
mare masura pozitive.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine ca
impactul pretinsei lipse a documentelor asupra notei atribuite in cadrul subcriteriilor 1.1 si 1.2
este disproportionat in raport cu termenii utilizati in evaluare.

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 30 noiembrie 2023] Pe de o parte, reclamantul
arata ca evaluarea ofertei sale, prin termenii utilizati, este mai degraba pozitiva pentru fiecare
dintre cele patru subparti ale subcriteriului 1.1. Pe de alta parte, acesta sustine ca nota constand
in 22 de puncte din 30 in ceea ce priveste subcriteriul in discutie este abia superioard pragului de
70 %, cu alte cuvinte cerintei de calitate minim4, in pofida aprecierilor in foarte mare masura
pozitive cu privire la propunerea tehnica, potrivit carora propunerea tehnica ar depasi astfel
cerinta minima.

Aceasta diferenta intre evaluare si nota atribuitd acestui subcriteriu pare justificatd numai de lipsa
documentelor si de incidenta partiala pe care a putut-o avea asupra verificarii anumitor propuneri
tehnice. Cu toate acestea, reclamantul arata ca nu poate intelege modul in care lipsa documentelor
ar putea in final reduce calitatea de la ridicata la satisfacatoare, intrucat lipsa documentelor nu
priveste decat elemente ilustrative ale propunerii tehnice, care a facut obiectul unor aprecieri pe
de alta parte pozitive in cadrul evaludrii celor doua subparti ale subcriteriului 1.1.

In continuare, reclamantul prezinti aceeasi analizi in ceea ce priveste subcriteriul 1.2, ale cirui
trei componente ar fi de asemenea evaluate pozitiv, lipsa documentelor privind doar una dintre
aceste trei parti. Desi aceasta lipsa a documentelor poate, din punct de vedere tehnic, sa afecteze
o treime din ponderare, iar aprecierea acestei parti este in mare masura pozitiva, oferta ar fi
obtinut totusi 21 de puncte din 30, respectiv pragul minim pentru o propunere tehnica cel mult
satisfacatoare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine ca
Comisia a incélcat principiul transparentei, intrucat ponderea specificd acordata unui element al

criteriului afectat de lipsa documentelor nu a fost anuntata in documentele contractului.

Regatul Spaniei impartaseste argumentele reclamantului referitoare la restul primului aspect al
celui de al patrulea motiv, dupa cum s-a aratat la punctul 55 de mai sus.
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Comisia contesta aceste argumente si solicitd respingerea celui de al patrulea motiv.

In spetd, cu titlu introductiv, trebuie si se constate ci reclamantul a transformat primul aspect al
celui de al patrulea motiv, initial referitor la o incélcare a obligatiei de motivare, intr-o invocare a
unei erori vadite de apreciere. Astfel, in cererea introductiv, reclamantul sustine cd legatura
logici dintre aprecieri si nota atribuiti nu este suficient motivata. In schimb, in replici, el sustine
cd incoerenta acestei legaturi dintre apreciere si nota atribuitd constituie o eroare vaditd de
apreciere. De altfel, acest lucru a fost confirmat de reclamant in sedinta in urma unei intrebari
adresate de Tribunal.

In ceea ce priveste admisibilitatea acestei noi argumentatii referitoare la primul aspect al celui de
al patrulea motiv, invocata in cadrul replicii, trebuie analizat daca ea constituie dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezinta o
legatura stransd cu acesta, in sensul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
Potrivit jurisprudentei, pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici
enuntate anterior, un argument nou trebuie sa prezinte, cu motivele sau cu criticile expuse initial
in cererea introductivd, o legatura suficient de stransa pentru a se putea considera ca rezulta din
evolutia normala a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase (a se vedea Hotérarea din
13 iulie 2022, Delifruit/Comisia, T-629/20, EU:T:2022:448, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie s se constate ci noul argument este strans legat de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv, care priveste chestiunea legaturii dintre apreciere si atribuirea punctelor, precum
si, in sens larg, de al treilea motiv, intemeiat de asemenea pe o eroare vadita de apreciere. Prin
urmare, acesta trebuie considerat admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia celui de al patrulea motiv, sub primul siu aspect, trebuie amintit ca
s-a constatat la punctul 83 de mai sus ca Comisia a explicat atat avantajele si caracteristicile
relative ale ofertei grupului CLL, cat si deficientele ofertei reclamantului. Astfel, s-a stabilit ca
lipsa documentelor nu era singura deficienta care justifica pierderea de puncte in evaluarea ofertei
reclamantului. In consecinti, din moment ce Comisia a mentionat mai multe deficiente in oferta
reclamantului, deducerea punctelor efectuata nu poate fi calificatd drept vadit incoerenta cu
deficientele identificate. Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins
in masura in care vizeaza o eroare vadita de apreciere.

In plus, in ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv, trebuie amintit
cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 90 de mai sus, caietul de sarcini nu prevedea o
ponderare numerica specifici pentru fiecare subcriteriu sau pentru fiecare element al unui
subcriteriu.

Astfel, importanta specifica acordata unui element al ofertei si atribuirea de puncte pentru fiecare
sub-subcriteriu sau pentru fiecare element al unui subcriteriu tin de marja larga de apreciere a
Comisiei. Asadar, Tribunalul nu poate controla, ca atare, importanta acordata anumitor
elemente in cadrul unui sub-subcriteriu, ci se limiteaza sa controleze daca s-a dovedit existenta
unei erori vadite de apreciere. In spetd, reclamantul nu a demonstrat o asemenea eroare, din
moment ce s-a constatat la punctele 83 si 90 de mai sus cd lipsa documentelor identificata de
Comisie privea un element important al unui curs de limba si putea determina in mod legitim o
deducere de puncte, fara sa se fi demonstrat ca respectiva deducere de puncte ar fi vadit eronata.
Se impune, asadar, constatarea ca al doilea si al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv trebuie
inlaturate.
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Prin urmare, se impune respingerea in rest ca nefondat a celui de al patrulea motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere, ca urmare a respingerii
elementelor ofertei accesibile printr-un hiperlink

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul reproseazd Comisiei ca a savarsit o eroare
vadita de apreciere prin faptul ca a respins elementele ofertei accesibile printr-un hiperlink.

In primul rand, reclamantul sustine ci putea depune pe eSubmission elemente ale ofertei
accesibile printr-un hiperlink, intrucat, pe de o parte, dispozitia din caietul de sarcini in cauza nu
contine o interdictie explicitd in aceasta privinta si, pe de alta parte, utilizarea hiperlinkurilor
permite o mai buna vizualizare a functionarii propunerii tehnice si a tuturor potentialitétilor sale.

In al doilea rand, dat fiind ca regula nu ar fi clari si ca reclamantul ar fi putut considera in mod
rezonabil cd documentul accesibil printr-un hiperlink integrat in ofertd va fi luat in considerare,
acesta din urma sustine ca Comisia ar fi trebuit s ii solicite sa justifice procedeul si, daca estima
cd este util, sd ii solicite sa efectueze o depunere suplimentara.

In aceasta privinta, primo, reclamantul apreciaza ci riscul de modificare a ofertei, pe baza ciruia
Comisia a decis sa nu evalueze anumite documente, era ipotetic. Potrivit reclamantului, ar fi
demonstrabil din punct de vedere tehnic cd nu a fost adusa nicio modificare documentelor, in
masura in care ar fi fost toate blocate la data depunerii lor. Astfel, pentru a-si exercita efectiv
puterea de apreciere, reclamantul considera cd Comisia trebuia sa verifice dacd elementele in
litigiu fuseserd modificate sau sa il chestioneze cu privire la data la care elementul accesibil prin
hiperlink fusese depus pe platforma, prin analogie cu regimul aplicabil ofertelor imprecise sau
incomplete, in loc si prezume reaua-credinti a reclamantului. In aceastd privinti, reclamantul
invoca jurisprudenta potrivit careia autoritatea contractanta ar putea solicita comunicarea unui
document a carui existenta inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertei este ,verificabila in
mod obiectiv”.

Secundo, reclamantul aratd ca, in cadrul unei proceduri anterioare de atribuire a unui contract
privind organizarea unor teste lingvistice (nr. de ref. HR/2020/OP/0004), la care a participat de
asemenea si in cadrul céreia prevederile referitoare la depunerea dosarului erau formulate in
termeni identici, comitetul insdrcinat cu evaluarea ofertelor pentru Comisie a acceptat utilizarea
hiperlinkurilor in oferta reclamantului. Intrucat decizia de atribuire a acestui contract a fost
notificatd reclamantului inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor pentru atribuirea
contractului care face obiectul prezentului litigiu, reclamantul apreciaza ca a putut considera in
mod legitim cd hiperlinkul integrat in oferta va fi acceptat de Comisie. Abordarea inversa
adoptatd pentru atribuirea prezentului contract ar fi inselat, asadar, asteptarile sale legitime si ar
avea un caracter arbitrar.

Pe de altd parte, reclamantul sustine cd argumentul Comisiei prin care se invoca normele
referitoare la depunerea ofertelor pentru a justifica respingerea anumitor elemente ale ofertei a
fost invocat a posteriori, in mésura in care se face referire la acesta pentru prima data in
scrisoarea din 25 mai 2021.

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 30 noiembrie 2023] Astfel, regula mentionata de
depunere a ofertelor referitoare la utilizarea aplicatiei eSubmission ar functiona ca un mecanism
de excludere numai a ofertelor, iar nu a documentelor care fac parte din ofertd. Asadar,
elementele in litigiu ar fi supuse cerintelor principiului egalitatii, iar nu acestui regim de excludere.
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Pentru a demonstra ca eroarea legitima a reclamantului a fost impartasitd de ceilalti ofertanti,
acesta din urma solicita Tribunalului sé oblige Comisia sa prezinte informatii privind, intr-o prima
etapa, masura in care ceilalti ofertanti din lotul nr. 3 si din celelalte loturi ale contractului au depus
documente prin acelasi procedeu in cadrul ofertelor lor si, intr-o a doua etapa, modul in care
Comisia a tratat aceasta eroare in cadrul evaludrilor respective.

Reclamantul a depus de asemenea la dosarul procedurii capturile de ecran ale tuturor
documentelor accesibile printr-un hiperlink, cu proprietétile lor.

Regatul Spaniei impartaseste argumentele reclamantului si adauga elemente noi.

In primul rand, Regatul Spaniei prezinta noi elemente de fapt in sprijinul afirmatiei cd caietul de
sarcini nu continea nicio interdictie, nici explicita, nici implicita, privind hiperlinkurile.

In aceasta privinta, primo, din moment ce Comisia ar fi avut in vedere utilizarea hiperlinkurilor in
alta parte a caietului de sarcini, in special in ceea ce priveste accesul la mandatul acordat
semnatarului ofertei si elementele care se situeaza intr-un document inregistrat cu un cod ISBN
(International Standard Book Number), Regatul Spaniei considera ca ea ar fi trebuit sa excluda in
mod expres utilizarea acestora in cadrul depunerii documentelor prin intermediul aplicatiei
eSubmission.

Secundo, Regatul Spaniei aratd cad utilizarea unui hiperlink dintr-un document depus prin
intermediul eSubmission nu poate fi asimilatd cu nedepunerea unui document, ceea ce ar fi
evidentiat in special prin faptul cd Comisia ar fi accesat continutul documentelor accesibile prin
hiperlinkuri, desi le-a considerat ,nedepuse”.

Tertio, Regatul Spaniei aratd ca Comisia dd dovada de incoerentd si actioneaza contrar propriilor
acte. Mai intéi, Comisia ar include in mod firesc zeci de hiperlinkuri in documentele contractuale,
dar ar raimane surprinsa ci ofertantii utilizeazi aceeasi tehnica. In continuare, printre obiectivele
autoritatii contractante ar figura adaptarea metodelor de lucru la finalitatea lor, in mod flexibil si
constant imbunititit, exploatand avantajele retelelor. In sfarsit, in cadrul evalurii subcriteriului
1.3, Comisia ar fi evaluat efectiv platforma dupa ce a utilizat un hiperlink, desi aceasté platforma
de formare online nu este gazduita de aplicatia eSubmission.

In al doilea rand, Regatul Spaniei sustine ci Comisia a incilcat dreptul de a fi ascultat, consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, intrucat nu a solicitat reclamantului s demonstreze ci
nu si-a modificat oferta si a respins pur si simplu documentele in cauza.

Comisia contesta atat argumentele reclamantului, cat si pe cele ale Regatului Spaniei si
concluzioneazi in sensul respingerii celui de al treilea motiv.

In aceasta privintd, trebuie ardtat c4, prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine
in esentd cid putea depune anumite documente care fac parte din oferta prin utilizarea
hiperlinkurilor si cd Comisia trebuia sa tina seama de aceste documente.

Primo, trebuie sa se stabileascd daca reclamantul putea, in conformitate cu caietul de sarcini, sa

depuna anumite parti ale ofertei sale prin utilizarea de hiperlinkuri care conduc cétre un
document accesibil pe un site internet sub controlul ofertantului.
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Caietul de sarcini prevede, la pagina 79, cd ,[o]fertele trebuie depuse prin intermediul aplicatiei
eSubmission, urmand instructiunile indicate in invitatia de participare la procedura de ofertare si
in ghidul practic al sistemului eSubmission”. Se indicd de asemenea ca oferta tehnica ,trebuie sa
furnizeze toate informatiile necesare” pentru a evalua conformitatea cu caietul de sarcini si cu
criteriile de atribuire.

Utilizarea de cétre autoritatea contractanta a verbului ,a depune” si a frazei ,prin intermediul
aplicatiei” inseamnd, atat din punct de vedere textual, cat si contextual, cd ,oferta” trebuie
incarcata direct pe platforma eSubmission si cd numai documentele care au urmat acestui proces
fac parte din oferta mentionata. Rezultd ca hiperlinkurile, astfel cum au fost prezentate in oferta
reclamantului, nu pot fi permise, intrucit nu respecta cerinta citata anterior impusa prin caietul
de sarcini. Asadar, nu se poate reprosa Comisiei cd nu a luat in considerare documentele
obtinute prin intermediul hiperlinkurilor in discutie.

Trebuie precizat cd aceasta abordare este conforma cu obiectivul urmairit de aplicatia
eSubmission, care este de a facilita depunerea ofertelor prin intermediul unei aplicatii securizate.

De asemenea, depunerea de oferte prin aceastd aplicatie securizatd permite si se asigure
respectarea principiului egalititii de tratament al ofertantilor prevazut la articolul 160
alineatul (1) din Regulamentul financiar, in masura in care garanteaza cé autoritatea contractanta
pastreaza controlul documentelor care sunt depuse. Aceasta previne astfel orice risc de modificare
a unor documente care nu ar fi accesibile decat prin intermediul unui hiperlink si care, asadar, nu
ar fi fost incarcate direct in aplicatia eSubmission.

In acest context, trebuie si se observe ci un ofertant informat in mod rezonabil si care di dovada
de o diligenta normala este in masura sa stie ca are obligatia de a-si depune oferta in termenul
stabilit si cd, dupi expirarea termenului respectiv, aceasta nu mai poate fi modificati. In
consecintd, un asemenea ofertant nu poate deduce din caietul de sarcini in cauza ca ar fi permis
sa includa in oferta sa hiperlinkuri care conduc catre un document accesibil pe un site internet
sub controlul sau. Astfel, acest mod de a proceda nu este autorizat de caietul de sarcini si, in plus,
nu garanteaza ca documentele vizate nu pot fi modificate dupa termenul de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, din moment ce includerea hiperlinkurilor in oferta reclamantului nu era permisa,
Comisia nu era obligatd sa verifice dacd documentele in cauza fusesera modificate si nici sa le
accepte.

De altfel si in orice caz, trebuie aritat cd aceste documente se aflau pe un site internet sub
controlul ofertantului si ci elementele de proba furnizate de reclamant urméresc sa demonstreze
faptul cd documentele in cauzi nu au fost modificate, iar nu faptul ci nu puteau fi modificate. In
special, nici declaratiile sau capturile de ecran ale proprietatilor documentelor depuse de
reclamant, nici posibilitatea de a lua in considerare certificatul invocat de Regatul Spaniei in
concluziile sale nu sunt in méasura sa demonstreze cad documentele in cauzi se aflau sub controlul
Comisiei si, prin urmare, nu puteau fi modificate. Acelasi lucru este valabil si pentru prezentarea
efectuatd de responsabilul informatic al reclamantului in sedintd, in care acesta din urma a
subliniat de asemenea ca documentele respective puteau fi modificate, dar ca orice modificare ar
fi lasat o urma in sistemul sau informatic.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei, expus la punctul 133 de mai sus,

potrivit caruia Comisia ar fi dat dovada de incoerenta si ar actiona contrar propriilor acte, trebuie
sa se observe ca, avand in vedere faptul cé reclamantul a primit maximul de puncte la subcriteriul
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1.3, aceasta pretinsa eroare a Comisiei nu poate avea vreo incidenta in speta. In plus, trebuie sa se
constate cd reclamantul nu a contestat acest subcriteriu. Prin urmare, acest argument trebuie sa
fie inlaturat.

Secundo, concluzia enuntata la punctul 143 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de
argumentul reclamantului potrivit caruia ar fi vorba despre un document ,verificabil in mod
obiectiv” si potrivit cidruia Comisia ar fi trebuit, asadar, sa ii solicite sa depunda din nou
documentele care erau accesibile prin hiperlinkuri.

In aceastd privinti, trebuie aritat ca Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647), mentionata de reclamant, se refera la posibilitatea de a corecta sau de a
completa o oferta pentru a efectua o simplé clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
vadite. In spetd, nu este vorba despre o clarificare sau despre o corectare a documentelor, ci
despre o noua depunere a documentelor, care ar fi putut, de altfel, sa fie modificate intre timp. In
special, reiese din jurisprudentd ca nu este permis in general unui ofertant sa furnizeze
documentele impuse prin caietul de sarcini si care nu au fost depuse in termenul acordat pentru
depunerea ofertelor (Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
punctul 36). Prin urmare, avand in vedere aceastd jurisprudentd, Comisia nu era obligata sa
solicite reclamantului sd depund din nou documentele care fusesera puse la dispozitie prin
hiperlinkuri.

Tertio, trebuie analizate argumentele reclamantului intemeiate pe incalcarea increderii sale
legitime. Mai intdi, reclamantul nu a demonstrat existenta unor asiguréri concordante din partea
Comisiei care ar permite utilizarea hiperlinkurilor. In orice caz, un operator economic nu se poate
prevala de principiul increderii legitime in cazul in care asigurarile date nu ar fi conforme
normelor aplicabile (a se vedea Hotararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13,
EU:T:2015:756, punctul 75 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa
Anadyomene si Banque d’escompte/BCE, T-749/15, nepublicata, EU:T:2017:21, punctul 81). Prin
urmare, este necesar sa se respinga argumentele reclamantului intemeiate pe incalcarea increderii
sale legitime.

Quarto, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului de a fi ascultat, consacrat la articolul 41
alineatul (2) litera (a) din cartd, invocata de Regatul Spaniei in memoriul sdu in interventie, trebuie
sa se arate ca carta se aplica si procedurilor de atribuire a contractelor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctele 28-31). Astfel, ofertantului trebuie sa i
se dea posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneazd sa isi intemeieze decizia. Acest drept este asigurat in momentul
depunerii ofertei sale, precum si prin posibilitatea ofertantului de a solicita clarificéri cu privire la
dispozitiile caietului de sarcini. Prin urmare, faptul cd, dupa evaluarea ofertelor, nu este prevazuta
nicio etapa ulterioara pentru a furniza explicatii suplimentare nu poate constitui o incélcare a
articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carti. In consecinti, trebuie si se respingd argumentul
referitor la incalcarea dreptului de a fi ascultat.

Pe de alta parte, dupa cum s-a ardtat la punctul 127 de mai sus, reclamantul a solicitat
Tribunalului sa adopte o masurd de cercetare judecatoreasca. Or, nu se impune sd se dea curs
acestei cereri, intrucat nu este necesard pentru solutionarea litigiului, in conformitate cu
articolul 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, dupd cum reiese in special din
cuprinsul punctelor 139-142. In ceea ce priveste, in schimb, cererea de maisuri de cercetare
judecédtoreascd formulatd de Regatul Spaniei, trebuie si se arate cd, in conformitate cu
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articolul 88 din Regulamentul de procedura, o asemenea cerere nu poate fi formulatd de Regatul
Spaniei, care este intervenient, din moment ce este rezervata exclusiv partilor principale. Astfel,
nu se impune s se dea curs acestei cereri.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in totalitate ca nefondat.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 167 alineatul (4) din
Regulamentul financiar

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul reproseaza Comisiei cd a incalcat
articolul 167 alineatul (4) din Regulamentul financiar, intrucat nu a comparat ofertele grupului
CLL depuse separat pentru anumite loturi cu ofertele concurente, in functie de criteriile de
calitate, cu alte cuvinte prin compararea propunerilor lor tehnice. Asadar, aceasta nu si-ar fi
exercitat in mod efectiv puterea de apreciere.

In aceastd privinta, reclamantul observi ci, in spetd, nu existi nicio diferenti intre aprecierea
calitatilor ofertei grupului CLL pentru lotul nr. 3 si cea pentru lotul nr. 4, desi prima priveste
spaniola, iar cea de a doua franceza, aceste aprecieri fiind strict identice, pentru toate criteriile,
cuvant cu cuvant si punct cu punct. Reclamantul arata ca Comisia s-a abtinut sd compare
calitatile sau valorile obiective ale ofertei grupului CLL cu cele ale ofertelor concurente, in special
cu oferta reclamantului, pentru a identifica caracteristicile si avantajele sale relative, si ca aceasta
nu a explicat motivul pentru care oferta grupului CLL era mai buna decat a sa.

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 30 noiembrie 2023] Reclamantul sustine cé
aceasta obligatie de a compara intre ele ofertele tehnice prezentate pentru un lot reiese, pe de o
parte, din considerentul (90) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65) si, pe de alta parte, din articolul 4.2 din caietul de sarcini, potrivit ciruia ofertele
tehnice trebuie depuse individual pentru fiecare lot, evaluarea fiind efectuata separat in cazul
depunerii unei oferte pentru mai multe loturi. In plus, abordarea Comisiei ar fi constat in mod
concret in extragerea ofertelor din sfera concurentei. In sfarsit, reclamantul invoca jurisprudenta
potrivit cireia este necesara o comparare efectiva a ofertelor.

Reclamantul sustine cd, in temeiul acestei obligatii, valoarea relativd a ofertei grupului CLL ar
trebui in mod necesar sa varieze de la un lot la altul. Astfel, dat fiind c4, intr-o prima etapa,
fiecare ofertd tehnica a grupului CLL ar fi fost evaluata separat pentru fiecare lot si c4, intr-o a
doua etapd, oferta reclamantului pentru lotul nr. 3 ar fi fost diferita de cele depuse pentru celelalte
loturi, aprecierea si notarea ofertei grupului CLL, rezultate dintr-o corelare cu celelalte oferte
pentru fiecare lot, ar trebui,, prin urmare si varieze de la un lot la altul. In orice caz, aprecierea ar
trebui de asemenea sa varieze in masura in care comitetul ar fi diferit pentru fiecare dintre loturi.

In aceasta privinta, reclamantul contesta argumentul prin care Comisia a revendicat uniformitatea
aprecierii ofertei grupului CLL pentru a exclude arbitrarul din decizia sa. In aceasta privintd, el
aratd ca este vorba despre o denaturare a activititii comitetului si, in consecintd, despre o
anomalie.

In acest sens, reclamantul soliciti Tribunalului si oblige Comisia si prezinte, pe de o parte,
metodologia decisa de comitet pentru aprecierea ofertelor si, pe de altd parte, evaluarile efectuate
de membrii sdi pentru oferta grupului CLL referitoare la toate loturile si pentru oferta
reclamantului.
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Regatul Spaniei impirtiseste argumentele reclamantului. In plus, acesta invoci de asemenea
argumente cu privire la examinarea comparativd a ofertelor, dar din punctul de vedere al
metodologiei de evaluare utilizate de Comisie in cadrul evaludrii subcriteriilor 1.1, 1.3 si 2.3 din
oferta reclamantului. Metodologia mentionata ar fi diferitd de cea utilizatd in privinta altor
subcriterii, pe de o parte, si in cadrul evaludrii acelorasi subcriterii 1.1, 1.2 si 2.3 pentru oferta
grupului CLL, pe de alta parte.

In aceastd privinti, Regatul Spaniei sustine ci Comisia a savarsit o incilcare a principiilor
nediscriminarii si bunei administrari. Potrivit Regatului Spaniei, Comisia, pe de o parte, a evaluat
negativ anumite elemente din continutul ofertei reclamantului fara a evalua aceleasi elemente ale
ofertei grupului CLL si, pe de alta parte, a evaluat pozitiv anumite aspecte ale ofertei grupului CLL
fara a furniza o evaluare a acelorasi aspecte care figureaza de asemenea in oferta reclamantului.

In consecints, in conformitate cu articolul 85 din Regulamentul de procedurd coroborat cu
articolul 88 alineatul (2) din acelasi regulament, Regatul Spaniei solicitd Tribunalului sa oblige
Comisia sa prezinte, ca probd, evaluarea completa a subcriteriilor 1.1 si 1.2 din documentul care
corespunde evaludrii calitative a ofertei grupului CLL, atasata in anexa A.22 la cererea
introductiva, pentru a demonstra cd Comisia a evaluat instrumente digitale specifice depuse de
grupul CLL fara a evalua instrumentele digitale depuse de reclamant.

Comisia contestd atat argumentele reclamantului, cat si pe cele ale Regatului Spaniei si
concluzioneazi in sensul respingerii celui de al doilea motiv.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci, prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine
in esenta cd Comisia si-a incalcat obligatia de a compara propunerea tehnica a grupului CLL cu a
sa, iar Regatul Spaniei sustine ca Comisia nu a utilizat aceeasi metodologie pentru evaluarea
anumitor subcriterii ale ofertei reclamantului si ale celei a grupului CLL.

Astfel, in primul rand, trebuie sd se stabileascd daca autoritatea contractanta a incélcat
articolul 167 alineatul (4) din Regulamentul financiar in mésura in care reiese in esenta cé aceasta
a efectuat o comparatie a ofertelor intre ele pe baza notei lor globale care reflectd conceptul de ,cel
mai bun raport calitate/pret”.

Mai intéi, trebuie si se constate cid din modul de redactare a articolului 167 alineatul (4) din
Regulamentul financiar reiese ca autoritatea contractanta determind oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic comparand in special rapoartele calitate/pret ale ofertelor
respective. Aceastd comparatie implica evaluarea comparativa a calitatilor tehnice ale ofertelor in
raport cu criteriile care figureaza in caietul de sarcini.

In spetd, nimic nu permite si se considere ci Comisia nu s-ar fi conformat cerintei de a identifica
oferta ,cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” pe baza unor criterii obiective care sa
asigure respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, in scopul
garantdrii unei comparatii obiective a valorii relative a ofertelor. Evaluarea ofertei grupului CLL a
fost efectuata de comitet in raport cu criteriile de atribuire tehnice care figureaza in caietul de
sarcini, la fel cum a fost efectuata evaluarea ofertei reclamantului.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, contrar celor sustinute de reclamant atunci cand invoci
uniformitatea aprecierilor in ceea ce priveste lotul nr. 3 si lotul nr. 4, faptul cd in tabelele pentru
doua loturi diferite (franceza si spaniold) figureaza aprecieri identice nu constituie nicidecum o
proba potrivit careia Comisia s-ar fi abtinut sa compare calitétile sau valorile obiective ale ofertei
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céstigatoare cu cele ale ofertelor concurente in cele doud loturi. Similitudinea aprecierilor
comitetului pentru aceste doua loturi se poate explica prin faptul ca este vorba despre loturi care
privesc acelasi tip de contract de servicii si prin faptul ca continutul prestatiilor propuse de grupul
CLL pentru fiecare lot poate fi identic.

In plus, s-a constatat la punctul 83 de mai sus ci propunerile tehnice ale ofertelor aflate in
concurenta prezentau anumite diferente, astfel incat puteau conduce la evaluari diferite in ceea
ce priveste capacitatea lor de a atinge cel mai bun raport calitate/pret.

Rezulta ca nu se poate reprosa Comisiei, pe de o parte, ca nu a evaluat comparativ propunerile
tehnice si, pe de altd parte, cd nu s-a conformat cerintelor articolului 167 alineatul (4) din
Regulamentul financiar cu ocazia comparirii ofertelor.

In al doilea rand, trebuie analizate argumentele Regatului Spaniei privind pretinsa diferenta de
tratament intre reclamant si grupul CLL cu ocazia aplicarii metodologiei evaluarii ofertelor lor.

Amintind totodatd ca grila de evaluare nu trebuie si constituie o prezentare exhaustiva a fiecarui
detaliu al ofertei tehnice care a fost luat in considerare de comitet, trebuie si se analizeze daca
Comisia a evaluat oferta grupului CLL si cea a reclamantului in mod discriminatoriu.

In primul rand, Regatul Spaniei arata c4, in ceea ce priveste evaluarea continutului exercitiilor in
cadrul subcriteriului 1.1, Comisia nu a evaluat continutul exercitiilor din oferta grupului CLL, ci a
evaluat numai secventa acestor continuturi, precizdnd cd resursele care le erau afectate
corespundeau asteptérilor autoritatii contractante. Pe de altd parte, in ceea ce priveste oferta
reclamantului, Comisia ar fi fost obligatd sa evalueze continutul exercitiilor, insd, constatand in
final ca nu putea evalua exercitiile online din cauza riscului de modificare, ea ar fi indicat numai
existenta unei descrieri pertinente a diferitor tipuri de resurse, fara a evalua daca acestea
corespundeau asteptarilor autoritatii contractante.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci, la evaluarea cele doui oferte in cauzi, Comisia a
respectat principiul egalitatii de tratament sau nediscriminarii. Astfel, pe de o parte, aceasta a
evaluat materialele pedagogice din oferta grupului CLL si, pe de alta parte, nu a fost in masura sa
evalueze continutul acestor materiale pedagogice din oferta reclamantului, intrucat continutul in
cauzd nu ii era accesibil decéat prin intermediul unui hiperlink care conducea catre un site internet
sub controlul reclamantului, ceea ce implica un risc de modificare a ofertei. Prin urmare, nu este
vorba despre doua situatii comparabile, care sa impuna ca ele si fie tratate in acelasi mod.

Pe de altd parte, Comisia nu ar fi efectuat nici o evaluare specifica a continutului autoformarii din
oferta grupului CLL, in timp ce, in ceea ce priveste oferta reclamantului, Comisia ar fi indicat ca
nu este specificat continutul autoformarii.

In aceasti privints, trebuie amintit, dupa cum s-a aritat la punctele 165-168 de mai sus, ci ofertele
tehnice au fost comparate in raport cu caietul de sarcini, iar Comisia a evaluat comparativ
propunerile tehnice. In acest sens, Comisia a constatat efectiv ci oferta reclamantului prezinta o
deficientd privind autoformarea. In speti, trebuie si se constate ca oferta a fost evaluata ca fiind
de o calitate mai putin buna decét cea a grupului CLL, din moment ce aceasta nu a specificat
autoformarea. In consecinti, Comisia nu a incilcat articolul 167 alineatul (4) din Regulamentul
financiar in aceastd privinta.
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In plus, Regatul Spaniei arata c4, in cadrul subcriteriului 1.2, Comisia nu a efectuat nicio apreciere
specifica privind continutul evaluarilor sumative finale si criteriile evaluarilor formative din oferta
grupului CLL, in timp ce, in ceea ce priveste oferta reclamantului, aceasta ar fi exprimat o evaluare
negativd din cauza faptului ca nu putea evalua aceleasi aspecte, care erau disponibile prin
hiperlinkuri.

In aceasti privintd, trebuie amintit c, in misura in care una dintre ofertele in discutie prezenta
anumite elemente pe care cealalta nu le prezenta, Comisia nu a evaluat cele doud oferte in mod
discriminatoriu atunci cand, pe de o parte, Comisia a indicat aceasta deficienta a ofertei
reclamantului, fard sa furnizeze, pe de altd parte, comentarii mai precise cu privire la aceleasi
aspecte ale ofertei grupului CLL.

In al doilea rand, Regatul Spaniei sustine cd, in cadrul evaluarii subcriteriului 1.2, Comisia a
procedat la evaluarea metodelor de formare din oferta reclamantului fara sa fi procedat in mod
expres la o asemenea evaluare cu ocazia evaludrii ofertei grupului CLL.

Acest argument nu poate fi admis, in mésura in care, in realitate, ar insemna sa se acorde un
tratament si mai favorabil reclamantului si, in ceea ce priveste oferta acestuia din urma4, el
constituie un comentariu pozitiv. Astfel, trebuie sa se constate cd nu a existat un tratament
discriminatoriu.

In al treilea rand, in cadrul evaludrii subcriteriului 1.1 privind activititile si resursele digitale,
Comisia ar fi mentionat si ar fi evaluat instrumentele digitale propuse in oferta grupului CLL,
afirmand ca resursele pedagogice corespund asteptirilor autorititii contractante. In schimb, in
cadrul evaludrii sale cu privire la oferta reclamantului, aceasta ar fi indicat numai ca oferta
contine o listd cu multe alte instrumente digitale care incurajeaza autoformarea, fara a le
mentiona sau a le evalua.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci aceasti afirmatie a Comisiei referitoare la
instrumentele digitale din oferta reclamantului constituie, in realitate, un comentariu pozitiv,
echivalent cu afirmatia referitoare la oferta grupului CLL. Astfel, nu a existat un tratament
discriminatoriu.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste organizarea continutului vizat la subcriteriul 1.1, Regatul
Spaniei a ardtat cd Comisia a descris oferta grupului CLL ca fiind detaliata si dispunidnd de o
structura foarte clara, dar ca, in ceea ce priveste oferta reclamantului care ar contine si un
asemenea program, evaluarea calitativd a subcriteriului 1.1 nu ar contine nicio mentiune si nicio
evaluare a programului de cursuri mentionat.

In aceastd privinti, trebuie si se observe ci, referitor la oferta reclamantului si contrar celor
pretinse de Regatul Spaniei, Comisia a indicat efectiv ca el propune o descriere scurtd, dar clard a
continutului cursului sdu, ceea ce constituie un comentariu mai putin pozitiv decat cel privind
oferta grupului CLL. In consecints, trebuie s se constate ci Comisia a evaluat efectiv cele doui
oferte.

In lumina a ceea ce preceda, trebuie si se constate cd nu a existat o diferenta de tratament intre

cele doua oferte in cauza, intrucat diferentele, asa cum au fost indicate de Regatul Spaniei,
reflecta diferentele existente intre ofertele mentionate.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd reclamantul a solicitat Tribunalului s adopte o masura de
cercetare judecdtoreascd. Or, nu se impune sd se dea curs acestei cereri, intrucat ea nu este
necesard pentru solutionarea litigiului, in conformitate cu articolul 92 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, dupd cum reiese in special din cuprinsul punctelor 168-183 de mai
sus. In ceea ce priveste, in schimb, cererea de masuri de cercetare judecatoreasca formulatd de
Regatul Spaniei, trebuie sa se arate ca, in conformitate cu articolul 88 din Regulamentul de
procedura, o asemenea cerere nu poate fi formulata de Regatul Spaniei, care este intervenient,
din moment ce este rezervatd exclusiv partilor principale. Astfel, nu se impune sa se dea curs
acestei cereri.

In consecinta, trebuie sa se respinga al doilea motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantul sustine ca, prin faptul ca a atribuit toate
loturile contractului referitor la formarile lingvistice unui singur prestator de servicii, si anume
grupului CLL, Comisia a incalcat obiectivul urmarit de reglementarea privind achizitiile publice
prin care se urmarea deschiderea pietelor institutiilor Uniunii cétre cea mai largd concurenta si
accesul la aceste piete al intreprinderilor mici si mijlocii.

Acesta aminteste ca reiese din jurisprudenta Tribunalului si a Curtii ca autoritatea contractanta
nu poate restrange in mod artificial concurenta. Ar fi vorba despre o obligatie juridicd dedusé din
principiile generale de drept cérora le este supusa.

Astfel, el arata ca puterea de apreciere a fost exercitata in mod concret pentru a atribui toate
loturile contractului grupului CLL.

Pe de o parte, reclamantul reitereaza argumentul prezentat in cadrul celui de al doilea motiv
potrivit caruia Comisia nu a supus ofertele grupului CLL procesului de comparatie cu ofertele
concurente, eludand procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Pe de alta parte, acesta sustine ca practica anormala a Comisiei care consta in efectuarea unei
aprecieri uniforme si cvasiechivalente a ofertelor grupului CLL, cu o pondere maximi pentru
doua treimi din criterii, semnaleaza, dimpotriva, lipsa exercitarii puterii de apreciere, daca nu
chiar neutralizarea criteriilor calitative.

In plus, reclamantul arati ci practica Comisiei consti in prezent in excluderea impdrtirii
contractelor in loturi si, atunci cand sunt impartite, in atribuirea tuturor loturilor unui singur
operator. In special, el atrage atentia asupra cererilor de oferti pentru serviciile de organizare a
testelor lingvistice, care au fost atribuite unui singur operator, pentru serviciile de organizare a
testelor lingvistice la distanta, care figurau intr-un lot unic, si pentru serviciile de sprijin lingvistic
online in cadrul programului Erasmus+, de asemenea fird impirtirea in diferite loturi pe limbi. In
lumina acestor indicii, reclamantul arata cd Comisia urmareste in prezent sia centralizeze
raspunsul la nevoile sale in domeniul limbilor la un singur prestator de servicii.

Regatul Spaniei sustine acest motiv invocat de reclamant, dintr-o perspectiva mai procedurala.
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In special, Regatul Spaniei apreciazi ca principiul bunei administriri, previzut la articolul 41 din
carta, precum si principiul general al transparentei si obiectivitatii in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitii publice impun ca evaluarea care necesita judeciti
de valoare sa fie efectuatd inaintea evaluarilor care sunt rezultatul aplicérii unei formule
matematice si sa fie efectuata separat de acestea din urma.

In aceasta privinta, Regatul Spaniei consideri ci, atunci cand efectueazi impreuns o evaluare care
necesita judecati de valoare (evaluarea ofertei tehnice) si o evaluare care este automata (cea a
ofertei economice), procedura de evaluare pusa in aplicare de Comisie permite, cel putin aparent,
autoritatii contractante sa fie tentatd, chiar in mod inconstient, s adapteze evaluarea care depinde
de judecati de valoare asa incat aceasta sa fie determinanta.

Astfel, in lipsa garantiei ca oferta tehnica a fost evaluata inainte si separat de oferta economica si
atunci cand Comisia nu detaliaza ponderarea fiecaruia dintre elementele fiecarui subcriteriu,
autoritatea contractantd poate fi intotdeauna suspectatd, potrivit Regatului Spaniei, cd a
privilegiat, chiar in mod inconstient, oferta cea mai scumpa, fie si numai ca urmare a prejudecatii
generalizate potrivit careia produsele de mai buna calitate au in mod normal un pret mai ridicat.

La randul sau, Comisia contesta argumentele reclamantului si ale Regatului Spaniei si solicita
respingerea celui de al cincilea motiv.

In aceasti privintd, trebuie aratat cd, prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantul
sustine in esentda ca Comisia a pus in aplicare in mod abuziv o practica care a determinat-o sa
incalce obiectivul urmarit de reglementarea privind achizitiile publice care vizeaza deschiderea
pietelor institutiilor Uniunii catre cea mai largd concurentd, atribuind toate loturile contractului
referitor la formarile lingvistice unui singur prestator de servicii, si anume grupului CLL.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie este afectata
de abuz de putere numai daca rezulta din indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost
adoptatd in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele
invocate de institutie sau de a eluda o procedura special prevazuta de tratat pentru a raspunde
circumstantelor cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2008, Spania/Consiliul,
C-442/04, EU:C:2008:276, punctul 49 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 8 iulie 1999, Vlaamse
Televisie Maatschappij/Comisia, T-266/97, EU:T:1999:144, punctul 131, si Hotararea din
13 ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia, T-158/99, EU:T:2004:2,
punctul 164).

Nu aceasta este situatia in spetd.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de procedurile de atribuire a contractelor,
trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 160 alineatul (2) din Regulamentul financiar, toate
contractele se atribuie prin proceduri care sa asigure o concurenta cat mai larga.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente sanatoase si efective intre intreprinderile participante la o achizitie
publicd, impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in ceea ce priveste formularea
termenilor ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti competitorii (Hotdrdrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110).
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In lumina acestor consideratii, o autoritate contractanti nu poate fi impiedicata sa atribuie toate
loturile unui contract de achizitii publice aceluiasi ofertant, cu conditia ca ofertele sale sa fi fost
cele mai avantajoase din punct de vedere economic in raport cu toti ceilalti ofertanti si ca
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti sa fi fost respectat, in scopul asigurarii unei
concurente sanatoase si efective intre participantii la contractul mentionat.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca reclamantul nu furnizeaza niciun element de proba care sa ii
poata sustine argumentatia potrivit careia obiectivul urmaérit de procedura de achizitii in cauza nu
a fost atins.

In al doilea rand, nu reiese nicidecum din inscrisurile din dosar ci Comisia a urmarit un alt scop
decét cel de a evalua cele doua oferte, in conformitate cu competentele care i-au fost conferite in
acest scop. De asemenea, reclamantul nu furnizeazé niciun element concret care sia demonstreze
vreun favoritism din partea acesteia din urma.

In al treilea rand, trebuie respins si argumentul reclamantului potrivit céruia criteriile calitative ar
fi fost ,neutralizate”. Reaua-credintd a autorititii contractante in ceea ce priveste aprecierea
ofertei nu poate fi prezumata fara sa se fi furnizat niciun element de proba in acest sens.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste indiciile intemeiate pe celelalte proceduri de cerere de
ofertd, prezentate de reclamant, acestea nu au in mod vadit relevanta in cadrul prezentului litigiu,
intrucét fiecare procedura are propriile caracteristici.

In cadrul acestui motiv, Regatul Spaniei arati ci principiul bunei administriri, previzut la
articolul 41 din carta, ar impune ca evaluarea calitatii ofertei tehnice sa fie efectuata inaintea
evaluarii pretului, intrucat, in caz contrar, autoritatea contractanta ar putea fi intotdeauna
suspectatd ca a privilegiat oferta cea mai scumpa.

In aceasta privintd, primo, trebuie s se constate ci Regatul Spaniei nu a furnizat nicio probi si
niciun indiciu care sa permita sa se stabileasca faptul ca Comisia ar fi evaluat mai intai pretul si in
continuare calitatea ofertelor, pentru a privilegia in final oferta grupului CLL. Secundo, obligatia
de a efectua evaluarea calitdtii ofertei tehnice inaintea evaluarii pretului nu reiese nici din
dispozitiile Regulamentului financiar, nici din jurisprudentad. Tertio, Regatul Spaniei nu a
prezentat niciun element de proba pertinent care sa demonstreze ci lipsa evaluarii ofertelor in
doua etape ar fi condus la o incélcare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor.

Este de asemenea necesar si se respingd argumentul intemeiat pe incélcarea articolului 41 din
cartd. In aceastd privinti, trebuie amintit ci cerinta de impartialitate in sensul acestei dispozitii
acopera doua aspecte. Este vorba, pe de o parte, despre impartialitatea subiectivd a membrilor
unui organ, in sensul cd niciunul dintre membrii organului in cauza nu trebuie sé fie partinitor
sau sa aiba prejudeciti personale, aceastd impartialitate fiind prezumata pana la proba contrars,
si, pe de alta parte, despre impartialitatea obiectivd, in sensul cé organul respectiv trebuie si ofere
garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice indoiald legitimé (a se vedea prin
analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 54, si Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155). In speti, trebuie si se constate ci, pe de o parte,
Regatul Spaniei nu a invocat partialitatea subiectiva a membrilor comitetului si, pe de altd parte,
nu a demonstrat cd lipsa obligatiei de a efectua evaluarea calitatii ofertei tehnice inaintea evaluarii
pretului, care, de altfel, nu a fost preconizata de legiuitorul Uniunii, a condus printre altele, in
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spetd, la o incélcare a principiului egalitatii de tratament. Prin urmare, trebuie si se constate ca
Regatul Spaniei nu a fost in mésurd sia demonstreze existenta unei indoieli legitime in aceasta
privinta.

In consecint, si al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cézut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur4, statele membre care intervin
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Spaniei va suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Instituto Cervantes sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Spaniei va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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