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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

1 martie 2023 *

»Uniunea vamala — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 — Stabilirea originii nepreferentiale a
anumitor motociclete fabricate de Harley-Davidson — Decizie de punere in aplicare a Comisiei
prin care se solicita revocarea unor decizii referitoare la informatiile de origine obligatorii
adoptate de autoritatile vamale nationale — Notiunea de «operatiuni de transformare si
prelucrare care nu sunt justificate din punct de vedere economic» — Dreptul de a fi ascultat”

In cauza T-324/21,
Harley-Davidson Europe Ltd, cu sediul in Oxford (Regatul Unit),
Neovia Logistics Services International, cu sediul in Vilvoorde (Belgia),
reprezentate de O. van Baelen si G. Lebrun, avocati, si T. Lyons, KC,
reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de F. Clotuche-Duvieusart si M. Kocjan, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus, la deliberari, din domnii S. Papasavvas, presedinte, J. Svenningsen, M. Jaeger si C. Mac
Eochaidh (raportor) si doamna T. Pynné, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 21 septembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin prezenta actiune formulaté in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantele, Harley-Davidson
Europe Ltd (denumitd in continuare, impreuna cu grupul din care face parte, ,Harley-Davidson”)
si Neovia Logistics Services International (denumitd in continuare ,Neovia”), solicitd anularea
Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/563 a Comisiei din 31 martie 2021 privind valabilitatea
anumitor decizii referitoare la informatiile de origine obligatorii (JO 2021, L 119, p. 117,
denumitd in continuare ,decizia atacati”), adresatd Regatului Belgiei. Prin aceastd decizie,
Comisia Europeana a solicitat revocarea a doud decizii in materie de informatii de origine
obligatorii (denumite in continuare ,deciziile IO0O”), adoptate in favoarea Neovia in numele si pe
seama Harley-Davidson, privind importul in Uniunea Europeand, prin Belgia, al anumitor
categorii de motociclete fabricate de Harley-Davidson in Thailanda.

I. Cadrul juridic

In temeiul articolului 1 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1,
denumit in continuare ,,Codul vamal”), acest regulament instituie Codul vamal al Uniunii, care
stabileste normele si procedurile generale aplicabile marfurilor introduse sau scoase de pe
teritoriul vamal al Uniunii.

Titlul II din Codul vamal, intitulat , Factorii pe baza carora se aplica taxele la import sau la export
si alte masuri cu privire la schimbul de marfuri”, prevede printre altele norme in materie de
stabilire a originii marfurilor, care servesc in special la stabilirea taxelor la import si a celorlalte
masuri care se aplicd unor marfuri determinate.

In special, potrivit articolului 56 alineatul (1) din Codul vamal, care figureaza in titlul Il mentionat,
taxele la import si la export datorate se bazeaza pe Tariful vamal comun, iar alte mésuri prevazute
in dispozitiile specifice ale Uniunii in materie de schimburi comerciale cu marfuri se aplica, dupa
caz, in conformitate cu clasificarea tarifara a acelor marfuri.

A. Cu privire la originea marfurilor

Codul vamal prevede trei categorii de norme pentru stabilirea originii marfurilor, si anume norme
referitoare la originea nepreferentiala a marfurilor, norme referitoare la originea preferentiald a
marfurilor si norme care servesc la stabilirea originii marfurilor specifice.

In special, articolul 59 din Codul vamal prevede ci articolele 60 si 61 stabilesc norme pentru
stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor in vederea aplicarii, in primul rand, a Tarifului
vamal comun, cu exceptia masurilor mentionate la articolul 56 alineatul (2) literele (d) si (e), in al
doilea rand, a altor masuri decat cele tarifare instituite prin dispozitii ale Uniunii in domenii
specifice care au legitura cu schimburile comerciale cu marfuri si, in al treilea rdnd, a altor
madsuri ale Uniunii privind originea marfurilor.

Astfel, articolul 60 din Codul vamal, referitor la dobandirea originii nepreferentiale a marfurilor,
prevede:

»(1) Marfurile obtinute in intregime intr-o singura tara sau teritoriu sunt considerate ca fiind
originare din acea tara sau acel teritoriu.
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(2) Marfurile in producerea carora intervin mai multe tari sau teritorii sunt considerate ca fiind
originare din tara sau din teritoriul in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificate economic, efectuate intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care
a rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.”

Potrivit articolului 62 din Codul vamal, Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in
conformitate cu articolul 284 pentru a stabili normele conform carora marfurile pentru care este
necesara stabilirea originii nepreferentiale in vederea aplicirii masurilor Uniunii mentionate la
articolul 59 sunt considerate ca fiind obtinute in intregime intr-o singura tard sau intr-un singur
teritoriu sau ca fiind supuse ultimei transformari sau prelucrari substantiale, justificata
economic, efectuate intr-o intreprindere echipatd in acest scop si din care a rezultat un produs
nou sau care reprezintd un stadiu de fabricatie important intr-o tara sau pe un teritoriu, in
conformitate cu articolul 60.

In acest sens, Comisia a adoptat Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate
ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1, denumit in continuare
»AD-CVU”).

Articolul 33 din AD-CVU aduce preciziri referitoare la operatiunile de transformare si prelucrare
care nu sunt justificate din punct de vedere economic. Acest articol prevede:

»Orice operatiune de transformare sau de prelucrare realizatd intr-o alta tara sau intr-un alt teritoriu
se considerd a nu fi justificatd din punct de vedere economic atunci cidnd se stabileste, pe baza
informatiilor disponibile, cd scopul respectivei operatiuni a fost evitarea aplicarii masurilor
mentionate la articolul 59 din [Codul vamal, care se refera la aplicarea Tarifului vamal comun si a
altor masuri ale Uniunii, tarifare sau netarifare, privind originea marfurilor importate in Uniune].

[...]”

B. Cu privire la deciziile in materie de origine
Articolul 33 din Codul vamal, referitor la deciziile cu privire la informatiile obligatorii, prevede:

»(1) Autoritatile vamale iau, in baza unei cereri, decizii referitoare la informatiile tarifare
obligatorii (decizii ITO) sau decizii referitoare la informatiile obligatorii in materie de origine
(decizii IO0O).

[...]

(3) Deciziile ITO si IOO sunt valabile pe o perioada de trei ani de la data la care decizia produce
efecte.

[...]”

Articolul 19 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din
24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul nr. 952/2013 (JO 2015, L 343, p. 558) instituie un schimb de date cu privire la
deciziile IOO si prevede printre altele, la alineatul (1), cd ,[a]utorititile vamale transmit
trimestrial Comisiei detaliile relevante privind deciziile IOO” pe care le adopta.
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Articolul 34 alineatul (11) din Codul vamal prevede:

»,Comisia poate adopta decizii prin care sa impuna statelor membre sd revoce decizii ITO sau 100
pentru a asigura o clasificare tarifard uniforma si corecta, respectiv stabilirea uniforma si corecta a
originii marfurilor.”

Articolul 37 alineatul (2) din Codul vamal prevede printre altele cd Comisia adopta deciziile prin
care solicita statelor membre sa revoce deciziile IOO prin intermediul actelor de punere in
aplicare adoptate potrivit procedurii de consultare prevazute la articolul 285 alineatul (2) din
Codul vamal.

Din aceste dispozitii reiese c4, in linii mari, autoritatile vamale nationale au posibilitatea, la cererea
importatorilor care doresc sa obtind garantii cu privire la interpretarea normelor care permit
definirea originii nepreferentiale a marfurilor importate in Uniune, sa adopte decizii de
recunoastere oficiala a originii geografice a acestor marfuri. In plus, Comisia, care este informat
in aceasta privintd in mod regulat de aceste autoritati, are posibilitatea, in ceea ce o priveste, in
cazul in care considerd a posteriori ca aceasta stabilire a originii de catre autoritatile vamale
mentionate nu este corectd, sa le solicite sa revoce deciziile adoptate.

C. Cu privire la masurile de politica comerciala

Potrivit articolului 5 punctul 36 din Codul vamal, ,masuri de politici comerciald” inseamna
masuri netarifare stabilite in cadrul politicii comerciale comune, sub forma unor dispozitii ale
Uniunii care reglementeaza comertul international de marfuri.

In aceasti privint3, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul (UE) nr. 654/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind exercitarea drepturilor Uniunii pentru
aplicarea si respectarea normelor comertului international si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 3286/94 al Consiliului privind adoptarea procedurilor comunitare in domeniul politicii
comerciale comune in vederea asigurarii exercitarii de catre Comunitate a drepturilor care ii sunt
conferite de normele comertului international, in special de cele instituite sub egida Organizatiei
Mondiale a Comertului (JO 2014, L 189, p. 50).

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 654/2014, atunci cand sunt necesare
masuri pentru a proteja interesele Uniunii in cazurile mentionate la articolul 3 din acest
regulament, Comisia adopta acte de punere in aplicare in care stabileste masurile de politica
comerciala adecvate.

In temeiul Regulamentului nr. 654/2014, in special al articolului 4 alineatul (1) din acesta, Comisia
a adoptat, mai precis, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/886 din 20 iunie 2018 privind
anumite masuri de politicd comerciala cu privire la anumite produse originare din Statele Unite
ale Americii si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/724 (JO 2018,
L 158, p. 5).
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II. Istoricul litigiului

In iunie 2018, guvernul Statelor Unite ale Americii a instituit taxe vamale suplimentare de 25 % si
de 10 % la importurile de otel si, respectiv, la importurile de aluminiu provenite din Uniune
(denumite in continuare ,taxele vamale impuse in temeiul articolului 232 din Legea din 1962
privind extinderea comertului”), in scopul favorizarii si al cresterii productiei nationale a acestor
produse.

Ca raspuns la instituirea taxelor vamale impuse in temeiul articolului 232 din Legea din 1962
privind extinderea comertului, Comisia a adoptat la 20 iunie 2018 Regulamentul 2018/886, care
prevede aplicarea unor taxe vamale suplimentare la importul de produse originare din Statele
Unite, astfel cum sunt enumerate in anexele I si II la acest regulament.

Potrivit articolului 2 litera (a) si anexei I la Regulamentul 2018/886, se prevedea ca produsele care
corespund codului 8711 50 00 din nomenclatura, si anume ,[m]otocicletele cu motor cu piston
alternativ, cu o capacitate cilindricad peste 800 cm?®”, sa faci, intr-o prima etapd, obiectul unor taxe
vamale suplimentare cu o rata de 25 %, de la 22 iunie 2018.

In plus, potrivit articolului 2 litera (b) si anexei II la Regulamentul 2018/886, care vizau de
asemenea produsele care corespund codului 8711 50 00 din nomenclatura, aceste produse ficeau,
intr-o a doua etapa, obiectul unor taxe vamale suplimentare cu o ratd de 25 %, incepand in esenta
de la 1 iunie 2021 cel tarziu.

In urma publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Regulamentului 2018/886,
Harley-Davidson, o intreprindere americana specializata in construirea de motociclete, era,
asadar, informata cu privire la aplicarea unor taxe vamale suplimentare la produsele sale
importate in Uniune din Statele Unite, de 25 % incepand de la 22 iunie 2018, iar ulterior cu alte
25 % cel tarziu incepand de la 1 iunie 2021, in plus fatd de taxa vamala conventionald de 6 %,
adicd o ratd totala care se ridica, pentru motocicletele sale, la 31 % incepand de la 22 iunie 2018,
iar ulterior la 56 % cel tarziu incepand de la 1 iunie 2021.

La 25 iunie 2018, Harley-Davidson a depus la Securities and Exchange Commission (Comisia
pentru Valori Mobiliare si Burse de Valori, Statele Unite, denumitd in continuare ,SEC”) un
raport pe formularul 8-K (Form 8-K Current Report, denumit in continuare ,formularul 8-K”).
Acest formular 8-K era destinat si isi informeze actionarii cu privire la aplicarea taxelor vamale
suplimentare mentionate la punctul 24 de mai sus si cu privire la consecintele acestora asupra
activititii sale. In acest formular, Harley-Davidson si-a manifestat intentia de a transfera
productia anumitor motociclete destinate pietei Uniunii din Statele Unite catre unitatile sale
internationale situate intr-o altd tara, pentru a evita mésurile de politica comerciala ale Uniunii in
cauza.

In formularul 8-K, Harley-Davidson a aritat in special urmétoarele:
»,Uniunea Europeand a adoptat taxe vamale pentru diverse produse fabricate in Statele Unite,
printre care motocicletele Harley-Davidson. Aceste taxe, care au intrat in vigoare la

22 iunie 2018, au fost impuse ca raspuns la taxele vamale instituite de Statele Unite asupra
otelului si aluminiului exportate din [Uniune] catre Statele Unite.

ECLI:EU:T:2023:101 5
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In consecinti, taxele vamale ale [Uniunii] pentru motocicletele Harley-Davidson exportate din
Statele Unite au crescut de la 6 % la 31 %. Harley-Davidson apreciazd ca aceste taxe vamale vor
antrena un cost suplimentar de aproximativ 2 200 de dolari americani per motocicleta exportata
din Statele Unite catre [Uniune].

[...]

Pentru a face fata costului substantial al acestei sarcini tarifare pe termen lung, Harley-Davidson
va pune in aplicare un plan prin care se urmareste transferul productiei de motociclete destinate
[Uniunii] din Statele Unite catre unitatile sale internationale in vederea evitarii sarcinii tarifare.
Harley-Davidson prevede ca o crestere a productiei in uzinele internationale va necesita investitii
suplimentare si ar putea dura cel putin intre 9 si 18 luni inainte de a fi complet incheiata.”

Ca urmare a publicarii formularului 8-K, Harley-Davidson a ales uzina sa din Thailanda ca unitate
de productie a unora dintre motocicletele sale destinate pietei Uniunii.

Harley-Davidson a dorit si obtina asigurdri cu privire la stabilirea térii de origine a motocicletelor
produse in uzina sa din Thailanda si destinate pietei Uniunii. Astfel, Harley-Davidson si Neovia,
un intermediar care ii furnizeaza servicii de asistentd logisticd in cadrul operatiunilor sale de
importuri de motociclete in Uniune prin intermediul Belgiei, au depus in comun, la
25 ianuarie 2019, primele doua cereri oficiale de decizii IOO, privind doua familii de motociclete,
la autoritatile vamale belgiene. Alte trei cereri de decizii IOO, privind alte trei familii de
motociclete, au fost depuse ulterior.

La 31 ianuarie 2019, autoritatile belgiene au participat la o intalnire cu Comisia in legatura cu
cererile de decizii IOO privind importul in Uniune a doua familii de motociclete asamblate in
uzina Harley-Davidson din Thailanda. La finalul acestei intalniri, Comisia a emis un aviz
informal potrivit caruia criteriul justificérii economice, in sensul articolului 33 din AD-CVU, ar
putea sd nu fie indeplinit din cauza informatiilor care figureaza in formularul 8-K.

Autoritatile belgiene au solicitat o discutie cu statele membre privind aplicabilitatea articolului 33
din AD-CVU, discutie care a avut loc cu ocazia reuniunii grupului de experti vamali, sectiunea
,Origine”, la 8 aprilie 2019. In cadrul acestei reuniuni, autorititile belgiene au explicat ci a existat
o schimbare a tarii de asamblare a unora dintre motocicletele produse de Harley-Davidson si ca
aceastd relocare avusese loc in urma instituirii unor taxe vamale suplimentare pentru marfurile
originare din tara de productie precedentd, si anume Statele Unite. Procesul-verbal al acestei
reuniuni mentioneaza cd ,anumiti delegati au confirmat ca, pe baza informatiilor disponibile,
originea [trebuia] si fie stabilitd prin aplicarea articolului 33 din AD-CVU, alti delegati nefiind de
aceeasi parere. [Comisia] considerd cd articolul 33 se poate aplica, cu atdit mai mult cu cét
producitorul a indicat in declaratii publice ca scopul relocarii operatiunilor era evitarea aplicarii
misurilor in cadrul Uniunii”. In pofida cererilor autorititilor belgiene, Comisia nu a emis totusi
niciodata un aviz oficial cu privire la aplicabilitatea articolului 33 din AD-CVU la faptele din speta.

La 24 iunie 2019, in temeiul articolului 33 alineatul (1) din Codul vamal, autoritatile vamale
belgiene au adoptat doua decizii IOO, prin care au recunoscut si au certificat faptul ca anumite
categorii de motociclete Harley-Davidson importate in Uniune, corespunzitoare celor doua
familii de motociclete mentionate la punctul 28 de mai sus, erau originare din Thailanda.
Celelalte trei cereri de decizii IOO, mentionate de asemenea la punctul 28 de mai sus, au facut
ulterior obiectul aceluiasi tratament din partea autoritétilor vamale belgiene.
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Deciziile I0O in discutie au fost notificate Comisiei de autoritatile vamale belgiene la
21 august 2019.

La 5 octombrie 2020, Comisia a informat autoritatile belgiene cu privire la intentia sa de a le
solicita revocarea primelor doud decizii I0O. La 13 noiembrie 2020, autoritatile belgiene au
raspuns Comisiei cd se opuneau unei astfel de cereri de revocare.

La 22 decembrie 2020, Comisia a initiat o procedura oficiald in vederea adoptarii deciziei atacate.
La 5 martie 2021, Comisia a prezentat proiectul deciziei atacate tuturor delegatiilor nationale ale
comitetului Codului vamal, sectiunea ,Origine”, in cadrul procedurii de consultare si prin
procedura scrisd. Patru state membre au transmis observatii cu privire la proiectul deciziei
atacate si s-au opus avizului exprimat de Comisie in acest proiect.

La 29 martie 2021, Comisia a adresat comitetului Codului vamal, sectiunea ,,Origine”, o sinteza in
care a aratat ca cele 23 de state membre care nu luasera pozitie si-au exprimat acordul in mod tacit
cu privire la proiectul deciziei atacate.

La 31 martie 2021, Comisia a adoptat decizia atacatd, pe care a notificat-o Regatului Belgiei la
6 aprilie 2021 si care a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in ziua urmatoare,
prin care se solicita autoritatilor belgiene revocarea primelor doud decizii I0O.

In decizia atacati, Comisia a aratat:

,(6) In urma publicirii masurilor de politicA comerciald ale Uniunii Europene, [Harley-Davidson]
a prezentat printr-un formular 8-K [...] depus la [SEC in luna] iunie 2018, planul sau de a transfera
productia anumitor motociclete destinate pietei Uniunii Europene din Statele Unite ale Americii
catre unitétile sale internationale din alta tara pentru a evita masurile de politica comerciala ale
Uniunii Europene.

(7) Chiar daca evitarea masurilor de politici comerciald se poate sd nu fie neapéarat singurul
obiectiv al transferului productiei, conditiile mentionate la articolul 33 primul paragraf [din
AD-CVU] sunt indeplinite pe baza datelor disponibile. Prin urmare, operatiunile de transformare
sau de prelucrare efectuate in ultima tara de productie sunt considerate nejustificate din punct de
vedere economic. [...]

(9) Intrucat stabilirea originii nepreferentiale a motocicletelor care fac obiectul deciziilor IOO
mentionate in anexd nu se bazeazd pe norma prevazuta la articolul 33 al treilea paragraf [din
AD-CVU], Comisia considera cd aceasta stabilire a originii nepreferentiale este incompatibild cu
articolul 60 alineatul (2) din [Codul vamal], coroborat cu articolul 33 [din AD-CVU].”

In urma adoptirii deciziei atacate, autorititile belgiene, prin scrisoarea din 16 aprilie 2021

adresatd Neovia, au informat reclamantele cu privire la revocarea celor cinci decizii 10O
adoptate privind importul in Uniune al motocicletelor fabricate in Thailanda de Harley-Davidson.

III. Concluziile partilor
Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

ECLI:EU:T:2023:101 7
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— adresarea unor indrumari autoritatilor vamale ale Uniunii cu privire la consecintele utile pe
care acestea trebuie sd le deduca din hotérare si la modul in care trebuie sa actioneze pentru
punerea sa in aplicare;

— dispunerea masurilor de organizare a procedurii si a masurilor de cercetare judecatoreasca pe
care Tribunalul le considera adecvate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
IV. In drept

A. Cu privire la competenta Tribunalului
Comisia sustine cd al doilea capit de cerere formulat de reclamante este inadmisibil.

Reclamantele considerd, cu toate acestea, cd ar putea fi utila adresarea unor indrumari cu privire la
modul de executare a hotararii.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasca faptul ci, in cadrul controlului legalititii
intemeiat pe articolul 263 TFUE, Tribunalul nu este competent sd pronunte somatii impotriva
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, chiar dacé acestea au legitura cu modurile
de executare a hotérérilor sale (Ordonanta din 22 septembrie 2016, Gaki/Comisia, C-130/16 P,
nepublicata, EU:C:2016:731, punctul 14, si Ordonanta din 19 iulie 2016, Trajektna luka
Split/Comisia, T-169/16, nepublicatd, EU:T:2016:441, punctul 13).

Rezulta cd al doilea capit de cerere trebuie respins din motive de necompetenta.

B. Cu privire la fond
In sustinerea actiunii, reclamantele invoca sase motive.

Tribunalul considerd oportun sa examineze al treilea motiv, iar in continuare al patrulea, primul,
al doilea, al cincilea si al saselea motiv.

1. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe utilizarea abuzivd a puterii de revocare in
mdsura in care aceasta s-ar intemeia pe o interpretare si pe o aplicare incorecte ale
articolului 33 din AD-CVU

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin cd Comisia a savarsit o eroare de
drept in interpretarea pe care a dat-o articolului 33 din AD-CVU.
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In special, reclamantele sustin ci versiunile anterioare ale reglementirii prevedeau ci criteriul
justificarii economice nu este indeplinit atunci cand ,unicul obiectiv” al unei operatiuni este
evaziunea, iar diferitele versiuni lingvistice ale articolului 33 din AD-CVU fac in continuare
trimitere la ,un scop” la singular, ceea ce ar trebui interpretat cel putin ca fiind un ,,scop dominant
unic” sau un ,scop esential”. Acestea adauga ca jurisprudenta Curtii ar fi confirmat ca existenta
oricarui alt motiv pentru o operatiune, care nu are legaturd cu evaziunea, era suficienta pentru
indeplinirea criteriului justificirii economice. In aceasta privints, reclamantele invoci in special
Hotararea din 13 decembrie 1989, Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637), in care
Curtea a statuat ca ,transferul asamblarii din tara in care sunt fabricate componentele intr-o alta
tard in care [erau] utilizate uzinele deja existente nu [justifica] in sine prezumtia potrivit careia
acest transfer [avea] ca unic obiect eludarea dispozitiilor aplicabile”. Or, potrivit reclamantelor,
Comisia nu le-a dat ocazia sa dovedeasca existenta altor scopuri si niciun element nu ar permite
sa se cunoasca daca Comisia a examinat informatiile pe care acestea le furnizasera autoritatilor
belgiene pentru a stabili ca era indeplinit criteriul justificarii economice.

In ceea ce priveste acest din urma aspect, reclamantele sustin ci decizia Harley-Davidson de a
produce in Thailanda motociclete destinate pietei Uniunii era intemeiata pe un ansamblu de
factori comerciali solizi si legitimi si nu era o decizie artificiala al cérei scop esential ar fi constat
in eludarea taxelor vamale suplimentare.

Reclamantele compara de asemenea notiunea de ,evitare”, in sensul articolului 33 din AD-CVU,
cu notiunile de ,evaziune”, ,abuz”, ,manipulare” si ,eludare”, astfel cum sunt acestea precizate de
jurisprudenta. Astfel, facand trimitere la o serie de hotarari ale Curtii in care aceste notiuni au fost
abordate si precizate, in special in dreptul fiscal sau in dreptul antidumping, reclamantele sustin
cd, chiar daca fabricarea de catre Harley-Davidson, in Thailanda, de motociclete destinate
Uniunii ar viza in principal evitarea taxelor vamale suplimentare, era necesar sa se verifice daca
nu exista niciun alt scop comercial legitim care sa stea la baza operatiunilor de relocare, ceea ce
nu ar fi facut Comisia. Procedand de asemenea prin analogie, reclamantele amintesc cd Curtea a
confirmat in repetate randuri cd, pe piata Uniunii, un operator ar dispune de o mare libertate si
ca ar fi, de exempluy, autorizat sd isi structureze activitatea astfel incat sa isi limiteze datoria fiscala.

Astfel, reclamantele apreciazd ca modul in care Comisia a aplicat articolul 33 din AD-CVU ar fi
modificat criteriul justificirii economice si ar fi transformat un criteriu initial obiectiv in unul
subiectiv. Potrivit reclamantelor, interpretarea datd de Comisie ar modifica obiectul articolului 60
alineatul (2) din Codul vamal, avand drept consecintda faptul cd nu ar mai fi necesar sa se
stabileascd originea pe baza unor elemente obiective, si anume natura operatiunii efectuate, ci pe
baza unor elemente subiective, si anume rationamentul sau motivatiile producétorului. Or,
aprecierea ,scopului” unei operatiuni de relocare ar trebui sé se intemeieze pe o analiza obiectiva
a elementelor si a contextului operatiunii in sine, analiza pe care Comisia nu ar fi efectuat-o.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

In speti, este necesar si se verifice daci, prin adoptarea deciziei atacate in temeiul articolului 33
din AD-CVU, Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat ca operatiunea de
relocare in Thailanda a fabricarii anumitor categorii de motociclete Harley-Davidson destinate
pietei Uniunii nu putea fi calificata drept ,justificatd din punct de vedere economic”, din moment
ce urmarea, potrivit acestei institutii, sa evite masurile de politicd comerciala ale Uniunii adoptate
incepand cu anul 2018 impotriva unor produse originare din Statele Unite.
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In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii
unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si
de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.
Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente relevante pentru
interpretarea sa (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 60 alineatul (2) din Codul vamal (a se vedea punctul 7 de mai sus), pentru ca o
tard sau un teritoriu sa fie considerat ca fiind locul de origine al marfurilor, in scopul aplicarii
masurilor Uniunii privind originea marfurilor importate, este necesar in special ca ultima
prelucrare sau transformare substantiala sa fie efectuata in acest loc si sa fie ,justificatd economic”.

Articolul 33 din AD-CVU, intitulat ,Operatiuni de transformare si prelucrare care nu sunt
justificate din punct de vedere economic”, prevede la primul paragraf ca ,[o]rice operatiune de
transformare sau de prelucrare realizata intr-o altd tara sau intr-un alt teritoriu se considera a nu
fi justificata din punct de vedere economic atunci cand se stabileste, pe baza informatiilor
disponibile, cd scopul respectivei operatiuni a fost evitarea aplicarii masurilor” Uniunii privind
originea marfurilor.

Astfel, mai intéi, din modul de redactare a articolului 33 din AD-CVU, in special din utilizarea
termenului ,considera” la acest din urma articol, rezultd cd, in anumite imprejuriri, si anume
atunci cand scopul unei anumite operatiuni a fost evitarea aplicirii masurilor mentionate la
articolul 59 din Codul vamal, Comisia si autoritétile vamale ale Uniunii trebuie s& considere ca
conditia legata de justificarea economica nu ar putea fi indeplinita.

In continuare, in ceea ce priveste tocmai utilizarea expresiei ,scopul respectivei operatiuni a fost
evitarea” la articolul 33 din AD-CVU, Tribunalul apreciaza ca utilizarea notiunii de ,scop” la
singular trebuie inteleasd, in situatii in care efectuarea unei anumite operatiuni de relocare ar fi
urmarit mai multe scopuri, ca faicAnd trimitere la ideea unui ,,scop principal” sau ,dominant”. Prin
urmare, este posibil ca acest scop sa nu fie singurul, dar trebuie sa fie determinant in optiunea de
relocare a productiei intr-o alta tara sau intr-un alt teritoriu.

Or, din articolul 33 din AD-CVU si in special din trimiterea la ,masurile mentionate la
articolul 59” din Codul vamal, interpretat in lumina considerentului (21) al AD-CVU si a
proiectului de text consolidat al actului delegat prezentat de Comisie anterior adoptarii
AD-CVU, reiese ci articolul 33 din AD-CVU se aplica atunci caind Uniunea a adoptat mésuri de
politica comerciald. Aceste masuri de politicd comerciala pot consta in masuri tarifare precum
cele adoptate in spet3, si anume taxe vamale suplimentare care vizeaza anumite marfuri originare
din Statele Unite, instituite prin Regulamentul 2018/886 in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 654/2014.

Astfel, articolul 33 din AD-CVU urmareste sa asigure punerea deplina in aplicare a masurilor de
politica comerciald ale Uniunii, prin impiedicarea, in cazul marfurilor vizate de astfel de masuri, a
dobandirii unei noi origini atunci cand scopul principal sau dominant al unei operatiuni, precum
transferul productiei intr-o altd tard sau intr-un alt teritoriu, a fost evitarea aplicarii masurilor
mentionate.

In sfarsit, utilizarea expresiei ,,pe baza informatiilor disponibile” la articolul 33 din AD-CVU face

referire la elementele de fapt de care dispune autoritatea insarcinata sa verifice daca scopul unei
operatiuni de relocare a fost evitarea aplicérii masurilor Uniunii privind originea marfurilor.
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Din cele ce preceda rezulta cd articolul 33 din AD-CVU trebuie interpretat in sensul ca, daca, pe
baza informatiilor disponibile, rezulta ca scopul principal sau dominant al unei operatiuni de
relocare a fost evitarea aplicarii unor masuri de politici comerciald ale Uniunii, atunci este
necesar sa se considere cd aceasta operatiune nu ar putea fi, din principiu, justificatd din punct de
vedere economic.

Prin urmare, revine operatorului economic in cauzi sarcina de a face dovada céa scopul principal
sau dominant al unei operatiuni de relocare nu a fost, la momentul la care a intervenit decizia in
acest sens, evitarea aplicarii unor masuri de politicd comerciala ale Uniunii. Or, o astfel de dovada
se distinge de identificarea a posteriori a unei justificari economice sau de rationalitate economica
a acestei operatiuni de relocare. Astfel, daca dovada faptului ca scopul principal sau dominant al
unei operatiuni de relocare nu a fost evitarea aplicarii unor mésuri de politica comerciala ar
putea fi facuta prin simpla demonstrare a existentei unei justificiri economice, acest lucru ar lipsi
de orice efect util articolul 33 din AD-CVU.

In spets, reiese din dosar ca informatiile disponibile, in sensul articolului 33 din AD-CVU, sunt
afirmatiile facute de Harley-Davidson in formularul 8-K, reproduse la punctul 26 de mai sus,
precum si elementele comunicate de reclamante autoritatilor vamale belgiene in sustinerea
cererilor lor de decizii IOO.

In ceea ce priveste elementele comunicate autoritatilor vamale belgiene, reclamantele arati ci au
furnizat in toamna anului 2018 o sinteza a diverselor motive pentru care productia in Thailanda
era, in opinia lor, ,justificatd din punct de vedere economic”, sintezd pe care au completat-o la
26 martie 2019, adica la noua luni dupa publicarea formularului 8-K, cu explicatii suplimentare.

Din analiza acestor documente, prezentata in anexa la prezenta actiune, reiese ca acestea au fost
elaborate de reclamante in cadrul schimburilor de corespondentd pe care le-au avut cu
autoritatile vamale belgiene in vederea obtinerii unor decizii IOO care sa recunoasca originea
thailandeza a motocicletelor fabricate de Harley-Davidson si destinate pietei Uniunii. Aceste
schimburi de corespondenta au inceput in luna septembrie 2018, adica la mai multe luni dupa
publicarea formularului 8-K care anunta public operatiunea de relocare in cauza. Aceste
documente, care nu au aparut nici anterior, nici in acelasi timp cu formularul 8-K si care au fost
elaborate cu unicul scop de a obtine recunoasterea de catre autoritatile vamale belgiene a originii
thailandeze a motocicletelor fabricate de Harley-Davidson, nu permit formularea unei concluzii
determinante in ceea ce priveste realitatea unei decizii de relocare in Thailanda a fabricarii
motocicletelor destinate pietei Uniunii care ar fi premers instituirii taxelor vamale suplimentare
(a se vedea punctul 21 de mai sus) sau care ar decurge dintr-un rationament economic perfect
rational, neavand nimic de a face cu instituirea taxelor vamale suplimentare mentionate.

Rezulta ca, pe baza informatiilor disponibile, si anume propriile afirmatii ale Harley-Davidson care
figureazd in formularul 8-K, pentru ,a face fatd costului substantial al [...] sarcini[i] tarifare
[cauzate de instituirea taxelor vamale suplimentare] pe termen lung, Harley-Davidson [a pus] in
aplicare un plan prin care se urmaireste transferul productiei de motociclete destinate [Uniunii]
din Statele Unite cétre unitatile sale internationale”. Astfel, din lectura formularului 8-K rezulta
ca instituirea taxelor vamale suplimentare a reprezentat faptul generator al anuntului privind
decizia de relocare in cauza. De altfel, reclamantele au recunoscut in sedintd, ca raspuns la o
intrebare adresata de Tribunal, cd intrarea in vigoare a taxelor vamale suplimentare mentionate
»accelerase” luarea deciziei de a reloca in Thailanda productia destinata pietei Uniunii.
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In plus, reclamantele nu au reusit, nici in informatiile care provin din corespondenta lor cu
autoritatile vamale belgiene, nici in inscrisurile depuse in cadrul prezentei proceduri, nici in
raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in sedintd, sd demonstreze cd decizia de a reloca in
Thailanda productia de motociclete Harley-Davidson destinate pietei Uniunii a fost anterioara
intrarii in vigoare a Regulamentului 2018/886 sau a ficut parte dintr-o strategie globala care viza
in mod specific reducerea costurilor de productie ale motocicletelor destinate pietei Uniunii
printr-o relocare in Asia a acestei productii. Reclamantele s-au limitat, cel mult, la alegatii vagi si
abstracte potrivit carora Harley-Davidson ar fi urmat, timp de mai multi ani, o strategie prin care
urmarea cresterea prezentei sale comerciale in afara Statelor Unite, alegatii pe care acestea le-au
sustinut prin prezentarea de documente destinate SEC, din care reiese, fara alte precizari, doar ca
aceasta crestere internationald ficea parte in esentd dintr-o strategie globald pe termen lung a
intreprinderii.

Reclamantele nu au prezentat niciun document, cum ar fi copii ale deciziilor consiliului de
administratie al Harley-Davidson, care sa demonstreze cd decizia specifica de a reloca in
Thailanda productia de motociclete destinate pietei Uniunii a fost anterioard instituirii taxelor
vamale suplimentare in cauza. Dimpotriva, dintr-un document prezentat de reclamante,
mentionat la punctul 68 de mai sus, din data de 28 februarie 2019 si destinat SEC, rezulta ca
productia de motociclete in cadrul uzinei din Thailanda demarase abia in cursul anului 2018 si ca
aceastd productie era, cel putin pana la 31 decembrie 2018, destinata exclusiv anumitor piete
asiatice, iar nu pietei Uniunii.

In orice caz, nu se poate constata decat ca, prin faptul ci a indicat in formularul 8-K ci dorea, prin
relocarea productiei sale, doar ,evitarea sarcinii tarifare” rezultate din intrarea in vigoare a taxelor
vamale suplimentare, Harley-Davidson a avut ca scop principal sau dominant evitarea aplicérii
acestor masuri de politici comerciala. Reiese cu claritate din obiectul si din continutul
formularului 8-K cé acesta, care poarta data de 25 iunie 2018, a fost publicat ca reactie imediata
la publicarea Regulamentului 2018/886, la numai cinci zile dupa publicarea mentionata si la trei
zile dupd intrarea sa in vigoare. Tribunalul constatd ca existd o coincidentda temporald intre
intrarea in vigoare a Regulamentului 2018/886 si anuntul operatiunii de relocare in cauza. Or, o
astfel de coincidenta temporald este de natura, potrivit jurisprudentei, sd justifice prezumtia
potrivit careia o operatiune de relocare are ca unic scop evitarea aplicarii unor masuri de politica
comerciald (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 decembrie 1989, Brother International,
C-26/88, EU:C:1989:637, punctul 29).

Reiese de asemenea din jurisprudenta ci, in consecinta, in prezenta unei astfel de coincidente
temporale, revine operatorului economic in cauza sarcina de a face dovada unui motiv rezonabil,
altul decat acela de a eluda consecintele care decurg din dispozitiile in cauza, pentru realizarea
operatiunilor de fabricare in tara in care productia a fost relocatd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 decembrie 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, punctul 29).
Or, astfel cum s-a aratat la punctele 65-68 de mai sus, reclamantele nu au reusit sa facd dovada
unui motiv rezonabil, anterior sau in acelasi timp cu anuntul deciziei de relocare in Thailanda,
prin care sa se acrediteze afirmatia potrivit careia aceastid relocare ar fi putut avea o alta
justificare decét aceea de a eluda consecintele instituirii taxelor vamale suplimentare.

Rezultd, asadar, ca instituirea taxelor vamale suplimentare a reprezentat faptul generator al
deciziei de relocare in cauza, dezvaluita prin publicarea formularului 8-K, si cd, tindnd seama de
context, aceasta decizie a decurs, cel putin in principal sau in mare masurd, din vointa de a eluda
sarcina financiara indusa de aceste taxe.
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Rezultda ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca scopul principal al acestei
relocari a fost evitarea masurii de politica comerciald constituite de taxele vamale suplimentare.

In consecinti, ansamblul argumentatiei reclamantelor aferente existentei unei justificiri
economice a operatiunii de relocare in cauzd este inoperant in masura in care o astfel de
justificare nu necesita sa fie identificatd de Comisie in speta. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste argumentatia reclamantelor cu privire la realitatea si la caracterul substantial al
operatiunilor de productie in Thailanda.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor potrivit cireia Comisia ar fi transformat un
criteriu initial obiectiv intr-un criteriu subiectiv, este suficient sa se arate ca constatarea din
decizia atacatd potrivit cireia operatiunea de relocare in Thailanda fusese realizata cu scopul, cel
putin in principal, al evitarii aplicarii unor masuri de politici comerciald ale Uniunii este o
constatare intemeiatd pe elemente de proba obiective. In aceasti privinta, in cadrul examinarii
comportamentului Harley-Davidson in scopul identificdrii unei eventuale eludari a masurilor de
politicd comerciald mentionate, Comisia era astfel obligata sa se intemeieze pe toate elementele
de fapt pertinente si disponibile. In acest context, Comisia s-a aflat in pozitia de a putea aprecia
strategia urmati de aceastd intreprindere. In acest cadru, Comisia era indreptititd si evoce
factori de natura subiectiva, si anume mobilurile care stateau la baza strategiei in discutie, in
masura in care acesti factori rezultau in mod clar, fara nicio ambiguitate si in mod obiectiv, din
formularul 8-K. Astfel, contrar celor sustinute de reclamante, existenta unei intentii de a eluda
masurile de politicd comerciala in cauzé putea constitui una dintre imprejurarile de fapt obiective
care puteau fi luate in considerare in scopul stabilirii unei astfel de eludari.

Din consideratiile care preceda rezulta ci al treilea motiv trebuie inlaturat.

2. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 33 din AD-CVU

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin ci articolul 33 din AD-CVU ar fi nelegal in
masura in care ar depdasi cadrul unei legislatii care poate fi adoptata prin intermediul unui act
delegat in temeiul articolului 290 TFUE si ar incdlca principiile securitatii juridice si
proportionalitatii.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incdilcare a
articolului 290 TFUE

Reclamantele sustin cg, indiferent de interpretarea care trebuie data articolului 33 din AD-CVU,
aceasta dispozitie depaseste limitele unei legislatii care a ficut obiectul unei delegiri. In aceasti
privintd, acestea aratad in esentd ca criteriul ,justificarii economice” nu poate fi considerat un
criteriu care oferd precizari suplimentare cu privire la modul in care ar trebui aplicata o
dispozitie de drept material, ci, dimpotriva, constituie o norma fundamentald in domeniul
stabilirii originii. Ca atare, norma prevazuta la articolul 33 din AD-CVU ar trebui sa figureze in
dreptul primar, alaturi de articolul 60 alineatul (2) din Codul vamal, care contine norma generala
care permite stabilirea originii marfurilor transformate in mai multe tari.

Comisia contestd aceastd argumentatie.
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Posibilitatea delegérii de competente prevazuta la articolul 290 TFUE vizeaza si permita
legiuitorului sa se concentreze asupra elementelor esentiale ale unei legislatii, precum si asupra
elementelor neesentiale cu privire la care apreciaza ca este oportund legiferarea, incredintand
totodata Comisiei sarcina de ,a completa” anumite elemente neesentiale ale actului legislativ
adoptat sau chiar de ,,a modifica” astfel de elemente in cadrul unei delegéri conferite acesteia (a
se vedea Hotdrarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd normele esentiale ale domeniului vizat trebuie adoptate in reglementarea de baza si nu
pot face obiectul unei delegiri (a se vedea Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, elementele esentiale ale unei reglementéiri de baza sunt cele a caror
adoptare necesitd efectuarea unor alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii
legiuitorului Uniunii (a se vedea Hotédrarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Identificarea elementelor unei materii care trebuie apreciate ca fiind esentiale trebuie sa se
intemeieze pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional si impune
luarea in considerare a caracteristicilor si a particularitatilor domeniului vizat (a se vedea
Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

In spetd, articolul 60 din Codul vamal prevede norme pentru stabilirea originii nepreferentiale a
marfurilor, norme care variaza in functie de aspectul dacd marfurile au fost obtinute in aceeasi
tara sau in acelasi teritoriu sau daca producerea lor a implicat mai multe tari sau teritorii. Aceste
doua categorii de norme sunt stabilite la alineatul (1) si, respectiv, la alineatul (2) ale acestui
articol 60.

Prezenta cauza priveste doar a doua categorie de norme.

In plus, in ceea ce priveste aceastd a doua categorie de norme, Comisia a adoptat articolul 33 din
AD-CVU in temeiul abilitérii prevazute la articolul 62 din Codul vamal coroborat cu articolul 284
din Codul vamal. Astfel, acest articol 62 abiliteaza institutia mentionata sa adopte acte delegate in
vederea stabilirii in esenta a normelor de punere in aplicare a conditiilor prevazute la articolul 60
alineatul (2) din Codul vamal.

Rezultd cd, avand in vedere economia generala a Codului vamal, conditia referitoare la justificarea
economicd, examinatd in spetd, este prevazuta chiar de Codul vamal si nu constituie decat una
dintre conditiile care figureazd in una dintre normele privind dobéandirea originii nepreferentiale.

In acest context, in ceea ce priveste intinderea delegirii conferite Comisiei la articolul 62 din
Codul vamal, prin faptul cd abiliteazd Comisia sa ,stabileascd” norme, aceasta dispozitie
autorizeaza Comisia sa ,completeze” Codul vamal, in sensul articolului 290 TFUE. Astfel, cu
toate ca Comisia nu este autorizatd prin acest articol sa modifice elementele deja adoptate in
Codul vamal, ea este, in schimb, autorizatd de acesta sd completeze Codul vamal prin dezvoltarea
de elemente care nu au fost definite de legiuitor, fiind in acelasi timp obligata si respecte
dispozitiile adoptate prin Codul vamal.
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Astfel, chiar presupunand cd normele pentru stabilirea originii constituie elemente esentiale ale
Codului vamal, articolul 33 din AD-CVU urmaéreste numai sa completeze articolul 60 din Codul
vamal, prin addugarea anumitor precizari. Prin urmare, nu se poate considera ca acest articol 33
ar depdsi limitele delegarii conferite Comisiei prin articolul 62 din Codul vamal sau cd ar
modifica o norma esentiala din Codul vamal.

In plus, in masura in care articolul 33 din AD-CVU urmaireste numai s asigure, astfel cum reiese
din considerentul (21) al AD-CVU, aplicarea efectiva a masurilor de politica comerciala instituite
in temeiul altor dispozitii ale dreptului Uniunii, trebuie sa se considere ca adoptarea acestui articol
nu a implicat, ca atare, efectuarea unor alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii
legiuitorului Uniunii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie
inlaturat.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiilor securitdtii juridice si proportionalitdtii

Reclamantele sustin céd introducerea unei modificiri atat de substantiale a criteriului juridic al
sjustificarii economice” prin intermediul unui act delegat este incompatibild cu principiile
generale ale dreptului Uniunii, in special cu cele ale securitatii juridice si proportionalitatii.

In aceasti privinti, reclamantele sustin ci, prin faptul ci a retinut, la articolul 33 din AD-CVU, ci
o multitudine de motive pot fi luate in considerare pentru a aprecia justificarea economica a unei
operatiuni de relocare, Comisia ar fi introdus in acest criteriu o forma de subiectivitate
incompatibila cu caracterul obiectiv al regulamentului de bazi. Acestea sustin de asemenea ca
Comisia nu avea niciun motiv sa extinda si sa modifice criteriul, astfel cum fusese acesta definit
in dreptul primar sau in jurisprudenta.

Comisia respinge aceste afirmatii.

Tribunalul observa cd argumentatia reclamantelor se intemeiaza pe postulatul potrivit ciruia
articolul 33 din AD-CVU ar prevedea cd o multitudine de motive pot fi luate in considerare in
scopul stabilirii existentei unei ,justificiri economice” si cd aprecierea importantei respective a
acestor diferite motive ar tine doar de puterea discretionara a Comisiei. Or, acest postulat
provine dintr-o interpretare eronata a articolului 33 din AD-CVU.

Astfel, dupa cum s-a stabilit la punctele 54-63 de mai sus, articolul 33 din AD-CVU prevede ci
este suficient ca ,scopul”, cu alte cuvinte scopul principal sau dominant al unei operatiuni de
relocare sa fie evitarea aplicarii unor masuri de politicd comerciald ale Uniunii pentru a se putea
considera cd aceasta operatiune de relocare nu este justificatda din punct de vedere economic in
sensul reglementérii aplicabile.

In consecintd, este necesar sa se constate cd, contrar celor sustinute de reclamante, articolul 33 din
AD-CVU nu prevede evaluarea comparativd sau luarea in considerare a unei ,multitudini de
motive” in scopul stabilirii existentei unei ,justificari economice”, ci prevede doar ca o astfel de
justificare nu poate subzista, din principiu, in prezenta unei strategii care urmareste in principal
evitarea aplicarii unor masuri de politicd comerciala ale Uniunii.

Rezulta cd argumentatia reclamantelor trebuie sa fie inlaturata.

ECLI:EU:T:2023:101 15



99

100

101

102

103

104

105

HoTARAREA DIN 1.3.2023 — Cauza T-324/21
HARLEY-DAvIDSON EUROPE §1 NEOVIA LOGISTICS SERVICES INTERNATIONAL/COMISIA

Din consideratiile care preceda rezulta cé al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, precum si,
prin urmare, al patrulea motiv in totalitate trebuie inlaturate.

3. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a procedurii
de consultare initiate inainte de adoptarea deciziei atacate

In cadrul primului motiv, reclamantele sustin, pe de o parte, ci Comisia a incalcat normele
fundamentale de procedura in masura in care decizia atacata nu ar contine o motivare sau ar
contine o motivare insuficienta si, pe de alta parte, ca Comisia nu ar fi respectat procedura de
consultare inainte de adoptarea deciziei atacate.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare

Reclamantele sustin cd decizia atacata nu le indica nici ce considera Comisia despre operatiunile
de asamblare realizate in Thailanda, nici ce considerda Comisia despre motivele care au
determinat Harley-Davidson si isi fabrice produsele in Thailanda, nici modul in care Comisia a
aplicat criteriul justificirii economice, astfel incat Tribunalul nu ar fi in mésurd sa isi exercite
controlul.

Reclamantele sustin de asemenea cd decizia atacatd nu contine explicatii cu privire la motivele
pentru care pozitia Comisiei este diferita de cea a autoritatilor vamale belgiene si ca
rationamentul expus in considerentul (7) al deciziei mentionate nu constituie altceva decét o
declaratie peremptorie. Reclamantele sustin in aceastd privintd cd, tinind seama de caracterul
tehnic al materiei, de investitiile considerabile aflate in joc si avand in vedere caracterul inedit al
unei decizii precum decizia atacata, expunerea unui rationament clar s-ar dovedi deosebit de
importanta.

Comisia respinge aceste afirmatii.

Potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde de natura actului
in cauza si de contextul adoptarii sale. Motivarea trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incét, pe de o parte, sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile mésurii luate in scopul de a-si putea apara drepturile si de a verifica daca
decizia este sau nu este intemeiata si, pe de altd parte, sa permita instantei Uniunii s& isi exercite
controlul de legalitate. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse
de articolul 296 TFUE trebuie s fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivd. In special, Comisia nu este obligatd si ia pozitie cu privire la toate argumentele
invocate in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient ca ea sa expuna situatia de fapt si
consideratiile juridice care prezintd o importanta esentiala in economia deciziei (a se vedea
Hotararea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08, EU:T:2011:209, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speta, Comisia a indicat, in decizia atacata si potrivit termenilor reprodusi la punctul 37 de mai

sus, motivul pentru care anumite categorii de motociclete fabricate de Harley-Davidson si
importate in Uniune din Thailanda nu puteau fi considerate ca avand aceasta tara ca origine, si
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anume faptul cd fabricarea in Thailanda nu era justificata din punct de vedere economic, in
masura in care urmdirea in principal evitarea masurilor de politici comerciala ale Uniunii
adoptate, incepand cu anul 2018, impotriva produselor originare din Statele Unite.

In plus, in considerentul (9) al deciziei atacate, Comisia a criticat autoritatile vamale belgiene
pentru cd nu au aplicat in mod corect articolul 33 din AD-CVU, intrucat acestea retinusera
Thailanda ca loc de origine al motocicletelor in cauza in cele doud decizii IOO.

Astfel, decizia atacata cuprinde o motivare suficientd in acest sens, prin faptul ca mentioneaza
motivele pentru care Comisia a considerat ca autoritatile vamale belgiene adoptasera decizii IOO
care nu erau in conformitate cu legislatia vamald a Uniunii.

In plus, se poate observa ci unele dintre argumentele reclamantelor mentionate la punctul 102 de
mai sus se confunda cu critica temeiniciei deciziei atacate. Or, obligatia de motivare a deciziilor
constituie o norma fundamentala de proceduré care trebuie diferentiata de problema temeiniciei
motivarii. Motivarea unei decizii consta in exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiaza
aceastd decizie. Daca aceste motive sunt afectate de erori, acestea afecteaza legalitatea pe fond a
deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficienta chiar dacd cuprinde motive eronate (a
se vedea Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 181 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat.

b) Cu privire al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe nerespectarea procedurii de
consultare inainte de adoptarea deciziei atacate

Reclamantele sustin cd Comisia avea obligatia de a consulta comitetul consultativ competent
inainte de adoptarea deciziei atacate si cd simpla consultare a comitetului mentionat prin
intermediul unei proceduri scrise era, in spetd, insuficienta, cu atdt mai mult cu cat Comisia nu
ar fi comunicat niciun element al contextului de fapt si de drept pentru a permite membrilor
comitetului sa isi formeze o opinie. In plus, potrivit reclamantelor, imprejurarea potrivit cireia,
in cadrul consultarii desfasurate prin procedurd scrisd, patru state membre si-au manifestat
opozitia la adresa proiectului deciziei atacate ar fi trebuit sa determine Comisia sa ,tind seama
cat mai mult posibil” de aceste observatii, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al
exercitarii competentelor de executare de catre Comisie (JO 2011, L 55, p. 13).

Comisia contesta aceste afirmatii.

Din articolul 285 din Codul vamal reiese ca comitetul Codului vamal este un comitet in sensul
Regulamentului nr. 182/2011. In plus, din articolul 37 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf
din Codul vamal coroborat cu articolul 285 alineatele (2) si (6) din codul mentionat rezultd ca
deciziile, precum decizia atacatd, prin care se solicita statelor membre si revoce decizii IOO se
adopta potrivit procedurii de consultare prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 182/2011.
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Articolul 4 din Regulamentul nr. 182/2011, intitulat ,Procedura de consultare”, prevede:

»(1) In cazul in care se aplica procedura de consultare, comitetul emite avizul, prin vot atunci
cand este necesar. In cazul in care se voteaza, avizul se emite cu majoritatea simpla a membrilor
comitetului.

(2) Comisia decide cu privire la proiectul de act de punere in aplicare care se adoptd, tinind
seama cat mai mult posibil de concluziile desprinse din dezbaterile din cadrul comitetului si de
avizul emis.”

In ceea ce priveste critica intemeiati pe recurgerea la o proceduri scrisa in spet, nicio dispozitie
din Regulamentul nr. 182/2011 nu interzice Comisiei sa desfasoare o procedurd de consultare
potrivit acestei modalitati particulare. Dimpotriva, la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 182/2011 se prevede in mod expres ca avizul unui comitet, in cadrul unei proceduri de
consultare, poate fi obtinut prin procedura scrisa.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe faptul ca comitetul consultativ nu ar fi beneficiat de
elemente de fapt si de drept suficiente atunci cand a examinat proiectul deciziei atacate, trebuie
aratat ca reclamantele nu au sustinut aceasta critica si cd, in orice caz, statele membre, vizate in
primul rand, nu au formulat nicio criticd cu privire la acest aspect, astfel incat nu existd niciun
element care sa permita sd se concluzioneze ca delegatiile nu si-au putut adopta pozitiile in
cunostinta de cauza. Prin urmare, aceastd critica trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste luarea in considerare a observatiilor formulate de statele membre care s-ar fi
manifestat impotriva proiectului de decizie, este necesar sda se arate ca cerinta prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 182/2011 nu are caracter obligatoriu. Astfel,
Comisia, care pastreazd o marja de apreciere, nu este tinuta de avizul comitetului si, a fortiori,
nici de opiniile divergente minoritare exprimate de unii dintre membrii sai.

Astfel, formularea ,tindnd seama cat mai mult posibil” de la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 182/2011 evidentiazd caracterul neobligatoriu al concluziilor care se desprind
din dezbaterile din cadrul comitetului, inclusiv al opiniilor exprimate doar de unii dintre membrii
sai, precum si al avizului final emis de comitetul mentionat. In cazul in care asemenea concluzii
sau avize ar fi obligatorii, nu ar fi suficient ca Comisia sd tina seama de acestea in cea mai mare
masura posibila, cu riscul de a denatura termenii si scopul articolului 4 din Regulamentul
nr. 182/2011, ci ar avea obligatia de a le respecta (a se vedea in acest sens si prin analogie
Ordonanta din 9 iulie 2019, VodafoneZiggo Group/Comisia, T-660/18, EU:T:2019:546,
punctul 44). Aceasta constatare este confirmata de o comparatie cu procedura de examinare
prevazuta la articolul 5 din acest regulament, dat fiind c4, astfel cum reiese din considerentul (11)
al regulamentului mentionat, aceasta din urma procedura trebuie sa permitd garantarea faptului
ca actele de punere in aplicare nu pot fi adoptate de Comisie dacd nu sunt conforme cu avizul
comitetului competent. Aceasta inseamna ca avizul comitetului competent nu este obligatoriu
pentru Comisie dacd, precum in spetd, se aplicd procedura de consultare.

Cu toate acestea, astfel cum arata reclamantele in mod intemeiat, jurisprudenta a recunoscut deja
cd cerinta de a tine ,seama in cea mai mare mdsurd posibila” impunea o obligatie de motivare
potrivit careia Comisia trebuia sa poatd explica divergentele in raport cu concluziile care se
desprind din dezbaterile din cadrul comitetului si cu avizul emis (a se vedea in acest sens si prin
analogie Ordonanta din 9 iulie 2019, VodafoneZiggo Group/Comisia, T-660/18, EU:T:2019:546,
punctul 47).

18 ECLLI:EU:T:2023:101



119

120

121

122

123

124

125

126

127

HoTARAREA DIN 1.3.2023 — Cauza T-324/21
HARLEY-DAvIDSON EUROPE §1 NEOVIA LOGISTICS SERVICES INTERNATIONAL/COMISIA

In aceasti privintd, trebuie observat ci decizia atacatd a fost adoptatd la finalul procedurii
administrative descrise la punctele 34 si 35 de mai sus. In special, Comisia a prezentat proiectul
deciziei atacate delegatiilor comitetului sesizat la 5 martie 2021, iar patru state membre au
transmis observatii care se opuneau pozitiei adoptate de Comisie in acest proiect.

Din sinteza adresatd de Comisie comitetului Codului vamal, sectiunea ,Origine”, la 29 martie 2021
(a se vedea punctul 34 de mai sus) rezultd cd 23 de state membre nu au luat pozitie cu privire la
proiectul deciziei atacate. Astfel, o mare majoritate a delegatiilor isi exprimasera, in mod tacit,
acordul cu proiectul deciziei atacate mentionat, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 182/2011, astfel incat avizul emis de comitet cu privire la proiectul deciziei
atacate putea fi considerat un aviz favorabil, in raport cu care Comisia, asadar, nu a avut nicio
divergenta de explicat.

Din procesul-verbal al reuniunii grupului de experti vamali, sectiunea ,Origine”, din
20 aprilie 2021 reiese ca, dintre cele patru delegatii care si-au manifestat opozitia fata de
proiectul deciziei atacate, cel putin trei si-au exprimat preocupari precise si detaliate.

In special, aceste delegatii au exprimat rezerve referitoare la lipsa unei examiniri, in proiectul
deciziei atacate, a rationalitatii economice globale a operatiunii de relocare si la aspectul daca
notiunea de ,scop”, in sensul articolului 33 din AD-CVU, trebuie inteleasa ca facind trimitere la
un scop unic sau la o finalitate exclusivd, si nu doar ca facand trimitere la un scop printre altele.

Astfel, aceste rezerve pot intra sub incidenta notiunii de ,concluzii desprinse din dezbaterile din
cadrul comitetului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 182/2011, in
legatura cu care revenea Comisiei sarcina de a tine ,seama cat mai mult posibil”, in sensul aceleiasi
dispozitii.

Cu toate acestea, din considerentul (7) al deciziei atacate reiese c4, ,,[c]hiar daca evitarea masurilor
de politici comerciald se poate sd nu fie neaparat singurul scop al transferului productiei,
conditiile mentionate la articolul 33 primul paragraf [din AD-CVU] sunt indeplinite pe baza
datelor disponibile”.

Procedand astfel, Comisia a raspuns in mod implicit, dar necesar, la intrebarea daca notiunea de
»scop”, in sensul articolului 33 din AD-CVU, trebuia inteleasd ca ficdnd trimitere la un scop
printre altele, considerand ca acest scop putea, asadar, si coexiste cu alte scopuri. In plus, aceasta
a considerat de asemenea, in mod implicit, dar necesar, in mod intemeiat ca nu era necesar, dupa
ce s-a stabilit ca scopul principal sau dominant al unei operatiuni de relocare era evitarea aplicérii
unor masuri de politicd comerciald ale Uniunii, sa se adopte o pozitie cu privire la problema
rationalitatii economice globale a operatiunii de relocare in cauza.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea aspect al primului motiv, precum si, prin
urmare, primul motiv in totalitate trebuie inlaturate.

4. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere
Reclamantele sustin ca decizia atacatd este intemeiata pe o eroare vadita de apreciere a faptelor

pertinente, intrucat Comisia nu ar fi tinut seama de toate elementele de context si intrucat
contextul, continutul si obiectul formularului 8-K nu ar fi fost corect apreciate.
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a) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa analizei tuturor
faptelor pertinente

Reclamantele reproseazd Comisiei cd a savarsit o eroare vadita de apreciere, in mésura in care nu a
examinat toate faptele pertinente si in special data la care Harley-Davidson adoptase decizia de a
transfera anumite operatiuni de fabricare in Thailanda, motivele comerciale si economice care
stiteau la baza acestei decizii, precum si natura proceselor si a operatiunilor realizate in
Thailanda.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Este necesar si se arate ca argumentatia reclamantelor vizeaza aspectul daca Comisia a savarsit o
eroare de drept in aplicarea articolului 33 din AD-CVU prin faptul ca nu a efectuat o cercetare a
justificarii economice a relocdrii in cauza. Or, aceastd problema a fost deja examinatd in cadrul
analizei celui de al treilea motiv.

In aceasta privint3, reiese din analiza efectuata la punctele 54-63 de mai sus ci, in masura in care
Comisia a constatat in mod intemeiat, pe baza elementelor aflate la dispozitia sa, ca scopul
principal al operatiunii de relocare in Thailanda a productiei de motociclete Harley-Davidson
destinate pietei Uniunii a fost evitarea aplicarii masurilor de politica comerciald instituite prin
Regulamentul 2018/886, aceasta putea concluziona in mod valabil, in cadrul aplicarii
articolului 33 din AD-CVU, cd aceastd operatiune nu era justificatda din punct de vedere
economic fira a fi necesar sa examineze faptele care aveau legatura cu celelalte eventuale scopuri
ale operatiunii de relocare.

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de
apreciere a contextului, a continutului si a obiectului formularului 8-K

Reclamantele reproseaza Comisiei ca nu a tinut seama de contextul in care a fost facut public
formularul 8-K. In aceastd privintd, reclamantele sustin ci Comisia a acordat prea multa
importantd formuldrii potrivit cireia relocarea in cauzd trebuia si permita ,evitarea sarcinii
tarifare” cauzate de taxele vamale suplimentare, in timp ce alte elemente ar fi justificat aceasta
relocare. Astfel, reclamantele considera ca Comisia a atribuit o valoare probatorie absoluta unei
singure declaratii, fara a lua in considerare contextul in care a fost facuta aceastd declaratie sau
publicul céruia i se adresa si pentru a cérui linistire era menita aceasta, cu excluderea oricaror altor
probe. In sfarsit, reclamantele sustin ci, desi unul dintre factorii care au motivat relocarea a fost
evitarea aplicarii taxelor vamale suplimentare, Comisia nu a evaluat comparativ acest scop cu alte
scopuri urmarite de relocarea in cauza.

Comisia respinge aceste afirmatii.

In spet, astfel cum reiese din faptele prezentate la punctele 24 si 25 de mai sus, ca reactie la
intrarea in vigoare a Regulamentului 2018/886, Harley-Davidson a prezentat SEC, la
25 iunie 2018, formularul 8-K menit sa isi informeze actionarii cu privire la aplicarea, incepand cu
22 iunie 2018, a unor taxe vamale suplimentare la produsele sale importate in Uniune din Statele
Unite. In acest formular, Harley-Davidson si-a manifestat de asemenea intentia de a transfera
productia anumitor motociclete destinate pietei Uniunii din Statele Unite cétre unitatile sale
internationale, pentru a evita masurile de politica comerciala ale Uniunii in cauza.
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In special, formularul 8-K cuprinde urmitoarea formulare: ,[plentru a face fati costului
substantial al acestei sarcini tarifare pe termen lung, Harley-Davidson va pune in aplicare un plan
prin care se urmareste transferul productiei de motociclete destinate [Uniunii] din Statele Unite
catre unitatile sale internationale in vederea evitarii sarcinii tarifare”.

Rezulta cd cel putin unul dintre factorii care au motivat relocarea in cauza a fost evitarea aplicarii
taxelor vamale suplimentare, fapt care nu este contestat de reclamante. In plus, s-a stabilit, la
punctele 64-72 de mai sus, cd aceastd vointa de a evita aplicarea taxelor vamale suplimentare
reprezentase scopul principal sau dominant al deciziei de relocare in cauza.

In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ci a sdvarsit o eroare vaditi de apreciere atunci cand a
afirmat, in decizia atacata, c4, ,[i]Jn urma publicarii mésurilor de politicd comerciala ale Uniunii,
[Harley-Davidson] a prezentat printr-un formular 8-K [...] depus la [SEC in luna] iunie 2018,
planul sau de a transfera productia anumitor motociclete destinate pietei Uniunii [...] din Statele
Unite [...] catre unitatile sale internationale din altd tara pentru a evita masurile de politica
comerciald ale Uniunii [...]”, aratdnd totodata ca ,[...] evitarea masurilor de politicd comerciala
[in cauzd] se [putea] sa nu fie neaparat singurul obiectiv al transferului productiei [...]".

In ceea ce priveste chestiunea daci alti factori ar fi trebuit si fie luati in considerare de Comisie,
precum elemente contextuale, obiectul formularului 8-K sau celelalte scopuri urmarite de
relocarea in cauzd, trebuie si se observe ca aceasta priveste problema daca Comisia a savarsit o
eroare de drept in interpretarea articolului 33 din AD-CVU, atunci cand si-a bazat concluzia pe
constatarea cd scopul dominant al acestei relocari a fost evitarea aplicarii taxelor vamale
suplimentare, care a fost deja examinata si respinsa in cadrul analizei celui de al treilea motiv si a
primului aspect al acestui motiv.

Din consideratiile care preceda rezultd ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si,
prin urmare, al doilea motiv in totalitate trebuie inlaturate.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii si a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin cd decizia atacatd incalcd principiile
securitatii juridice si increderii legitime, principiile nediscriminarii si proportionalitatii, dreptul la
buna administrare, libertatea de a desfasura o activitate comerciala si dreptul de proprietate.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiilor securitdtii juridice si increderii legitime

Reclamantele araté cd nici decizia atacatd, nici aplicarea si nici efectele sale nu au fost previzibile,
in special in privinta autoritatilor belgiene, dupa cum ar demonstra-o faptul ca acestea din urma
au revocat cele cinci decizii IOO care fusesera acordate reclamantelor, iar nu doar cele doua
decizii IOO indicate in decizia atacati. In plus, acestea sustin ci faptul ci deciziile IOO nu au fost
revocate de Comisie in momentul in care acestea au fost acordate constituie un comportament
care a creat o incredere legitima si amintesc cd Curtea a statuat deja ca un termen de doi ani
scurs intre publicarea unei decizii incorecte si incercarea de corectare din partea Comisiei era
nerezonabil. Reclamantele afirma de asemenea céd ghidul Comisiei privind informatiile de origine
obligatorii aratd ca revocarea unei decizii IOO se supune conditiilor prevazute la articolul 22
alineatul (6) din Codul vamal referitoare la dreptul de a fi ascultat, astfel incat acestea se puteau
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astepta in mod legitim ca Comisia sé le contacteze in cadrul procedurii care a condus la adoptarea
deciziei atacate. In sfarsit, reclamantele sustin ca nu exista un motiv imperativ de interes general
care ar fi trebuit sa prevaleze asupra intereselor lor private.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

Deciziile 100, adoptate in temeiul articolului 33 din Codul vamal, sunt decizii prin care
autoritatile vamale nationale certifica originea geografica a anumitor produse importate in
Uniune, ca raspuns la cererile importatorilor care doresc sd obtina garantii cu privire la
interpretarea normelor care permit definirea originii unor marfuri importate. Informatiile de
origine obligatorii au ca obiectiv sa ofere deplina siguranta operatorului economic in cazul in
care existd un dubiu cu privire la originea geografica a unor marfuri importate in Uniune,
protejandu-| astfel fatd de orice modificare ulterioara a pozitiei adoptate de autoritétile vamale
nationale pentru o perioada determinaté (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
29 januarie 1998, Lopex Export, C-315/96, EU:C:1998:31, punctul 28). Cu toate acestea, o astfel
de informatie nu are ca obiectiv si nu poate avea ca efect si garanteze in mod definitiv
operatorului faptul ca originea geografica la care se refera nu va fi modificata ulterior, in special
ca urmare a revocdrii, la cererea Comisiei, a deciziei IOO obtinute, pentru motivul previzut la
articolul 34 alineatul (11) din Codul vamal, si anume necesitatea de a garanta stabilirea originii
corecte a marfurilor.

In plus, Curtea a hotirat deja ci principiul protectiei increderii legitime nu poate fi invocat
impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii, astfel incit comportamentul
unei autoritati nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, care este contrar acestuia din
urma, nu poate crea, pentru un operator economic, o incredere legitima privind posibilitatea de a
beneficia de un tratament contrar dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
7 aprilie 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, punctul 47 si
jurisprudenta citata].

Or, in spetd, din analiza celui de al treilea motiv rezulta cé articolul 33 din AD-CVU reglementeaza
cu suficienta precizie conditia referitoare la caracterul justificat din punct de vedere economic al
prelucririi sau al transformdrii. In plus, din formularea articolului 60 alineatul (2) din Codul vamal
reiese ca aceastd dispozitie reglementeazd cu suficienta precizie celelalte conditii care trebuie
respectate pentru stabilirea originii unor marfuri importate in Uniune.

Rezulta ca autoritatile vamale belgiene insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii au avut, prin
adoptarea deciziilor IOO, un comportament in contradictie cu dreptul Uniunii si cd acest
comportament nu a putut sd le creeze reclamantelor o incredere legitima.

In ceea ce priveste problema termenului care s-a scurs intre data la care Comisia a luat cunostinti
de existenta deciziilor IOO in cauza si data la care aceasta a solicitat autoritatilor vamale belgiene
revocarea lor, problema care tine in realitate de al treilea aspect al prezentului motiv, aceasta va fi
abordata in cadrul examindrii aspectului mentionat, intemeiat pe incalcarea dreptului la buna
administrare.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit careia acestea puteau si se astepte in

mod legitim sa fie contactate de Comisie inainte de adoptarea deciziei atacate, este suficient sa se
constate, pentru a o inldtura, cd, in cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, aceasta
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afirmatie este intemeiatd pe o interpretare a articolului 22 alineatul (6) din Codul vamal, care
priveste doar procedura care trebuie urmata de autoritétile vamale nationale, nu si procedura
care trebuie urmaté de Comisie.

Din consideratiile care precedd rezultd ca primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie
inlaturat.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiilor nediscrimindrii si proportionalitatii

Reclamantele sustin ca din declaratiile fostului presedinte al Comisiei, dar si din declaratiile
comisarului pentru comert din acea perioadd reiese ca Harley-Davidson a fost vizatd in mod
specific, alaturi de alte marci americane, pentru a face obiectul taxelor de retorsiune in cauza cu
scopul de a face presiuni asupra anumitor responsabili politici americani in particular, iar nu pe
baza unor criterii obiective. Reclamantele adaugé ca efectul deciziei atacate a fost disproportionat
in raport cu scopul urmadrit si ca existau alte solutii mai putin constrangatoare sau ca ar fi putut
beneficia de garantii, de exemplu ar fi putut fi avertizate in legitura cu faptul ca Comisia
intentiona sa reexamineze interpretarea criteriului prevazut la articolul 33 din AD-CVU
efectuatd de autoritatile belgiene si sa le fie acordata in acelasi timp posibilitatea de a prezenta
observatii.

Comisia respinge aceste afirmatii.

Tribunalul observa ca, in masura in care sustin in esenta cd au facut obiectul unui tratament
discriminatoriu, din moment ce Harley-Davidson a fost vizatda in mod specific de declaratii
publice ale unor inalti responsabili ai Uniunii, aldturi de alte méirci americane, pentru a face
obiectul taxelor de retorsiune in cauza, reclamantele depésesc cadrul prezentului litigiu.

Astfel, aceasta critica a reclamantelor nu priveste in realitate decizia atacata, ci vizeazd in mod
direct Regulamentul 2018/886, care a instituit taxele vamale suplimentare si care, in opinia
acestora, ar fi desemnat in mod incorect Harley-Davidson. In plus si in orice caz, Regulamentul
2018/886 nu vizeazd nominal Harley-Davidson, ci vizeaza in special produsele care corespund
codului 8711 50 00 din nomenclatura, si anume , [m]otocicletele cu motor cu piston alternativ, cu
o capacitate cilindrica de peste 800 cm?®”. Or, desi o astfel de categorie de produse corespunde
efectiv motocicletelor fabricate de Harley-Davidson, nu s-ar putea exclude totusi ca motocicletele
fabricate de alte intreprinderi cu sediul in Statele Unite sa poatd intra de asemenea in aceasta
categorie definita in mod obiectiv, fird referire la o marca in particular, ceea ce reclamantele au
confirmat in sedinta prin desemnarea unui alt producator american.

In ceea ce priveste problema proportionalititii si a caracterului discriminatoriu al deciziei atacate,
este suficient sa se arate cd, prin decizia mentionatd, Comisia s-a limitat sa solicite autoritatilor
vamale nationale revocarea deciziilor IOO, ca urmare a faptului ca aceste decizii nu fusesera
adoptate in conformitate cu dreptul Uniunii. Pe de o parte, o cerere de conformare cu
reglementarea aplicabila nu este disproportionata. Pe de alta parte, reclamantele nu dovedesc si
nici méacar nu sustin cd Comisia ar fi renuntat sa solicite autoritatilor nationale modificarea
deciziilor IOO referitoare la un alt producétor de produse care corespund codului 8711 50 00 din
nomenclaturd. De asemenea, nu existd niciun indiciu potrivit caruia Comisia nu ar fi actionat
exact in acelasi mod in prezenta altor decizii IOO neconforme cu dreptul Uniunii.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.
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¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
dreptului la bund administrare si a dreptului de a fi ascultat

Reclamantele sustin ca Comisia nu a aplicat procesul sau decizional in mod impartial si ca decizia
atacatd nu poate avea decat o origine politica. Reclamantele reproseazd de asemenea Comisiei ca
nu a adoptat decizia atacata intr-un termen rezonabil si cd nu a comunicat cu ele, nici macar prin
intermediul autorititilor belgiene, inainte de adoptarea deciziei mentionate. In aceasti privints,
reclamantele amintesc ca dreptul de a fi ascultat este un principiu general de drept al Uniunii de
care trebuie sa beneficieze orice operator comercial, indiferent de continutul reglementarii
aplicabile.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Potrivit articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale, orice persoana are dreptul printre altele
de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor
Uniunii. Aceasta cerinta de impartialitate priveste impartialitatea subiectivd, in sensul c& niciunul
dintre membrii institutiei in cauza care este insarcinata cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie
partinitor sau sa aiba prejudeciti personale, si impartialitatea obiectiva, in sensul ca institutia
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privinta orice banuiald legitima (a
se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155 si
jurisprudenta citata).

In spets, este adevirat ca reiese din afirmatiile ficute in luna martie 2018 de fostul presedinte al
Comisiei, astfel cum au fost prezentate in presd, ca ,taxele [suplimentare trebuiau] aplicate la
motocicletele Harley-Davidson, la blugii Levi’s, la Bourbon”. Cu toate acestea, reclamantele nu
pot deduce doar din aceste afirmatii spontane ca cerinta de impartialitate ar fi fost incédlcata de
Comisie. Mai intai, Comisia s-a limitat, prin decizia atacatd, adoptata in luna martie 2021, la a
solicita autoritatilor vamale belgiene, in cadrul controlului sdu a posteriori cu privire la deciziile
IOO adoptate de autoritatile vamale nationale, sd revoce deciziile IOO in cauzd, din moment ce
acestea erau considerate de Comisie in mod intemeiat ca fiind contrare dreptului Uniunii. Astfel,
Comisia a adoptat decizia atacatd, in temeiul articolului 33 din AD-CVU, cu unicul scop de a
garanta o stabilire a originii corecte a motocicletelor fabricate de Harley-Davidson, astfel incat nu
i se poate aduce critica lipsei de impartialitate, formulati de reclamante. In plus si in orice caz,
reclamantele nu invocd niciun element legat de adoptarea deciziei atacate, cu exceptia unor
consideratii generale si abstracte care tin de o pretinsd vointa politica de a institui taxele vamale
suplimentare in cauzd, pentru a demonstra lipsa de obiectivitate si de impartialitate a Comisiei.

In aceasta privinta, trebuie amintit de asemenea ca articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta
drepturilor fundamentale prevede ca dreptul la bunid administrare include dreptul oricérei
persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere. Dreptul de a fi ascultat face parte din dreptul la apérare, care constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, care isi giseste aplicarea chiar si in lipsa unei reglementari specifice
cu privire la acest subiect. Acest principiu impune ca destinatarii unor decizii care le afecteaza in
mod semnificativ interesele sa aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la elementele retinute in sarcina lor pentru a fundamenta aceste decizii (a se
vedea Hotararea din 28 octombrie 2021, Vialto Consulting/Comisia, C-650/19 P, EU:C:2021:879,
punctul 122 si jurisprudenta citatd).
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In plus, reiese din jurisprudenti ci, pentru ca o incilcare a dreptului de a fi ascultat si poati
conduce la anularea actului in cauzg, trebuie si existe posibilitatea ca procedura administrativa
sa fi putut produce un rezultat diferit (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 2022,
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362, punctul 49). Astfel, revine
reclamantei sarcina de a face dovada, prin prezentarea unor elemente concrete sau cel putin a
unor argumente sau indicii suficient de fiabile si de precise, ca decizia Comisiei ar fi putut fi
diferita, permitand astfel stabilirea in mod concret a unei atingeri aduse dreptului la aparare (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, punctul 98).

In sfarsit, respectarea unui termen rezonabil in derularea unei proceduri administrative constituie
un principiu general de drept al Uniunii. In plus, cerinta fundamental de securitate juridics, ce se
opune posibilitatii Comisiei de a intarzia la nesfarsit exercitarea competentelor sale, determina
instanta sa analizeze daca desfasurarea procedurii administrative denota existenta unei actiuni
excesiv de tardive din partea acestei institutii (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2016,
Franta/Comisia, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Caracterul rezonabil al termenului de desfisurare a procedurii trebuie apreciat in functie de
circumstantele proprii fiecirei cauze, precum complexitatea acesteia si comportamentul partilor
(a se vedea Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie sa fie examinat al treilea aspect al celui de al cincilea motiv.

1) Cu privire la incdlcarea dreptului de a fi ascultat

In ceea ce priveste incilcarea dreptului de a fi ascultat, partile nu contesti cid Comisia nu a oferit
reclamantelor posibilitatea de a prezenta observatii in cadrul procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate, care, prin faptul ca a obligat autoritatile belgiene sa revoce primele
doua decizii IOO in cauza si in lipsa posibilitatii acestora din urma de a nu se conforma acestei
obligatii, constituie o masurd individuala luata impotriva reclamantelor, care le afecteazi in mod
defavorabil. Argumentul Comisiei potrivit caruia procedura de adoptare a deciziei atacate
prevede doar un schimb bilateral intre Comisie si statul membru in cauzd nu poate fi admis,
tinand seama de imprejurarea amintita la punctul 161 de mai sus, potrivit careia acest drept se
aplicd chiar si in lipsa unei reglementiri specifice. In plus, imprejurarea potrivit cireia
reclamantele au putut sau ar fi putut si isi prezinte observatiile in fata autorititilor vamale
belgiene atat inainte de adoptarea deciziilor IOO in cauzd, céat si, potrivit Comisiei, intre
momentul adoptarii deciziei atacate si cel al adoptarii deciziei de revocare efectiva a deciziilor
IOO mentionate nu este de naturd sa permita sa se considere cd Comisia a respectat obligatia
care ii revenea de a asculta reclamantele inainte de adoptarea deciziei atacate.

Totusi, aceasta neregularitate nu poate conduce, in spetd, la anularea deciziei atacate decat in
masura in care existd o posibilitate ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa
sa fi putut conduce la un rezultat diferit, aducand astfel atingere in mod concret dreptului la
aparare.

Or, prin faptul ca s-a limitat, in decizia atacati, la a solicita autoritatilor vamale belgiene, in cadrul

controlului sdu a posteriori cu privire la deciziile [OO adoptate de autoritatile vamale nationale, sa
revoce deciziile IOO care aplicau incorect articolul 33 din AD-CVU, Comisia si-a utilizat doar

ECLI:EU:T:2023:101 25



169

170

171

172

173

174

HoTARAREA DIN 1.3.2023 — Cauza T-324/21
HARLEY-DAvIDSON EUROPE §1 NEOVIA LOGISTICS SERVICES INTERNATIONAL/COMISIA

competenta, care ii este conferitd de articolul 34 alineatul (11) din Codul vamal, pentru a solicita
unui stat membru revocarea deciziilor IOO pentru a asigura o stabilire corecta si uniforma a
originii marfurilor.

Decizia atacata contine o interpretare si o aplicare a unei norme de drept al Uniunii, si anume
articolul 33 din AD-CVU, despre care s-a statuat, la punctele 53-73 de mai sus, ca nu erau
afectate de nicio eroare. Astfel, chiar daca s-ar presupune céa reclamantele ar fi putut prezenta
observatii in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, interpretarea si
aplicarea articolului 33 din AD-CVU de catre Comisie in decizia mentionata nu ar fi putut fi
diferite. Or, solutiile retinute in ceea ce priveste aplicarea acestui articol la situatia de fapt din
prezenta cauza nu au fost aceleasi numai din cauza unor divergente privind interpretarea
articolului 33 din AD-CVU, evidentiate de lectura schimburilor de corespondenté intervenite
intre autoritatile belgiene si Comisie, prezentate de aceasta din urma ca raspuns la o masura de
organizare a procedurii din 30 iunie 2022.

In orice caz, astfel cum s-a subliniat deja la punctele 65 si 66 de mai sus, reclamantele nu au
prezentat in fata Tribunalului elemente concrete de natura sd demonstreze ca relocarea in cauza
ar fi fost justificata in principal ca urmare a unor consideratii strdine de instituirea taxelor vamale
suplimentare, in conditiile in care sarcina probei le revine, dupa cum s-a amintit la punctul 162 de
mai sus.

2) Cu privire la incdlcarea principiului termenului rezonabil

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a unui termen rezonabil in cadrul procedurii
administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate, trebuie aratat de la bun inceput ca
articolul 34 alineatul (11) din Codul vamal, care autorizeaza Comisia sa solicite unui stat membru
revocarea deciziilor IOO pentru a asigura o stabilire corecta si uniforma a originii marfurilor, nu
prevede, astfel cum arata Comisia, de altfel, in mod intemeiat, niciun termen, fie el indicativ,
pentru examinarea de cétre aceasta din urma a deciziilor IOO care ii sunt notificate, in temeiul
articolului 19 din Regulamentul 2015/2447 (a se vedea punctul 12 de mai sus).

Cu toate acestea, simpla imprejurare potrivit careia Comisia nu este supusa niciunui termen
pentru a solicita unui stat membru revocarea unor decizii IOO nu impiedica instanta Uniunii sa
verifice daca aceastd institutie a respectat un termen rezonabil.

In spets, trebuie sa se constate ca deciziile IOO in cauzi au fost notificate Comisiei de autorititile
vamale belgiene la 21 august 2019 si cd, la 5 octombrie 2020, Comisia a contactat aceste autoritati
pentru a le comunica intentia sa de a le solicita revocarea deciziilor mentionate.

In urma unei corespondente cu autorititile belgiene, in cadrul cireia acestea au formulat
observatii prin e-mailul din 13 noiembrie 2020, Comisia a lansat, incepind cu
22 decembrie 2020, o procedura in vederea adoptarii deciziei atacate, care a determinat-o sa
adreseze intrebari diferitelor directii generale. La 5 martie 2021, Comisia a prezentat proiectul
deciziei atacate tuturor delegatiilor comitetului Codului vamal, sectiunea ,Origine”, in cadrul
procedurii de consultare si prin procedura scrisd. La 29 martie 2021, Comisia a adresat o sinteza
comitetului Codului vamal sectiunea ,Origine”, inainte de a adopta, la 31 martie 2021, decizia
atacata.
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Astfel, desi au trecut intr-adevir un pic mai mult de 13 luni intre notificarea de catre autoritatile
vamale belgiene a deciziilor IOO in cauza si momentul la care Comisia le-a contactat prima data
pe acestea din urma in legaturd cu o eventuala cerere de revocare a acestor decizii, nu se poate
considera totusi ca termenul de 16 luni care s-a scurs intre notificarea mentionata si deschiderea
procedurii oficiale interne in vederea adoptarii deciziei atacate este excesiv, in imprejurari precum
cele din speta, care, in plus, se caracterizau prin caracterul inedit al utilizarii de catre Comisie a
competentei care ii este conferitd de articolul 34 alineatul (11) din Codul vamal, pentru a solicita
unui stat membru revocarea deciziilor IOO in scopul de a asigura o stabilire corecta si uniforma a
originii marfurilor.

In plus, trebuie sa se observe ci, ulterior, Comisia a adoptat decizia atacatid la capatul unei
proceduri administrative care a durat mai putin de patru luni, in cursul céireia au trebuit
consultate si au putut formula observatii numeroase parti institutionale, ceea ce dovedeste o
anumita celeritate.

Rezulta cd al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie inlaturat.

d) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
libertatii de a desfasura o activitate comerciala si a dreptului de proprietate

Reclamantele sustin cd Comisia a interpretat articolul 33 din AD-CVU astfel incat priveaza
operatorii comerciali de dreptul de a-si alege locul in care si isi desfisoare activititile, ceea ce
le-ar incélca libertatea de a desfasura o activitate comerciala si dreptul de proprietate. Or, potrivit
reclamantelor, nicio ingerinta a Comisiei in deciziile comerciale adoptate de intreprinderi nu
trebuie sd depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea unui obiectiv legitim si, desi controlul
regimului comercial si vamal al Uniunii constituie un obiectiv legitim, acesta trebuie totusi
urmarit in limite stricte pentru a nu constitui o ingerinta arbitrara in scopuri politice.

Comisia respinge aceste afirmatii.

In aceasta privintd, trebuie amintit cg, la punctele 41-46 din Hotéararea din 22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), Curtea a amintit ci protectia conferiti de articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale include libertatea de a desfisura o activitate economica sau
comerciald, libertatea contractuala si libera concurenti. In plus, conform jurisprudentei Curtii,
libertatea de a desfasura o activitate comerciald nu constituie o prerogativéa absoluti, ci trebuie sa
fie luata in considerare din perspectiva functiei sale in societate. In temeiul acestei jurisprudente si
avand in vedere modul de redactare a articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, care este
diferit de modul de redactare a celorlalte libertati fundamentale consacrate in titlul II din aceasta,
fiind insa apropiat de modul de redactare a anumitor dispozitii din titlul IV din aceeasi Carta a
drepturilor fundamentale, libertatea de a desfasura o activitate comerciald poate face obiectul
unei serii ample de interventii ale autoritatii publice, susceptibile sa stabileascd, in interesul
general, limitari privind exercitarea activitatii economice.

In temeiul articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice persoani are
dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile pe care
le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de
utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste
acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. De asemenea, folosinta bunurilor poate
fi reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general.
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Dat fiind ca drepturile garantate de articolul 16 si de articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale nu sunt absolute, exercitarea acestora poate fi supusa unor restrangeri justificate de
obiective de interes general urmairite de Uniune. In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute de Carta drepturilor fundamentale trebuie sa fie previazutd de lege si si respecte
substanta acestor drepturi si trebuie, cu respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesara
si sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spets, reclamantele nu precizeazi elementele de fapt care pot sustine afirmatiile pe care le
formuleaza in cadrul prezentului aspect si care ar fi de natura sa demonstreze ca decizia atacata
le-ar fi limitat in mod disproportionat dreptul de proprietate sau libertatea de a desfasura o
activitate comerciald.

In plus, pe de o parte, o eventuali limitare a acestor drepturi fundamentale, presupunand chiar ci
ar fi doveditd, nu ar fi consecinta deciziei atacate. In realitate, o astfel de limitare, presupunand ca
ar fi doveditd, si-ar avea originea in Regulamentul 2018/886, care a instituit taxele vamale
suplimentare. Or, astfel cum reiese din dosar, reclamantele nu au pus in discutie legalitatea
regulamentului mentionat in cadrul prezentei actiuni. Pe de alta parte, este necesar sa se
considere de asemenea cd, din moment ce nu s-a stabilit cd decizia atacatd s-ar opune ca
reclamantele sa comercializeze in Uniune motociclete fabricate de Harley-Davidson, aceasta
decizie nu impiedica in mod disproportionat exercitarea de catre reclamante a dreptului lor de a
desfasura activititi economice pe piata Uniunii, nici exercitarea dreptului lor de proprietate in
producerea si comercializarea motocicletelor in cauza.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv,
precum si, prin urmare, al cincilea motiv in totalitate trebuie inldturate.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe un exces de putere al Comisiei in scopuri
politice

Reclamantele sustin cd momentul in care a fost adoptata decizia atacatda ar demonstra in mod
foarte clar ca comportamentul Comisiei a fost motivat de consideratii politice. Acestea pretind
astfel cd Comisia si-a utilizat excesiv puterea care i permite si se asigure cé originea marfurilor
importate in Uniune este corect stabilitd, solicitind autorititilor vamale nationale revocarea
deciziilor IOO, exclusiv sau in principal in alte scopuri decat cele pentru care aceastd putere i-a
fost conferitd, compromitand astfel obiectivul acestei puteri, care este de a garanta ,conditii de
concurentd echitabile” corecte si armonizate pentru operatorii economici.

Comisia contesta aceste afirmatii.

Tribunalul observa ca, sub acoperirea unui pretins ,,exces de putere”, reclamantele, prin afirmatiile
lor, invoca in realitate, in cadrul celui de al saselea motiv, un abuz de putere din partea Comisiei.
Astfel, prin argumentatia lor, reclamantele sustin in esenta ca decizia atacata ar constitui o masura
deghizatd de politica comerciald, care urméreste sa faca presiuni asupra guvernului Statelor Unite
pentru ca acesta sa renunte la taxele vamale impuse in temeiul articolului 232 din Legea din 1962
privind extinderea comertului.
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Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd un act este afectat de un abuz de putere numai daca
rezultd, pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, ca a fost adoptat in scopul
exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o
procedurd special prevazuta de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea
Hotararea din 20 martie 2019, Foshan Lihua Ceramic/Comisia, T-310/16, EU:T:2019:170,
punctul 176 si jurisprudenta citata).

Or, reclamantele nu au prezentat niciun element concret, cu exceptia unor afirmatii vagi si
abstracte, de naturd sa demonstreze ca Comisia ar fi adoptat decizia mentionata in alte scopuri
decat cele declarate, si anume garantarea stabilirii corecte si uniforme a originii marfurilor
importate in Uniune. Cu toate ca reclamantele au prezentat articole de presa, dintre care unele
sunt, de altfel, ulterioare adoptarii deciziei atacate, trebuie sa se constate cd aceste articole nu
privesc nici decizia atacati, nici decizii similare. In plus, aceste articole indici mai degraba o
ingrijorare din partea Comisiei cu privire la o eventuald escaladare a diferendului dintre Uniune
si Statele Unite in contextul iminentei intrari in vigoare a taxelor vamale suplimentare prevazute
in anexa II la Regulamentul 2018/886.

Prin urmare, prin faptul ca se limiteaza sa sustina ca decizia atacata ar fi fost adoptata in ,,scopuri
politice”, reclamantele nu fac altceva decat sa formuleze simple alegatii.

Astfel, din niciun element nu rezulta vreun indiciu care sa acrediteze ideea ca procedura care a
condus la adoptarea deciziei atacate ar fi fost initiata in scopul exclusiv sau cel putin determinant
de a atinge alte obiective decét cel mentionat la punctul 190 de mai sus.

In consecinta, al saselea motiv trebuie inlaturat.

Din ansamblul celor ce preceda rezulté ca concluziile in anularea deciziei atacate trebuie respinse.

C. Cu privire la cererea de luare a unor masuri de organizare a procedurii sau de cercetare
judecatoreasca

Comisia sustine ca al treilea capit de cerere al reclamantelor prin care acestea solicita
Tribunalului sa dispuna mésurile de organizare a procedurii sau de cercetare judecéitoreasca pe
care le considera necesare a ramas fara obiect, dat fiind ca documentele la care au facut referire
reclamantele au fost facute publice ca raspuns la cererea lor in acest sens formulatd in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Reclamantele considerd cd Tribunalul ar putea considera totusi util sé solicite Comisiei sa prezinte
elemente de proba mai ample, documentele ficute publice de aceasta nepermitand sustinerea in
mod corespunzator a afirmatiilor sale.

In ceea ce priveste aprecierea cererilor de misuri de organizare a procedurii sau de cercetare
judecétoreascd formulate de o parte la un litigiu, trebuie amintit cd numai Tribunalul este
competent sa se pronunte asupra eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune
in legatura cu cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotédrdrea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 77 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, reclamantele nu indici cu precizie motivele de naturd si justifice aceastd cerere de
masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecédtoreascd, dupa cum impune articolul 88
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

In orice caz, este necesar si se arate ci elementele care figureaza in dosar sunt suficiente pentru a
permite Tribunalului sd se pronunte, acesta putand statua in mod util pe baza concluziilor, a
motivelor si a argumentelor dezvoltate in cursul judecatii si avand in vedere documentele depuse
de parti.

Prin urmare, cererea de masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecétoreasca trebuie
respinsa.

Rezultd cd actiunea este respinsd in totalitate, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la
admisibilitatea documentului prezentat de Comisie, in vederea organizirii sedintei de audiere a

pledoariilor, care cuprinde transcrierea unei conferinte telefonice care a avut loc la 24 iulie 2018
intre Harley-Davidson si reprezentanti ai actionarilor sai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Harley-Davidson Europe Ltd si Neovia Logistics Services International la plata
cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Svenningsen Jaeger

Mac Eochaidh Pynni

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 martie 2023.

Semnaturi
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