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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

7 iunie 2023 *

»Drept institutional — Norme referitoare la cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in
Parlament — Indemnizatie pentru asistentd parlamentara — Recuperarea sumelor plitite in mod
necuvenit — Termen rezonabil — Sarcina probei — Dreptul de a fi ascultat — Protectia datelor
cu caracter personal — Articolul 9 din Regulamentul (UE) 2018/1725 — Articolul 26 din statut”
In cauza T-309/21,

TC, reprezentat de D. Aukstuolyté, avocata,
reclamant,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de M. Ecker si S. Toliusis, in calitate de agenti,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus, la deliberéri, din domnul S. Gervasoni, presedinte, domnii L. Madise si P. Nihoul
(raportor), doamna R. Frendo si domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecétori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 30 noiembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva din 24 mai 2021, reclamantul, TC, a solicitat, in temeiul articolului 263
TFUE, anularea, pe de o parte, a deciziei Secretarului General al Parlamentului European din
16 martie 2021 prin care s-a constatat o creantd fatd de reclamant in cuantum de 78 838,21 de
euro, platiti in mod nejustificat acestuia cu titlu de cheltuieli de asistenta parlamentard si prin

* Limba de proceduré: lituaniana.
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care s-a dispus recuperarea acestei sume (decizie denumita in continuare ,decizia atacatd”) si, pe
de alta parte, a notei de debit nr. 7010000523 din 31 martie 2021 (denumita in continuare ,nota de
debit”).

I. Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

A. Istoricul litigiului
Reclamantul este deputat in Parlament de la data de [confidential] .

La 22 mai 2015, in temeiul articolului 5a din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”), Parlamentul a incheiat cu A (denumit in continuare
»APA”) un contract de asistent parlamentar acreditat cu norma intreaga la Bruxelles (Belgia) in
vederea acorddrii de asistentd reclamantului pana la sfarsitul celei de a saptea legislaturi.

Intrucat calitatea muncii prestate de APA s-a degradat incepand cu luna decembrie 2015,
reclamantul a solicitat, la 25 februarie 2016, autoritatii abilitate sa incheie contractele de munca
din cadrul Parlamentului (denumitd in continuare ,AAIC”) rezilierea contractului cu APA
pentru diferite motive care implicau pierderea increderii, inclusiv absente fard motiv valabil si
nerespectarea normelor privind autorizatiile pentru exercitarea activitatilor externe.

In conformitate cu articolul 139 alineatul (3a) din RAA, la 31 mai 2016 a avut loc o reuniune de
conciliere cu APA.

La 15 iunie 2016, s-a constatat cd procedura de conciliere a esuat.

Prin scrisoarea din 24 iunie 2016, AAIC i-a notificat APA decizia sa de reziliere a contractului de
asistentd parlamentara in temeiul articolului 139 alineatul (1) litera (d) din RAA pentru ruperea
legaturii de incredere pentru motivul ca acesta nu a respectat normele privind autorizatiile
pentru desfasurarea activitatilor externe. Ca urmare printre altele a unor concedii medicale,
perioada de preaviz a fost prelungitd de mai multe ori, astfel incat contractul cu APA a incetat
abia la 22 noiembrie 2016.

La 14 aprilie 2017, APA a introdus la Tribunal o actiune in anulare impotriva deciziei din
24 iunie 2016.

Prin Hotédrarea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140, punctele 35-45),
Tribunalul a anulat decizia Parlamentului din 24 iunie 2016. Tribunalul a constatat astfel ca din
elementele dosarului reiesea nu numai cé reclamantul avea cunostintd despre activitatile externe
ale APA, ci si c§, in plus, avea initiativa directa a acestora. Prin urmare, Tribunalul a considerat
cd motivul prezentat de AAIC pentru a justifica decizia de reziliere, si anume ruperea legaturii de
incredere, nu parea plauzibil. Potrivit Tribunalului, AAIC a savarsit, asadar, o eroare vadita de
apreciere atunci cand a dat curs cererii de reziliere a contractului cu APA formulate de reclamant
pentru acest motiv. Acesta din urma nu era parte la procedura in cauza respectiva.

! Date confidentiale ocultate.
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Potrivit punctului 32 din hotararea mentionati, activitétile externe desfasurate in mod nelegal de
APA erau, potrivit afirmatiilor acestuia necontestate de Parlament urmatoarele:

— ,in primul rand, depunerea unor cereri de azil politic la autoritatile ruse, franceze, elvetiene si
din Andorra, pentru a permite [reclamantului] sé se sustraga unei pedepse cu inchisoarea de
patru ani aplicate in [confidential], printre care un apel impotriva deciziei de refuz a cererii de
azil a acestuia din urma pentru care [APA a afirmat] printre altele cid a fost mandatat de
[reclamant];

— in al doilea rand, atragerea in calitate de clienti si reprezentarea avocatiala a unor resortisanti
[confidential] pensionati sau care percep salariul minim, in cadrul unor litigii in fata instantelor
[confidential], pentru a[-l] reprezenta [pe reclamant] ca ,aparator al drepturilor omului” si a
face astfel mai dificila incarcerarea sa;

— in al treilea rdnd, reprezentarea [reclamantului] in fata Ombudsmanului European, a
Comitetului Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauze care [il] vizau [...], in legdtura, [...] prima, printre altele, cu contestarea
cererii de ridicare a imunitétii parlamentare formulate de autoritatile [confidential] ca urmare
a pedepsei cu inchisoarea impuse [reclamantului] in [confidential] si, [...] a doua, cu
contestarea arestarii la domiciliu dispuse de autoritatile judiciare [confidential] ca urmare a
unei proceduri penale pentru coruptie initiate impotriva [reclamantului] in cauza.”

Prin scrisoarea din 8 iunie 2020, redactatd in limba engleza si trimisa prin e-mailul din
30 iulie 2020 in urma unei prime notificiri nereusite din 22 iunie 2020, si prin scrisoarea din
3 septembrie 2020, redactata in limba lituaniani si trimisa prin e-mailul din 4 septembrie 2020,
secretarul general al Parlamentului l-a informat pe reclamant cu privire la deschiderea unei
proceduri de recuperare a sumelor platite in mod nejustificat, in temeiul articolului 68 din
decizia Biroului Parlamentului din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a
Statutului deputatilor in Parlament (JO 2009, C 159, p. 1, denumite in continuare ,MAS”), in
cuantum total de 78 838,21 de euro, pentru asistenta parlamentara furnizatd reclamantului de
APA. Prin aceeasi scrisoare, reclamantul a fost invitat, in conformitate cu articolul 68
alineatul (2) din MAS, sa prezinte in termen de doud luni observatii si elemente de proba prin
care sa respinga concluziile preliminare ale Parlamentului cu privire la activitatile externe pe care
APA le-a desfasurat cu stiinta si sub conducerea sa in perioada cuprinsd intre 22 mai 2015
si 22 noiembrie 2016 si sa dovedeasca faptul cg, in aceeasi perioadd, APA a exercitat efectiv functia
de asistent parlamentar acreditat.

In anexa la scrisoarea din 3 septembrie 2020 figurau o copie a Hotirarii din 7 martie 2019,
L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), si decontul sumelor platite de Parlament cétre APA.
Acest decont era stabilit dupa cum urmeaza: pentru anul 2015, 35 003,84 de euro cu titlu de remu-
neratii si costuri sociale si 1 369,60 de euro cu titlu de cheltuieli de deplasare, iar pentru anul 2016,
42 025,57 de euro cu titlu de remuneratii si costuri sociale si 439,20 de euro cu titlu de cheltuieli de
deplasare.

Printr-un e-mail din 4 august 2020, reclamantul a solicitat Parlamentului sa i transmita:
— dosarul personal al APA de la Parlament (toate documentele legate de recrutarea si activitatea
acestuia), inclusiv informatii privind numadrul situatiilor in care s-a solicitat protectia

Parlamentului pentru acest APA si datele privind prezenta acestuia (datele cardului sdu de
acces in Parlament);

ECLI:EU:T:2023:315 3
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— copii dupa corespondenta pe care reclamantul a avut-o cu reprezentantii Parlamentului cu
privire la activitatea APA;

— dosarul complet al cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul
(T-59/17, EU:T:2019:140).

La 22 septembrie 2020, reclamantul a amintit aceastd cerere Parlamentului si, in plus, i-a solicitat
protocolul privind procedura de conciliere dintre el si APA in limba lituaniana, precum si o copie
a ,tuturor e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 2019”.

Prin e-mailul din 27 octombrie 2020, Parlamentul i-a transmis reclamantului diverse documente
privind incetarea contractului APA.

Prin e-mailul din 29 octombrie 2020, reclamantul a adresat Parlamentului observatiile sale
preliminare, precum si un anumit numar de documente, subliniind totodatd c& nu primise inca
de la Parlament documentele si informatiile detaliate privind perioada de angajare a APA si cd nu
reusise inca sa examineze cele cateva informatii care ii fusesera furnizate prin e-mailul din
27 octombrie 2020. Prin urmare, acesta a solicitat sa i se permitd sa comunice ulterior alte
informatii si elemente de proba.

Prin e-mailul din 20 noiembrie 2020, reclamantul a solicitat din nou Parlamentului informatiile pe
care le solicitase prin e-mailurile sale din 4 august si 22 septembrie 2020, in special datele
referitoare la accesul APA in Parlament si o copie a e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 2019.

Prin e-mailul din 24 noiembrie 2020, reclamantul a transmis Parlamentului observatii si elemente
de proba suplimentare fata de cele pe care i le adresase la 29 octombrie.

Prin e-mailul din 27 noiembrie 2020, directorul general al Directiei Generale Finante a
Parlamentului (denumit in continuare ,directorul general al Directiei Generale Finante”) l-a
informat pe reclamant ca termenul care i-a fost acordat pentru a-si prezenta observatiile si
elementele de proba in cadrul procedurii de recuperare reglementate de articolul 68 din MAS a
expirat la 4 noiembrie, dar c4, in cazul in care dorea sa ia la cunostinta informatii cu privire la
APA, putea contacta doua persoane a cédror adresd de e-mail o furniza, fard ca aceste cereri sa
poata avea incidenta asupra procedurii mentionate.

Printr-o scrisoare trimisa Parlamentului la 1 decembrie 2020, reclamantul a contestat afirmatiile
cuprinse in e-mailul din 27 noiembrie 2020. Pe de altd parte, el a adresat cererile sale de
documente persoanelor mentionate in acest e-mail.

Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2021, directorul general al Directiei Generale Finante i-a transmis
reclamantului protocolul referitor la procedura de conciliere in limba lituaniana, dar i-a refuzat
accesul la celelalte documente solicitate.

In plus, aritand totodatd ci termenul acordat reclamantului pentru a-si prezenta observatiile
expirase la 4 noiembrie 2020, fara ca acesta si fi solicitat o prelungire a termenului respectiv,
directorul general al Directiei Generale Finante i-a acordat reclamantului si un termen de 15 zile
pentru a prezenta observatii suplimentare.

La 21 ianuarie 2021, reclamantul a prezentat Parlamentului observatii suplimentare.
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Prin decizia atacatd, secretarul general al Parlamentului a considerat cd o suma de 78 838,21 de
euro fusese suportatd in mod nejustificat de aceasta institutie in cadrul angajarii APA in perioada
cuprinsa intre 22 mai 2015 si 22 noiembrie 2016 si cd aceasta trebuia recuperata de la reclamant in
temeiul articolului 68 alineatul (1) din MAS.

La 31 martie 2021, directorul general al Directiei Generale Finante, in calitatea sa de ordonator de
credite delegat, a emis nota de debit, prin care a dispus recuperarea de la reclamant a sumei de
78 838,21 de euro si l-a invitat sa plateasca aceastd suma cel tarziu la 30 mai 2021.

La aceeasi datd, directorul general al Directiei Generale Finante i-a comunicat reclamantului
decizia atacatd si nota de debit.

B. Faptele ulterioare introducerii prezentei actiuni

In urma unui control efectuat in contextul prezentei proceduri, a rezultat ci, in martie 2016,
Parlamentul a decis sd suspende plata remuneratiilor si a cheltuielilor de célatorie ale APA
incepand cu 1 aprilie 2016.

In consecints, la 8 noiembrie 2022, secretarul general al Parlamentului a decis s revoce decizia
atacata ex tumc in masura in care prin aceasta se dispunea, pentru perioada cuprinsd intre
1 aprilie si 22 noiembrie 2016, recuperarea sumei de 27 644,47 de euro cu titlu de remuneratii si
de costuri sociale si a sumei de 439,20 de euro cu titlu de cheltuieli de calatorie, si anume o suma
totala de 28 083,67 de euro (denumiti in continuare ,decizia din 8 noiembrie 2022”). La
15 noiembrie 2022, a fost emisa o noté de credit cu numérul 7120000068 pentru aceeasi suma.

La 15 noiembrie 2022, directorul general al Directiei Generale Finante a notificat reclamantului
decizia din 8 noiembrie 2022 si nota de credit nr. 7120000068.

II. Procedura si concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

anularea deciziei atacate;

anularea notei de debit;

obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecats;

audierea in calitate de martori a lui B si a lui C.
Parlamentul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecats;

— respingerea cererii de masuri de cercetare judecétoreasca.

ECLI:EU:T:2023:315 5
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Prin inscrisul separat din 16 noiembrie 2022, Parlamentul solicita, in temeiul articolului 130
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului:

— constatarea faptului cd o parte din actiune a ramas fara obiect si ca nu mai este necesara
pronuntarea cu privire la partea din decizia atacata care a fost retrasd, in masura in care,
pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie si 22 noiembrie 2016, suma de 27 644,47 de euro pentru
remuneratiile si costurile sociale si suma de 439,20 de euro pentru cheltuielile de célitorie au
fost considerate plitite in mod necuvenit de Parlament in favoarea APA si in care s-a dispus
recuperarea acestor sume;

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata in ceea ce priveste partea din
litigiu care a rdmas fara obiect.

La cererea Tribunalului, reclamantul a prezentat observatii cu privire la aceasté cerere in sedinta
din 30 noiembrie 2022.

La 22 noiembrie 2022, reclamantul a transmis Tribunalului marturia scrisa a lui B, primita la
18 noiembrie.

In sedinti, Parlamentul a sustinut ci aceastd noud probi era inadmisibild pentru motivul ca,
contrar cerintelor articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, ea fusese
prezentatd dupa schimbul de memorii, fara ca reclamantul sa fi justificat aceasta intarziere a
prezentarii.

IIL. In drept

A. Cu privire la lipsa partiala a necesititii de a se pronunta asupra fondului

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32 de mai sus, Parlamentul solicitd Tribunalului sa
constate cd actiunea a ramas fard obiect si cd nu mai este necesara pronuntarea cu privire la
legalitatea deciziei atacate, in masura in care aceasta priveste remuneratii, costuri sociale si
cheltuieli de célétorie care au fost platite in favoarea APA intre 1 aprilie si 22 noiembrie 2016, in
cuantum global de 28 083,67 de euro.

In sedinta, reclamantul a aratat ca sumele indicate in decizia din 8 noiembrie 2022 nu erau
sustinute de niciun document justificativ si a solicitat Tribunalului sa se pronunte cu privire la
legalitatea intregii decizii atacate.

In aceastd privintd trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, obiectul litigiului
trebuie sd continue sa existe, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la momentul pronuntarii
hotarérii judecétoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului, ceea ce presupune ca
actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (a
se vedea Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Rédmanerea fara obiect a litigiului se poate datora in special retragerii sau inlocuirii actului atacat

pe parcursul judecatii (a se vedea Ordonanta din 12 ianuarie 2011, Terezakis/Comisia, T-411/09,
EU:T:2011:4, punctul 15 si jurisprudenta citata).
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In spetd, ca urmare a deciziei din 8 noiembrie 2022, este necesar si se considere ci actiunea a
ramas fara obiect intrucat prin aceasta se urmarea anularea deciziei atacate si a notei de debit in
masura in care acestea dispuneau rambursarea de cétre reclamant a sumei de 28 083,67 de euro
pentru remuneratii, costuri sociale si cheltuieli de caldtorie plitite APA intre 1 aprilie
si 22 noiembrie 2016.

In aceasta privintd, faptul ca sumele indicate in decizia din 8 noiembrie 2022 nu erau sustinute de
niciun document justificativ este irelevant.

In consecintd, trebuie constatat cd, in masura descrisa mai sus, actiunea in anulare a ramas fara
obiect si cd nu este necesar sa se statueze cu privire la legalitatea deciziei atacate si a notei de debit.

B. Cu privire la restul actiunii in anulare
Reclamantul invoca cinci motive, intemeiate pe:

— incélcarea principiului termenului rezonabil, prevazut la articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— dreptul de a fi ascultat, dreptul de acces la dosar si obligatia de motivare, astfel cum sunt
prevazute la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale;

— o eroare de apreciere si neindeplinirea obligatiei de motivare, intrucat Parlamentul nu ar fi luat
in considerare elementele pe care le-ar fi furnizat ca rdaspuns la scrisoarea din
3 septembrie 2020 in observatiile sale din 29 octombrie si 24 noiembrie 2020, precum si din
21 ianuarie 2021;

— incélcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste stabilirea cuantumului sumei de recuperat;

— ca urmare a faptului ca anexele A.3-A.21 pe care le-a prezentat ar stabili cd, contrar celor ce ar
reiesi din decizia atacatd, APA si-ar fi exercitat atributiile de asistent parlamentar cel putin pana
la 15 decembrie 2015.

Inainte de a examina aceste motive, trebuie prezentate normele referitoare la suportarea
cheltuielilor de asistentd parlamentara si la recuperarea sumelor platite in mod nejustificat cu
acest titlu.

1. Cu privire la normele referitoare la suportarea cheltuielilor de asistentd parlamentara si
la recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat cu acest titlu

Articolul 33 din MAS prevede ca deputatii au dreptul la asistentd din partea colaboratorilor
personali, pe care ii aleg in mod liber.

Potrivit aceleiasi dispozitii, Parlamentul suporta cheltuielile efectiv angajate si care rezulté integral
si exclusiv din angajarea unuia sau mai multor asistenti, subintelegandu-se, conform MAS, cé pot
fi suportate numai cheltuielile aferente asistentei necesare si direct legate de exercitarea
mandatului parlamentar al deputatilor.

ECLI:EU:T:2023:315 7
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Articolul 62 din MAS precizeazd cd sumele plitite in temeiul acestora sunt rezervate exclusiv
pentru finantarea activitatilor legate de exercitarea mandatului deputatilor si nu pot acoperi
cheltuieli personale sau finanta subventii ori donatii cu caracter politic.

Articolul 68 din MAS prevede ca orice suma platita in mod nejustificat in temeiul acestora trebuie
restituitd si ca secretarul general al Parlamentului emite instructiuni in vederea recuperarii acestor
sume de la deputatul in cauzi, pe care trebuie sa il fi ascultat in prealabil.

Din articolul 33 din MAS, al cérui continut a fost descris la punctele 45 si 46 de mai sus, Tribunalul
a dedus ca definitia notiunii de asistenta parlamentara nu tine de discretia deputatilor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iulie 2021, Rochefort/Parlamentul, T-171/20, nepublicats,
EU:T:2021:438, punctul 45, si Hotédrarea din 8 septembrie 2021, Griesbeck/Parlamentul, T-10/21,
nepublicatd, EU:T:2021:542, punctul 39).

Potrivit Tribunalului, rezultd ca realitatea prestatiilor furnizate de asistenti in favoarea
Parlamentului trebuie demonstratad de deputatul in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 septembrie 2021, Griesbeck/Comisia, T-10/21, nepublicata, EU:T:2021:542, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In ipoteza unui control privind utilizarea cheltuielilor de asistentd parlamentars, deputatul in
cauzd trebuie asadar sa fie in masura sa dovedeasca faptul ca sumele percepute au fost utilizate
pentru a acoperi cheltuielile angajate efectiv si care rezultd integral si exclusiv din angajarea
unuia sau mai multor asistenti, cum prevede articolul 33 din MAS (Hotaréarea din 14 iulie 2021,
Rochefort/Parlamentul, T-171/20, nepublicata, EU:T:2021:438, punctul 47; a se vedea de
asemenea Hotararea din 8 septembrie 2021, Griesbeck/Parlamentul, T-10/21, nepublicats,
EU:T:2021:542, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In acest context, deputatul trebuie si prezinte printre altele documentele justificative aferente
activitatilor APA si, prin urmare, s le pastreze, chiar si in lipsa unei obligatii explicite in acest
sens care si rezulte din dreptul Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iulie 2021, Rochefort/Parlamentul, T-171/20, nepublicata, EU:T:2021:438, punctul 47, si
Hotararea din 8 septembrie 2021, Griesbeck/Parlamentul, T-10/21, nepublicata, EU:T:2021:542,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentda a Tribunalului a fost confirmatd de Curte, potrivit careia le revine
deputatilor care solicitd suportarea de citre Parlament a cheltuielilor legate de asistenta
colaboratorilor personali sarcina de a dovedi cad aceste cheltuieli au fost angajate efectiv si
corespund asistentei necesare si direct legate de exercitarea mandatului. Astfel, un asemenea
deputat trebuie, ca raspuns la o cerere in acest sens a autoritatii competente a Parlamentului
European, sa prezinte toate elementele de proba de care dispune, susceptibile sa demonstreze
realitatea activitatii efectuate de asistentul siu, precum si legitura acestei activitati cu exercitarea
mandatului sau (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 martie 2019, Gollnisch/Parlamentul,
C-330/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:240, punctele 63, 64 si 88, si Ordonanta din 21 mai 2019, Le
Pen/Parlamentul, C-525/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:435, punctele 37 si 82 si jurisprudenta
citatd).
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2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectdrii termenului
rezonabil

Prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine printre altele cd, prin adoptarea deciziei
atacate, Parlamentul a incélcat principiul respectarii termenului rezonabil prevazut la articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale si consacrat la articolul 98 alineatul (2) din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013,
(UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193,
p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”).

In spets, depasirea termenului rezonabil ar decurge din faptul ci Parlamentul si-ar fi intemeiat
decizia atacatd pe date din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2019,
L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), pentru care cererea introductiva a fost introdusa la
14 aprilie 2017. Or, Parlamentul i-ar fi solicitat observatii cu privire la recuperarea avuta in
vedere abia la 30 iulie sau la 3 septembrie 2020, respectiv la mai mult de trei ani de atunci.

Parlamentul contesta aceasta argumentatie.

In aceasti privint, trebuie amintit ca articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
prevede ca orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Aceasta dispozitie enunta astfel principiul respectarii termenului
rezonabil, care face parte integrantd din dreptul la o bund administrare.

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea unui termen rezonabil este necesara in toate
situatiile in care, in lipsa unor prevederi exprese, principiile securitatii juridice sau protectiei
increderii legitime se opun posibilitatii ca institutiile Uniunii si persoanele fizice sau juridice sa
actioneze fiard limita de timp, riscind astfel, printre altele, si puna in pericol stabilitatea
situatiilor juridice dobandite (Hotérarea din 5 octombrie 2004, Eagle si altii/Comisia, T-144/02,
EU:T:2004:290, punctul 57; a se vedea de asemenea Hotararea din 12 iulie 2012,
Comisia/Nanoupoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punctul 76 si jurisprudenta citata). Atunci
cand administratia actioneaza in termenul care ii este previazut in mod specific de un text, nu se
poate sustine in mod valabil ca cerintele care decurg din dreptul de a beneficia de solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale,
sunt incalcate.

Trebuie amintit ca, in reglementarea anterioara celei care este aplicabila in speta, si anume
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de
abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1) si
Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de
aplicare a Regulamentului nr. 966/2012 (JO 2012, L 362, p. 1), nu exista nicio dispozitie care sa
prevada un termen pentru trimiterea notei de debit catre debitor.

De aceea, in Hotararea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul (C-566/14 P, EU:C:2016:437),
Curtea a aplicat principiul respectarii termenului rezonabil pentru a aprecia termenul utilizat
pentru a trimite nota de debit cétre debitor.
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Cu toate acestea, reglementarea a fost modificatd ca urmare a acestei hotarari prin introducerea
dispozitiilor care figureaza la articolul 98 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
financiar, care prevede in prezent:

»,Ordonatorul de credite trimite nota de debit imediat dupa ce se constata creanta si cel mai tarziu in
termen de cinci ani din momentul in care institutia Uniunii a fost, in mod normal, in masura sa isi
invoce creanta. Acest termen nu se aplica atunci cand ordonatorul de credite competent stabileste ca,
in ciuda eforturilor pe care le-a depus institutia Uniunii, intarzierea actiunii este imputabild conduitei
debitorului.”

Din moment ce o astfel de dispozitie a fost adoptata, nu mai este necesar, contrar celor sustinute
in mod eronat de reclamant, sa se recurga la principiul respectarii termenului rezonabil pentru a
aprecia termenul in care i-a fost trimisa nota de debit. In schimb, trebuie si se ridice problema
daci, in conformitate cu aceasta dispozitie, Parlamentul a adresat reclamantului nota de debit, pe
de o parte, imediat dupa constatarea creantei si, pe de alta parte, in termenul de cinci ani de la
momentul in care a fost in masura sa isi invoce creanta.

In ceea ce priveste primul termen, trebuie aritat ci nota de debit a fost trimisi reclamantului la
31 martie 2021, in timp ce creanta Parlamentului a fost constatata la 16 martie, in decizia atacata.
In aceste conditii, se poate considera ci nota de debit a fost adresati reclamantului imediat dupa
constatarea creantei in conformitate cu articolul 98 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul financiar.

In ceea ce priveste al doilea termen, trebuie remarcat ci partile nu sunt de acord cu privire la
momentul la care Parlamentul a fost in masurd sa isi invoce creanta in sensul articolului 98
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul financiar. In timp ce reclamantul considera ci
acest moment coincide cu depunerea cererii introductive de catre APA in cadrul procedurii in
care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), si
anume data de 14 aprilie 2017, Parlamentul apreciaza ca si-a putut invoca creanta abia la data
pronuntarii hotérarii in aceastd cauzd, si anume la data de 7 martie 2019.

Intrucat nota de debit a fost adresatid reclamantului la 31 martie 2021, trebuie constatat ci,
indiferent de momentul de la care incepe si curgd termenul previzut la articolul 98 alineatul (2)
al doilea paragraf din Regulamentul financiar, depunerea cererii introductive in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), respectiv data
de 14 aprilie 2017, sau pronuntarea acestei hotarari, termenul previazut de aceastd dispozitie a
fost respectat de Parlament.

Argumentul reclamantului si, prin urmare, primul motiv trebuie respinse ca nefondate.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat, a
dreptului de acces la dosar si a obligatiei de motivare, astfel cum sunt prevazute la
articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale

Reclamantul sustine ca Parlamentul i-a incélcat dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la dosar,
inscrise la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, pentru motivul ca s-a
referit, in decizia atacatd, la concluziile din Hotéréarea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17,
EU:T:2019:140), fara a-i comunica elementele de prob4, in special o nota a APA din 9 mai 2016,
care sustineau aceste concluzii.
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Reclamantul subliniaza in aceastd privinta ca nu a intervenit in procedura in care s-a pronuntat
Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), decéat fie in calitate de
parte, fie in calitate de martor, cd Parlamentul nu a contestat elementele de proba respective in
fata Tribunalului si ca nu i-a solicitat observatii cu privire la acestea.

Pe de alta parte, reclamantul apreciaza ca in scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021 Parlamentul s-a
prevalat in mod eronat de articolul 9 din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001
si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39), pentru a-i refuza accesul la elementele de
proba pe care le-a solicitat. Dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu ar fi absolut si ar
trebui sd fie echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul
proportionalitatii. In spet3, dreptul siu la informare s-ar intemeia pe considerentele (21) si (28),
precum si pe articolul 9 alineatele (1) si (3) din Regulamentul 2018/1725. Intrucit recuperarea
sumelor platite cu titlu de cheltuieli de asistenta parlamentaréd constituie o chestiune de interes
public, reclamantul ar putea avea acces la date cu caracter personal pentru a aprecia temeinicia
recuperarii sumelor in cauza si pentru a prezenta observatii Parlamentului.

In acelasi sens, reclamantul arati, in cadrul primului motiv, ci a fost privat de posibilitatea de a
prezenta elemente de proba impotriva sustinerilor Parlamentului. E-mailurile schimbate cu APA
intre 22 mai 2015 si 25 februarie 2016, care ar fi permis si se aduca cea mai mare parte a probelor
privind activitatea furnizatd de acesta Parlamentului, in legitura cu functia sa de deputat, ar fi fost
sterse din cauza politicii puse in aplicare de Parlament, care, in principiu, limiteaza pastrarea
e-mailurilor mentionate la 90 de zile. Pe langa faptul ca aceastd politicd s-ar fi schimbat in mai
2019 si ca nu ar fi fost informat cu privire la aceasta, reclamantul apreciazad ca nu i se putea
solicita sa pastreze propriile e-mailuri intrucat nu ar fi fost proprietarul acestora, astfel cum ar
rezulta din cuprinsul articolului 17 si al articolului 18 alineatul (1) din Statutul functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si din normele care reglementeazi accesul
secretariatului Parlamentului la sistemul de mesagerie electronica si la utilizarea acestuia,
aprobate de secretarul general al Parlamentului la 19 februarie 2018. Acesta considerd de
asemenea ca o astfel de pastrare constituie o incalcare a obligatiilor de confidentialitate si o
incalcare a securitatii informatiilor.

In plus, tot in cadrul primului motiv, reclamantul pune in discutie, din prisma considerentului (22)
al Regulamentului 2018/1725, politica de péstrare a e-mailurilor in vigoare in Parlament, intrucat
aceastd institutie nu a luat in considerare, la punerea in aplicare a acestei politici, necesitatea ca
deputatii sa se apere impotriva criticilor care ar fi eventual formulate in privinta lor.

Parlamentul contesta admisibilitatea si temeinicia acestei argumentatii.

a) Cu privire la admisibilitatea argumentatiei reclamantului in mdsura in care se
raporteazd la scrisoarea din 8 ianuarie 2021

Parlamentul aratda ca, in masura in care se raporteaza la scrisoarea din 8 ianuarie 2021,
argumentatia reclamantului prezintd un caracter tardiv. Prin actiunea sa in anulare impotriva
deciziei atacate si a notei de debit, reclamantul nu ar putea repune in discutie raspunsul care i-a
fost dat de directorul general al Directiei Generale Finante in scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021,
din moment ce termenul de doua luni prevéazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE ar fi
expirat.
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In aceasti privint3, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai masurile care
produc efecte juridice obligatorii de naturd sd afecteze interesele reclamantului, modificind in
mod distinct situatia juridicd a acestuia, constituie acte susceptibile sd facd obiectul unei actiuni
in anulare in sensul articolului 263 TFUE (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IMB/Comisia,
60/81, EU:C:1981:264, punctul 9; a se vedea de asemenea Ordonanta din 16 iunie 2021, Green
Power Technologies/Comisia si Intreprinderea comuni ECSEL, T-533/20, nepublicati,
EU:T:2021:375, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Atunci cand este vorba despre acte sau decizii a caror elaborare se efectueaza in mai multe etape,
in special la finalul unei proceduri interne, nu constituie acte care lezeaza si, ca atare, atacabile
decét masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la finalul acestei proceduri, cu excluderea
actelor pregatitoare ale deciziei finale. Un reclamant nu poate invoca, cu titlu incident,
neregularitatea unor astfel de acte pregatitoare decat in cadrul unei actiuni indreptate impotriva
deciziei adoptate la finalul acestei proceduri (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, EU:C:1981:264, punctul 10; a se vedea de asemenea Ordonanta din 20 ianuarie 2021,
ZU/SEAE, C-266/20 P, nepublicata, EU:C:2021:42, punctul 12 si jurisprudenta citata).

In speta, actiunea in anulare este indreptati, tinind seama de lipsa partiald a necesititii de a se
pronunta constatata la punctul 42 de mai sus, impotriva deciziei prin care secretarul general al
Parlamentului a dispus recuperarea unei sume de 50 754,54 de euro de la reclamant si a notei de
debit care a urmat acesteia, care constituie finalul procedurii de recuperare si, prin urmare, actele
care lezeaza impotriva carora a fost introdusé actiunea.

Or, in cadrul procedurii care trebuie sa conduca la adoptarea deciziei atacate si a notei de debit,
reclamantul a solicitat Parlamentului, astfel cum s-a aratat la punctele 13, 14 si 17 de mai sus,
prezentarea unor documente pe care le considera necesare pentru a demonstra cd APA a
exercitat intr-adevar atributii de asistent parlamentar acreditat in perioada cuprinsi intre
22 mai 2015 si 22 noiembrie 2016.

In aceste conditii, raspunsul la aceasta cerere, care figureaza in scrisoarea din 8 ianuarie 2021, se
inscrie in cadrul procedurii de recuperare a sumelor platite in mod nejustificat si a putut exercita
o influenta asupra rezultatului procedurii mentionate.

In consecintd, conform jurisprudentei citate la punctul 75 de mai sus, este posibil ca reclamantul
sa invoce in cadrul prezentei actiuni neregularitatile care, in opinia sa, afecteaza scrisoarea din
8 ianuarie 2021.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca argumentatia reclamantului referitoare la scrisoarea
din 8 ianuarie 2021 este admisibila.

b) Cu privire la temeinicia argumentatiei reclamantului

Potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, dreptul la buna
administrare include printre altele dreptul oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere.

In contextul procedurilor de recuperare a sumelor plitite in mod nejustificat in temeiul MAS,
dreptul de a fi ascultat este garantat, in mod special, de articolul 68 alineatul (2) din masurile
mentionate, care prevede cd deputatul in cauza este ascultat inainte de adoptarea oricarei decizii
in acest domeniu.

12 ECLL:EU:T:2023:315
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Conform unei jurisprudente constante, dreptul de a fi ascultat garanteaza oricdrei persoane
posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii
administrative si inainte de adoptarea oricirei decizii susceptibile si ii afecteze in mod
defavorabil interesele (a se vedea Hotédrarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacé aceste norme au fost respectate in speta, trebuie sa se examineze demersurile
efectuate de parti in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate si a notei de
debit.

In spetd, prin scrisoarea din 3 septembrie 2020, secretarul general al Parlamentului, dupi ce a
prezentat elementele care justifica deschiderea procedurii de recuperare in cauza, l-a invitat pe
reclamant si dovedeasca faptul cd APA a exercitat atributii de asistent parlamentar acreditat in
perioada cuprinsa intre 22 mai 2015 si 22 noiembrie 2016.

La aceastd datd, reclamantul nu mai dispunea insa de schimbul de e-mailuri cu APA din perioada
cuprinsad intre 22 mai 2015 si 25 februarie 2016, care puteau furniza cea mai mare parte a probelor
solicitate de secretarul general al Parlamentului. Astfel, aceste e-mailuri au fost sterse ca urmare a
politicii de pastrare a e-mailurilor Parlamentului. In temeiul acestei politici, e-mailurile cuprinse
in dosarele ,Inbox”, ,Sent Items”, ,Deleted Items”, ,Junk E-mail” si ,Drafts” sunt, in principiu,
eliminate dupa 90 de zile.

Pentru a fi in masura sa furnizeze probele solicitate, reclamantul a solicitat Parlamentului, prin
e-mailurile din 4 august, 22 septembrie si 20 noiembrie 2020, sé ii comunice diverse documente:

procesul-verbal in limba lituaniana al procedurii de conciliere dintre el si APA;
— o copie a ,tuturor e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 20197;

— o copie a corespondentei pe care a avut-o cu reprezentantii Parlamentului cu privire la
activitatea APA;

— dosarul complet al cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul
(T-59/17, EU:T:2019:140);

— dosarul personal al APA de la Parlament (toate documentele legate de recrutarea si activitatea
acestuia), inclusiv numarul situatiilor in care s-a solicitat protectia Parlamentului pentru acest
APA si datele privind prezenta acestuia ce puteau fi extrase de pe cardul sau de acces in
Parlament (a se vedea punctele 13, 14 si 17 de mai sus).

Prima cerere a fost acceptatd de Parlament si reclamantului i-a fost transmisd o copie a
procesului-verbal respectiv. In schimb, cererile referitoare la celelalte categorii de documente au
fost respinse, cu exceptia documentelor privind incetarea contractului cu APA, transmise prin
e-mailul din 27 octombrie 2020 (a se vedea punctul 15 de mai sus). Astfel cum reiese din dosar,
refuzul a intervenit la 8 ianuarie 2021, respectiv la cinci luni de la prima cerere a reclamantului.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in temeiul normelor privind probele amintite la punctele
49-53 de mai sus, in caz de indoiald cu privire la caracterul legal al utilizarii cheltuielilor de
asistentd parlamentara platite citre APA, revine parlamentarului sarcina de a dovedi cd acest
APA alucrat pentru el, in legatura cu mandatul sau parlamentar, in toata perioada in care au fost
efectuate aceste plati.

Atunci cdnd i se solicita sia furnizeze aceastd dovadi, parlamentarul trebuie sa comunice
Parlamentului, in termenul stabilit, elementele aflate in posesia sa. In cazul in care par a fi
relevante si alte elemente, el poate solicita comunicarea acestora institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii care dispun de acestea, in temeiul dreptului de a fi ascultat, din moment ce
privesc date necesare care i permit sd formuleze in mod util si efectiv observatii cu privire la
masura de recuperare avuta in vedere. Parlamentul care primeste o astfel de cerere nu poate
refuza sa furnizeze datele solicitate fara a incalca dreptul de a fi ascultat, decat daca invoca, in
sustinerea acestui refuz, motive care pot fi considerate justificate avind in vedere, pe de o parte,
imprejurarile spetei si, pe de alta parte, normele aplicabile.

Asadar, trebuie ridicata problema daca, in spetd, motivele invocate de Parlament in scrisoarea sa
din 8 ianuarie 2021 pentru a nu comunica datele solicitate de reclamant prezintd un caracter
justificat.

1) Cu privire la motivele invocate de Parlament pentru a respinge cererea reclamantului privind
comunicarea ,tuturor e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 2019” si schimbul de corespondenta al
acestuia cu serviciile competente ale Parlamentului in legdturd cu activitatea prestatd de APA

Asa cum reiese din cuprinsul punctului 88 de mai sus, Parlamentul a respins cererea formulata de
reclamant cu privire la comunicarea ,tuturor e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 2019”, precum si
schimbul de corespondenta pe care acesta l-a avut cu serviciile sale in legitura cu activitatea APA,
pentru motivul cd, potrivit politicii sale, pastrarea mesajelor electronice era limitaté la 90 de zile si,
exceptional, la un an. Parlamentul a addugat ca e-mailurile ulterioare anului 2019 puteau fi
comunicate, insd cad nu erau relevante, intrucit nu aveau legdturd cu perioada in care se
presupune ca APA a lucrat pentru reclamant.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci fiecare institutie isi organizeazi lucrarile cu respectarea
normelor care ii sunt aplicabile si pe care le poate adopta. In spetd, Parlamentul, contrar celor
sustinute de reclamant, putea limita perioada de pastrare a e-mailurilor deputatilor,
permitandu-le sa si le péstreze in dosare personale. Cu toate acestea, trebuie stabilit dacd, in
speta, aceastd politica a fost pusa in aplicare intr-un mod care s asigure respectarea dreptului de
a fi ascultat care, astfel cum este definit la punctul 83 de mai sus, se impune institutiilor Uniunii in
toate situatiile in care intentioneaza sa adopte un act susceptibil si lezeze, atunci cand sunt
indeplinite conditiile prevazute pentru aplicarea sa in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in speta:
— APA a fost angajat la 22 mai 2015;

— in luna decembrie a aceluiasi an, reclamantul a constatat o degradare a calitatii muncii prestate
de APA;
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— la 25 februarie 2016, reclamantul a solicitat Parlamentului si initieze o procedura de concediere
a APA, printre altele, pentru motivul cd acesta nu a respectat normele privind autorizatiile
pentru desfasurarea activitatilor externe si cé a lipsit fard un motiv valabil;

— la 24 iunie 2016, Parlamentul i-a notificat APA decizia sa de reziliere a contractului acestuia
pentru ruperea legdturii de incredere, intrucit nu a respectat normele privind autorizatiile
pentru desfasurarea activitatilor externe;

— la 14 aprilie 2017, APA a introdus la Tribunal o actiune in anulare impotriva deciziei de
concediere;

— la 8 iunie, apoi la 3 septembrie 2020, Parlamentul 1-a informat pe reclamant cu privire la
deschiderea unei proceduri de recuperare a sumelor platite APA.

Din aceasta cronologie rezulta ca, de la inceputul anului 2016, Parlamentul a avut cunostinta
despre o situatie conflictuala intre reclamant si APA in legaturd cu faptul ca acesta isi desfasura
sau nu activitatile pentru reclamant cu respectarea normelor care reglementeaza asistenta
parlamentara. In consecintd, incd din acel moment, era necesar, intr-o astfel de situatie, cu atat
mai mult cu cét erau in joc fonduri publice ale Uniunii, ca Parlamentul sa asigure pastrarea
e-mailurilor susceptibile si stabileasca natura exacta a activititilor APA pe durata desfasurarii
procedurii de concediere si, daca aceasta determina alte proceduri, jurisdictionale sau
administrative, precum o procedura de recuperare, atit timp cat aceste alte proceduri raiméneau
deschise.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd, in scrisoarea din 8 ianuarie 2021, directorul general al
Directiei Generale Finante i-a comunicat reclamantului cd Parlamentul avea posibilitatea de a
recupera, cu titlu exceptional, e-mailuri pentru o perioada de un an.

Pe de altd parte, articolul 5 din normele care reglementeazd accesul la sistemul de mesagerie
electronica si utilizarea acestuia de catre secretariatul Parlamentului, aprobate la
19 februarie 2018, prevede c4, in cazul incetarii raporturilor de munca ale unui functionar sau ale
unui agent al Parlamentului, perioada de pastrare a e-mailurilor acestora poate depasi trei luni
atunci cand fac obiectul ,unei anchete administrative, al unei plangeri sau al unei proceduri
judiciare”.

Potrivit Parlamentului, le revine parlamentarilor sarcina de a-si pastra e-mailurile dupa aceasta
perioada. In acest scop, parlamentarii ar fi invitati si creeze ei insisi dosare personale care si le
permita sa isi arhiveze e-mailurile pe duratd nedeterminata. Potrivit Parlamentului, aceasta
invitatie a facut obiectul a trei comunicari adresate parlamentarilor, prima din 14 iunie 2014, a
doua din 13 octombrie 2014 si a treia din 30 martie 2015. In pofida acestor comunicari,
reclamantul nu ar fi efectuat o arhivare personala a e-mailurilor sale.

Acest argument al Parlamentului nu poate fi primit.

Posibilitatea de a efectua o arhivare personala nu poate avea ca efect scutirea Parlamentului de
obligatia de a asigura pastrarea oricdrui e-mail relevant pentru a stabili cd, in conformitate cu
normele pe care institutia si le-a creat, un APA si-a desfasurat activitatea, in mod efectiv si
exclusiv, pentru parlamentarul céruia ii era repartizat, in legatura directd cu mandatul acestuia din
urma.
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Aceasta posibilitate nu poate scuti Parlamentul nici de obligatia de a comunica e-mailurile astfel
pastrate atunci cand, in temeiul dreptului de a fi ascultat, care prezinta un caracter fundamental
in ordinea juridica a Uniunii, el este solicitat in acest sens de parlamentarul vizat care, precum in
spetd, face obiectul unei proceduri de recuperare pentru utilizarea nelegald a cheltuielilor de
asistentd parlamentara.

In plus, in raspunsul dat reclamantului, care arati in esenta ci a fost informat cu privire la politica
de pastrare a e-mailurilor Parlamentului abia la 8 ianuarie 2021, Parlamentul nu a reusit sa
demonstreze ca a adus la cunostinta reclamantului comunicérile mentionate la punctul 98 de mai
sus. Astfel, comunicarea Directiei Generale (DG) Inovare si Asistenta Tehnica din 14 iunie 2014 a
fost adresata ,nou-venitilor”, reclamantul neaflandu-se printre acestia la acea datd intrucat, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 2 de mai sus, acesta era deputat din anul [confidential].
Comunicarea din 13 octombrie 2014 a fost adresata de DG ,Inovare si Asistentd” Tehnica ei
insesi, fara ca Parlamentul, chestionat in legaturd cu acest aspect in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, sd fi putut furniza lista destinatarilor sdi. Acelasi lucru este valabil si
pentru comunicarea din 30 martie 2015 care, in schimb, provine din cadrul ,ITEC Service Desk”
pentru deputati.

In ceea ce priveste schimbul de corespondenti efectuat de reclamant cu serviciile competente ale
Parlamentului in legatura cu activitatea APA, care nu ar consta in e-mailuri, trebuie constatat c4,
in scrisoarea din 8 ianuarie 2021, Parlamentul nu a indicat niciun motiv care sd ii permita sa isi
justifice in mod specific refuzul de a o transmite reclamantului.

Pentru aceste motive, nu se poate considera ca motivele invocate de Parlament pentru a respinge
cererea reclamantului privind comunicarea ,tuturor e-mailurilor din anii 2015, 2016 si 2019” si
schimbul de corespondentad al acestuia cu serviciile competente ale Parlamentului in legatura cu
activitatea prestatd de APA sunt fondate.

2) Cu privire la motivele invocate de Parlament pentru a respinge cererea reclamantului
referitoare la ,dosarul personal” al APA (toate documentele legate de recrutarea si activitatea
acestuia), inclusiv informatii privind numdrul situatiilor in care s-a solicitat protectia
Parlamentului pentru acest APA si datele privind prezenta sa care pot fi extrase de pe cardul sdu
de acces in Parlament

In scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021, Parlamentul a refuzat si comunice reclamantului ,dosarul
personal” al APA (toate documentele legate de recrutarea si activitatea acestuia), inclusiv
informatiile privind numaérul situatiilor in care s-a solicitat protectia Parlamentului pentru acest
APA si datele privind prezenta sa care pot fi extrase de pe cardul sdu de acces in Parlament,
pentru motivul cd transmiterea acestor date era contrard, pe de o parte, Regulamentului
2018/1725 si, pe de alta parte, articolului 26 din statut.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la Directia Generald (DG) Securitate si Protectie,
directorul general al Directiei Generale Finante i-a indicat in plus reclamantului ca interventiile
agentilor de securitate ai Parlamentului nu faceau obiectul unei inregistrari oficiale si cd datele
referitoare la legitimatiile de acces erau pastrate pentru o perioada maxima de patru luni.
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i) Cu privire la motivul referitor la Regulamentul 2018/1725

In scrisoarea din 8 ianuarie 2021, Parlamentul a aritat ci datele solicitate de reclamant prezentau
un caracter personal in sensul Regulamentului 2018/1725 si cd reclamantul nu a sustinut ca
acestea erau necesare fie pentru indeplinirea unei sarcini de interes public sau in exercitarea
autoritatii publice, fie pentru realizarea unui obiectiv de interes public, cum permite articolul 9
din regulamentul mentionat.

In memoriul in apirare, Parlamentul adaugi ci, daca reclamantul a solicitat accesul la ,dosarul
personal” al APA, aceasta a fost pentru a evita restituirea catre acesta a cheltuielilor de asistenta
parlamentara care riscau sa ii fie solicitate la finalul procedurii de recuperare si, prin urmare,
pentru a servi interesului siu personal. In aceste conditii, Parlamentul apreciazi ci reclamantul
nu se poate prevala de un interes public in sensul articolului 9 din Regulamentul 2018/1725.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
2018/1725:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 4-6 si 10, datele cu caracter personal se transmit

destinatarilor stabiliti in Uniune, altii decét institutii si organe ale Uniunii, numai daca:

a) destinatarul demonstreazd ca datele sunt necesare pentru indeplinirea unei sarcini de
interes public sau in exercitarea autoritatii publice cu care este investit destinatarul; sau

b) destinatarul stabileste ci transmiterea datelor este necesard intr-un scop specific de
interes public, iar operatorul, in cazul in care are motive sd presupuna ca interesele
legitime ale persoanei vizate ar putea fi prejudiciate, stabileste cd transmiterea datelor cu
caracter personal pentru acel scop specific este proportionald, dupa ce a evaluat, intr-un
mod demonstrabil, diversele interese concurente.

[...]".

Este adevarat cd, din moment ce trebuiau sa serveascd apardrii sale in cadrul procedurii de
recuperare, datele solicitate de reclamant nu puteau fi considerate ca fiind ,necesare pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau in exercitarea autorititii publice cu
care este investit destinatarul”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
2018/1725.

Pentru acelasi motiv, nu se poate considera ca transmiterea datelor respective reclamantului
raspundea unui ,scop specific de interes public”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2018/1725.

Cu toate acestea, reiese din dosar ca cererea de observatii adresata la 3 septembrie 2020 de
Parlament reclamantului pentru a-i permite sa isi exercite dreptul de a fi ascultat se intemeiazd, in
spetd, pe elemente detinute de aceastd institutie fara a fi cunoscute, eventual, de reclamant sau pe
elemente de care reclamantul avea cunostinta atunci cdnd era superiorul ierarhic al APA, dar de
care nu mai dispune.

Avand in vedere importanta recunoscuta dreptului de a fi ascultat in ordinea juridica a Uniunii,
imprejurarea ca astfel de elemente se pot afla in ,,dosarul personal” al APA nu poate, ca atare, sa
impiedice ca aceste elemente s i fie comunicate reclamantului pentru a-i permite sa isi formuleze
observatiile, cum impune jurisprudenta, in mod util si efectiv, in cadrul exercitarii dreptului
mentionat.
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Astfel, dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut, ci trebuie
considerat in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat, ca atare, cu alte
drepturi fundamentale, in cadrul unui demers care sa acorde fieciruia dintre drepturile implicate
locul care ii revine, in raport cu situatia de fapt din spetd, in ordinea juridica a Uniunii, in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

Necesitatea de a asigura o astfel de punere in balanta intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si celelalte drepturi fundamentale recunoscute in aceasta ordine juridica este subliniata
de legiuitorul Uniunii in considerentul (4) al Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119,

p.-1).

Or, Regulamentul 2018/1725 este ,echivalentul” Regulamentului 2016/679 in ceea ce priveste
protectia datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii [a
se vedea considerentul (5) al Regulamentului 2018/1725].

Intr-un asemenea context, nu se poate admite ca Parlamentul si poata invita reclamantul si se
pronunte in mod util si efectiv asupra unor elemente care figureaza, daca este cazul, in dosarul
APA, fara a-i permite accesul la aceste elemente, dupa ce a pus in balantd, pe de o parte, interesul
acestui APA ca datele care il privesc sd nu fie transmise tertilor si, pe de alta parte, interesul
reclamantului de a-si prezenta observatiile in mod util si efectiv in cadrul procedurii de
recuperare initiate impotriva sa.

Or, trebuie constatat c3, in spetd, Parlamentul nu a efectuat un astfel de demers.

ii) Cu privire la motivul referitor la articolul 26 din statut

In scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021, Parlamentul a sustinut ci ,dosarul personal” al APA era
confidential si nu putea fi transmis in temeiul articolului 26 din statut.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci aceasti dispozitie, care este aplicabild prin analogie
asistentilor parlamentari in temeiul articolului 127 din RAA, nu priveste, potrivit termenilor séi,
decat ,dosarele individuale” ale functionarilor si agentilor, care regrupeaza ,toate documentele
privind situatia [lor] administrativd si toate rapoartele privind competenta, eficienta sau
comportamentul [lor]”, precum si ,observatiile formulate de [functionari sau agenti] cu privire la
respectivele documente”.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca confidentialitatea documentelor in discutie nu poate fi
opusd reclamantului, care este de altfel autorul unora dintre documentele in cauza in calitate de
superior ierarhic al APA, in méasura necesara exercitarii de citre reclamant a dreptului sau de a fi
ascultat.

Or, in speta, intemeindu-se pe articolul 26 din statut, Parlamentul nu a luat in considerare in mod
eronat interesul reclamantului de a avea acces la anumite documente din dosarul individual al
APA pentru a-si prezenta observatiile in mod util in cadrul procedurii de recuperare initiate
impotriva sa.

18 ECLL:EU:T:2023:315



123

124

125

126

127

128

129

130

HOTARAREA DIN 7.6.2003 — Cauza T-309/21
TC/PARLAMENTUL

iii) Cu privire la motivul special legat de informatiile detinute de DG , Securitate si Protectie”

In ceea ce priveste motivul privind datele referitoare la cardul de acces al APA, indicat la
punctul 106 de mai sus, trebuie adaugat la ceea ce preceda ca, pentru motive asemanatoare celor
expuse la punctele 100 si 101 de mai sus, Parlamentul trebuia si ia masurile necesare pentru ca DG
»Securitate si Protectie” sa pastreze aceste date pentru o perioada mai mare de patru luni, din
moment ce concedierea APA a condus la o procedura jurisdictionala si a fost initiata o procedura
de recuperare a cheltuielilor de asistentd parlamentara impotriva deputatului pentru care
Parlamentul il angajase pe acest APA.

Pentru aceste motive, nu se poate considera ca motivele invocate de Parlament pentru a respinge
cererea reclamantului referitoare la ,dosarul personal” al APA (toate documentele legate de
recrutarea si activitatea acestuia), inclusiv informatiile privind numaérul situatiilor in care s-a
solicitat protectia Parlamentului pentru acest APA si datele privind prezenta sa care pot fi
extrase de pe cardul sdu de acces in Parlament, sunt intemeiate.

3) Cu privire la motivele invocate de Parlament pentru a respinge cererea reclamantului privind
dosarul referitor la cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 7 martie 2019, L/Parlamentul
(T-59/17)

In scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021, Parlamentul a respins cererea reclamantului privind dosarul
referitor la cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17,
EU:T:2019:140), pentru motivul ca ar fi contrara articolului 9 din Regulamentul 2018/1725 si c4,
in cadrul procedurii in fata Tribunalului, APA obtinuse anonimatul.

In ceea ce priveste motivul referitor la articolul 9 din Regulamentul 2018/1725, se face trimitere la
punctele 112-118 de mai sus.

In ceea ce priveste faptul ci Tribunalul a acordat APA anonimatul in procedura in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17, EU:T:2019:140), trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedura, anonimatul urmareste omiterea
numelui unei pérti din litigiu sau al altor persoane mentionate in cadrul procedurii vizate ori a
altor date in cadrul documentelor aferente cauzei la care publicul are acces.

In schimb, anonimatul acordat de Tribunal nu priveste confidentialitatea elementelor depuse la
dosarul procedurii respective in afara acesteia, in cadrul relatiilor dintre parti si terti.

In consecinti, decizia Tribunalului privind anonimatul nu interzicea Parlamentului, contrar celor
sustinute de acesta din urma in scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021, s comunice reclamantului
documentele comunicate in Hotiriarea din 7 martie 2019, L/Parlamentul (T-59/17,
EU:T:2019:140), care puteau fi relevante pentru exercitarea de cétre reclamant a dreptului sau de
a fi ascultat.

¢) Concluzie
In concluzie, este necesar si se considere cd, pentru motivele care tocmai au fost prezentate,

motivele invocate de Parlament in scrisoarea sa din 8 ianuarie 2021 nu erau intemeiate sau erau
insuficiente.
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In lipsa justificirii corecte de citre Parlament a refuzului siu de a comunica reclamantului
documentele solicitate de acesta care ii puteau permite sa isi exercite in mod util si efectiv
dreptul de a fi ascultat, garantat de articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale, in cadrul procedurii de recuperare a sumelor platite cu titlu de cheltuieli de
asistentd parlamentard initiatd impotriva sa la 3 septembrie 2020, nu se poate exclude ci
reclamantul a fost privat de o sansa de a-si asigura mai bine apararea, ceea ce a afectat in mod
inevitabil continutul deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 ianuarie 2019,
Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 56; Hotéirarea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctele 77 si 78, si Hotararea din
25 iunie 2020, HF/Parlamentul, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 73).

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie admis, in masura in care este intemeiat pe incalcarea
dreptului de a fi ascultat.

In consecinti, se impune anularea deciziei atacate si a notei de debit in misura in care acestea
privesc remuneratiile, costurile sociale si cheltuielile de calatorie aferente postului de asistent
parlamentar in perioada cuprinsa intre 22 mai 2015 si 31 martie 2016, fara a fi necesar sa se
examineze celelalte argumente invocate in cadrul celui de al doilea, al treilea, al patrulea si al
cincilea motiv, si nici admisibilitatea probei pe care reclamantul a prezentat-o la
22 noiembrie 2022 si cererea sa privind mésuri de cercetare judecatoreasca.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte, potrivit articolului 137
din Regulamentul de procedura, cheltuielile de judecatd raman la aprecierea Tribunalului in
cazul in care acesta nu se pronuntd asupra fondului cauzei.

In spetd, este necesar si se decida cd, in conformitate cu concluziile reclamantului si tinind seama
de consideratiile care au determinat Tribunalul sa constate lipsa partiala a necesitatii de a se
pronunta asupra fondului, Parlamentul va suporta totalitatea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa)
declara si hotaraste:

1) Nu este necesar sa se pronunte asupra actiunii in anulare in masura in care aceasta este
indreptata, pe de o parte, impotriva deciziei Secretarului General al Parlamentului
European din 16 martie 2021, prin care se constata o creanta fata de TC, constand intr-o
suma platita in mod necuvenit cu titlu de cheltuieli de asistenta parlamentara, si prin care
se dispune recuperarea acestei sume si, pe de alta parte, impotriva notei de debit
nr. 7010000523 din 31 martie 2021, in masura in care acestea privesc remuneratii,
costuri sociale si cheltuieli de calatorie aferente angajarii lui A in perioada cuprinsa intre
1 aprilie si 22 noiembrie 2016, in cuantum de 28 083,67 de euro.
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2) Anuleaza decizia Secretarului General al Parlamentului din 16 martie 2021,
sus-mentionata, si nota de debit nr. 7010000523 din 31 martie 2021, in masura in care
prin acestea se dispune recuperarea de la TC a remuneratiilor, costurilor sociale si
cheltuielilor de calatorie aferente angajarii lui A in perioada cuprinsa intre 22 mai 2015
si 31 martie 2016, in cuantum de 50 754,54 de euro.

3) Obliga reclamantul la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 iunie 2023.

Semnaturi
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