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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

14 decembrie 2022 *

»Functie publica — Agenti temporari — Contract pe perioada determinata — Neprelungire —
Procedura de prelungire — Luare in considerare a rapoartelor de evaluare — Raport de evaluare
nefinalizat — Raspundere — Prejudiciu material — Pierderea unei sanse — Prejudiciu moral —

Competenta de fond — Executarea unei hotérari a Tribunalului”
In cauza T-296/21,
SU, reprezentatd de L. Levi, avocata,
reclamanta,

impotriva

Autoritatii Europene de Asiguriri si Pensii Ocupationale (EIOPA), reprezentatd de C. Coucke
si E. Karatza, in calitate de agenti, asistate de B. Wégenbaur, avocat,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus, la deliberari, din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si J. Martin y
Pérez de Nanclares, judecétori,

grefier: domnul A. Marghelis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 270 TFUE, reclamanta, SU, solicitd, pe de o parte, anularea
deciziei Autoritétii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) din 15 iulie 2020 prin
care aceasta nu i-a prelungit contractul si, in mésura in care este necesar, a deciziei din
11 februarie 2021 prin care aceasta i-a respins reclamatia si, pe de alta parte, repararea
prejudiciului material si moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestui fapt.

Istoricul litigiului

La 15 ianuarie 2015, reclamanta a fost recrutata de EIOPA, prin contract cu o durata de trei ani, in
calitate de agent temporar cu gradul AD 8 in cadrul serviciului insércinat cu supravegherea, in
calitate de experta confirmaté in modele interne.

La 1 noiembrie 2016, reclamanta a fost repartizatd din nou, la echipa ,Modele interne” din
departamentul ,,Convergenta supravegherii si a controlului”, tot in calitate de experta confirmata
in modele interne.

De la 31 octombrie 2017 pana la 19 martie 2018 reclamanta s-a aflat in concediu de maternitate,
care a fost urmat de un concediu pentru cresterea copilului pana la 19 octombrie 2018.

Printr-un act aditional din 15 ianuarie 2018, contractul de munca al reclamantei a fost prelungit
pentru o perioada de trei ani, pana la 15 ianuarie 2021.

De la 1 noiembrie 2018 péand la 31 octombrie 2019, reclamanta a beneficiat de un regim de munca
cu norma redusa (80 %) si de o telemunca structurala de o zi pe saptaméana. Aceste modalitati de
munca au fost aplicate din nou de la 1 februarie 2020 péana la 15 iulie 2020. Telemunca ocazionala
i-a fost de asemenea acordata punctual.

In contextul exercitiului de evaluare pentru anul 2019, reclamanta a transmis autoevaluarea sa la
9 decembrie 2019 si a avut o intrevedere cu evaluatorul sau la 15 ianuarie 2020.

La 16 ianuarie 2020, evaluatorul a prezentat evaluarea reclamantei. La rubrica ,Evaluare global si
potential”, care contine ,evaluarea globala a perioadei vizate de prezentul exercitiu de evaluare si,
dacai este cazul, un comentariu cu privire la potentialul titularului postului”, evaluatorul a evaluat
prestatia reclamantei ca fiind ,satisfacatoare” si a observat ca reclamanta ,are, desigur, potentialul
de a fi un agent-cheie pentru activitatea de supraveghere a [modelelor interne] a EIOPA, dar acest
potential va trebui sa se traducé prin [performante] mai tangibile si de o calitate mai buna din
partea sa[;] anul 2019 nu a fost suficient, rezultatele din anul 2020 vor trebui sa se amelioreze
pentru a raimane in mod global satisficatoare”.

Reclamanta a refuzat sa accepte raportul siu de evaluare si a formulat observatii la
21 ianuarie 2020.

Directorul executiv al EIOPA, care este si evaluatorul de apel, competent si se pronunte in cazul
unui refuz motivat al unui raport de evaluare de citre agentul vizat, nu a reactionat la refuzul si la
observatiile reclamantei si, prin urmare, nu a luat pozitie in acest raport cu privire la observatiile
respective.

2 ECLLI:EU:T:2022:808
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La 27 februarie 2020, a avut loc o intrevedere intre directorul executiv al EIOPA si reclamants, la
cererea acesteia din urma.

La 2 iulie 2020, reclamanta a primit raportul referitor la prelungirea contractului siu, in care seful
de serviciu nu recomanda o a doua prelungire a contractului sau.

La 8 iulie 2020, reclamanta si-a prezentat comentariile si s-a intalnit, la 14 iulie 2020, cu directorul
executiv al EIOPA pentru a discuta recomandarea de a nu i se prelungi contractul.

La 15 iulie 2020, directorul executiv al EIOPA a decis si nu prelungeasca contractul reclamantei
(in continuare, ,decizia de neprelungire”).

La 13 octombrie 2020, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei de neprelungire si, in
masura in care este necesar, impotriva raportului sdu de evaluare pentru anul 2019, in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
»statutul”), aplicabil prin analogie agentilor temporari in temeiul articolului 46 din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”).

La 15 ianuarie 2021, directorul executiv a informat-o pe reclamanta cu privire la intentia sa de a-i
respinge reclamatia si i-a solicitat sa formuleze observatii, care au fost prezentate la
22 ianuarie 2021.

La 1 februarie 2021, directorul executiv i-a trimis reclamantei un proiect de decizie actualizat de
respingere a reclamatiei sale si i-a solicitat sa comunice observatiile sale, care au fost prezentate la
8 februarie 2021.

Prin decizia din 11 februarie 2021, directorul executiv a respins reclamatia reclamantei (denumita
in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”).

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului, dupa ce a renuntat in sedintd la capatul de cerere privind
anularea raportului de evaluare pentru anul 2019, aspect care a fost consemnat in procesul-verbal
al sedintei:

— anularea deciziei de neprelungire;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— dispunerea repararii prejudiciului sdu material, astfel cum a fost calculat in cererea
introductiva, si a prejudiciului sdu moral, evaluat ex aequo et bono la 10 000 de euro;

— obligarea EIOPA la plata cheltuielilor de judecata.
EIOPA solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:T:2022:808 3



21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-296/21
SU/EIOPA

In drept

Cu privire la obiectul actiunii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 90 alineatul (2) si ale
articolului 91 alineatele (1) si (2) din statut, aplicabile prin analogie agentilor temporari in temeiul
articolului 46 din RAA, orice agent vizat de statut nu poate introduce o actiune la Tribunal decat
dacd a sesizat in prealabil autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca (denumita in
continuare ,,AAIC”) cu o reclamatie impotriva unui act care il lezeaza, indiferent dacé autoritatea
mentionata anterior a adoptat o decizie sau daca nu a adoptat o masurd impusa de statut.
Reclamatia administrativa si respingerea acesteia, explicita sau implicita, fac astfel parte
integranta dintr-o procedurd complexa si nu constituie decat o conditie prealabila pentru
sesizarea instantei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie 2006, Staboli/Comisia,
T-281/04, EU:T:2006:334, punctele 25 si 26).

Potrivit unei jurisprudente constante, concluziile in anulare indreptate in mod formal impotriva
deciziei de respingere a unei reclamatii au ca efect sesizarea Tribunalului cu privire la actul
impotriva cédruia a fost formulata reclamatia, atunci cand acestea sunt, in sine, lipsite de continut
autonom (a se vedea Hotiridrea din 20 noiembrie 2007, Ianniello/Comisia, T-205/04,
EU:T:2007:346, punctul 27 si jurisprudenta citatd si Hotdrarea din 16 decembrie 2020,
VP/Cedefop, T-187/18, nepublicata, EU:T:2020:613, punctul 75; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotérarea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8, punctul 8).

Cu toate acestea, atunci cand decizia de respingere a reclamatiei are un continut diferit de cel al
actului impotriva caruia a fost formulata aceastd reclamatie, in special atunci cand modifica
decizia initiald sau atunci cand contine o reexaminare a situatiei reclamantului in functie de
elemente noi de drept si de fapt care, daca ar fi survenit sau ar fi fost cunoscute de autoritatea
competentd inainte de adoptarea deciziei initiale, ar fi fost luate in considerare, Tribunalul poate
fi determinat sa se pronunte in mod specific cu privire la concluziile indreptate in mod formal
impotriva deciziei de respingere a reclamatiei (a se vedea in acest sens Hotirarea din
21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia, T-325/09 P, EU:T:2011:506, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In spetd, pe langa anularea deciziei de neprelungire, reclamanta solicitd, in masura in care este
necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei.

Aceasta din urma decizie nu este pur confirmativa in raport cu decizia de neprelungire, intrucat
directorul executiv al EIOPA a luat pozitie cu privire la elemente noi. Mai precis, directorul
executiv al EIOPA s-a referit la elemente de fapt noi, si anume la aspectul cd nu a fost niciodata
informat, in calitate de evaluator de apel, cu privire la refuzul reclamantei de a accepta raportul
sau de evaluare pentru anul 2019 si ca, din punct de vedere procedural, acest raport nu a fost
finalizat.

In aceste conditii, este necesar si se examineze concluziile in anularea atit a deciziei de
neprelungire, cét si a deciziei de respingere a reclamatiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicata, EU:T:2020:613, punctul 79 si
jurisprudenta citata).

4 ECLLI:EU:T:2022:808
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In plus, decizia de respingere a reclamatiei precizeazi anumite aspecte ale motivirii deciziei de
neprelungire. In consecinta, tinand seama de caracterul evolutiv al procedurii precontencioase,
aceasta motivare va trebui de asemenea sa fie luatd in considerare pentru examinarea legalitatii
deciziei de neprelungire, motivarea respectivd trebuind sa coincidda cu acest din urma act
(Hotararea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicata, EU:T:2020:613,
punctul 80; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 9 decembrie 2009,
Comisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

Cu privire la concluziile in anulare indreptate impotriva deciziei de neprelungire si a
deciziei de respingere a reclamatiei

In sustinerea concluziilor sale in anulare, reclamanta invoca sase motive vizand demonstrarea
nelegalitétii deciziei de neprelungire si a deciziei de respingere a reclamatiei, intemeiate:

— primul, pe faptul cd raportul de evaluare pentru anul 2019 nu a fost finalizat in mod
corespunzator si ca raportul privind prelungirea contractului s-a bazat pe un raport de evaluare
nefinalizat;

— al doilea, pe o incalcare a principiului impartialitatii, a articolului 11 din statut si a articolului 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— al treilea, pe o incélcare a dreptului de a fi ascultat si a obligatiei de motivare, pe o incélcare a
articolului 25 din statut, a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a punctelor 6.7,
6.9 si 6.10 din procedura de prelungire a contractului EIOPA din 14 august 2017 (denumita in
continuare ,procedura de prelungire a contractului”);

— al patrulea, pe o eroare vaditd de apreciere, pe lipsa unei aprecieri diligente a tuturor aspectelor
cauzei si pe o incalcare a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a punctelor 4
si 6.5 din procedura de prelungire a contractului;

— al cincilea, pe o discriminare bazata pe sex si pe situatia familiala, cu incalcarea articolului 1d
din statut si a articolelor 21 si 23 din Carta drepturilor fundamentale si

al saselea, pe o incalcare a obligatiei de diligenta.

In scopul economiei de procedura si pentru respectarea principiului bunei administrari a justitiei,
instanta Uniunii poate statua cu privire la o actiune fara a trebui in mod necesar sa se pronunte cu
privire la toate motivele si argumentele formulate de pérti (a se vedea Hotédrérea din
5 februarie 2018, Ranocchia/ERCEA, T-208/16, EU:T:2018:68, punctul 57 si jurisprudenta citata).
In spetd, trebuie analizat mai intai primul motiv, firi a fi necesar sa se examineze celelalte motive
invocate de reclamanta.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd decizia de neprelungire este nelegals,
intrucat se intemeiaza pe un raport de evaluare referitor la anul 2019, care nu a fost finalizat.

Reclamanta subliniazd ca raportul sau de evaluare pentru anul 2019 este un element esential al
motivarii deciziei de neprelungire. Or, raportul mentionat nu ar fi fost finalizat, intrucat
reclamanta nu a avut posibilitatea de a se exprima in mod util in privinta acestuia. Prin urmare,
acest raport nu poate servi drept temei pentru adoptarea deciziei de neprelungire. Ar fi vorba
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despre un viciu de procedura care afecteaza legalitatea deciziei de neprelungire care ar fi astfel
lipsitd de temei de drept sau de fapt, cu atdt mai mult cu cét decizia amintitd se refera in mod
explicit la evaluarea reclamantei care figureaza in raportul de evaluare pentru anul 2019.

In plus, nu se poate exclude ci, daci observatiile reclamantei prin care contestd evaluarea sa in
raportul de evaluare pentru anul 2019 ar fi fost luate in considerare in mod corespunzator la acea
data, AAIC ar fi luat o decizie diferita in ceea ce priveste prelungirea contractului sdu. Astfel,
nimic nu dovedeste cd comentariile sale privind raportul sau de evaluare pentru anul 2019 au fost
luate in considerare, iar confirmarea, in decizia de respingere a reclamatiei, a observatiilor
negative ale evaluatorului sdu nu este motivata. EIOPA nu poate, asadar, sa confirme aprecierea
efectuatd de evaluator in raportul de evaluare pentru anul 2019.

EIOPA raspunde ca exercitiul de evaluare a reclamantei pentru anul 2019 si-a urmat cursul in
mod corespunzator pana in stadiul apelului, iar observatiile evaluatorului au fost comunicate si
raman valabile pentru evaluarea evolutiei performantelor reclamantei in anul 2020 si pentru
decizia privind prelungirea contractului sau.

In plus, EIOPA recunoaste existenta unei omisiuni procedurale in exercitiul de evaluare al
reclamantei pentru anul 2019, dar considera ca apelul reclamantei a fost respins in mod implicit.
Astfel, AAIC a mentionat c4, daca ar fi fost sesizaté cu apelul reclamantei impotriva raportului sau
de evaluare, ar fi confirmat acest raport, iar observatiile reclamantei anexate la refuzul raportului
sau de evaluare pentru anul 2019 nu ar fi putut repune in discutie decizia de neprelungire. Pe de
alta parte, AAIC i-ar fi comunicat reclamantei, in cadrul intrevederii din 27 februarie 2020, ca
este de acord cu evaluarea efectuatd de evaluatorul sau.

Pentru a se pronunta cu privire la aceste argumente, intemeiate pe nefinalizarea raportului de
evaluare pentru anul 2019, trebuie examinat in prealabil statutul juridic al respectivului raport.

Cu privire la nefinalizarea raportului de evaluare pentru anul 2019

Din dispozitiile coroborate ale articolului 43 primul paragraf din statut si ale articolului 15
alineatul (2) din RAA rezultd cd administratia trebuie s asigure redactarea periodicd a
rapoartelor privind competenta, eficienta si conduita in serviciu a agentilor sdi, atat pentru
motive de bund administrare, cit si pentru apérarea intereselor acestora. Astfel, rapoartele de
evaluare constituie o probd scrisa si formald cu privire la calitatea muncii pe care agentul a
efectuat-o in perioada avutd in vedere (Hotéararea din 13 decembrie 2018, Wahlstrom/Frontex,
T-591/16, nepublicata, EU:T:2018:938, punctele 55 si 56, si Hotararea din 12 februarie 2020,
WD/EESA, T-320/18, nepublicata, EU:T:2020:45, punctul 60).

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Decizia C(2013) 8985 a Comisiei din 16 decembrie 2013
privind dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 43 din statut si modalitétile de
aplicare a articolului 44 primul paragraf din statut [denumita in continuare ,Decizia Comisiei din
16 decembrie 2013”7, aplicabila EIOPA prin analogie (EIOPA-MB-14/018)], refuzul motivat al
raportului de catre titularul postului echivaleaza automat cu sesizarea evaluatorului de apel.
Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca evaluatorul de apel confirma raportul sau il modifica
motivandu-si decizia in termen de 20 de zile lucrédtoare de la data refuzului motivat al raportului,
in timp ce alineatul (4) dispune cé in urma deciziei evaluatorului de apel raportul raméane definitiv.
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Articolul 7 alineatul (4) din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013 prevede in mod explicit c4, in
urma deciziei evaluatorului de apel, raportul raméne definitiv, iar ,titularul postului este informat
prin posta electronicd sau prin orice alt mijloc ca a fost adoptata decizia prin care raportul a
devenit definitiv [...] [si] va avea acces, in acel moment, si la decizia evaluatorului de apell;
a]ceasta informare este echivalentd cu comunicarea deciziei in sensul articolului 25 din statut[;
tlermenul de trei luni prevazut la articolul 90 alineatul (2) din statut pentru depunerea unei
reclamatii incepe sd curga de la comunicarea acestei informari”.

In aceasta privinti, trebuie precizat c4, in calitate de dispozitie a unei decizii oficiale a Comisiei,
publicatd in mod corespunzitor si pusa in aplicare, articolul 7 din Decizia Comisiei din
16 decembrie 2013 instituie o norma interna cu caracter general obligatorie din punct de vedere
juridic care limiteaza exercitarea puterii de apreciere a acestei institutii, precum si a EIOPA, care
a decis aplicarea prin analogie a acestei decizii in materie de organizare a structurilor sale si de
administrare a personalului sau, de care membrii se pot prevala in fata instantei Uniunii, care
asigura respectarea ei (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 aprilie 2012, De Nicola/BEI,
T-37/10 P, EU:T:2012:205, punctul 40, si Hotéararea din 7 iulie 2009, Bernard/Europol, F-54/08,
EU:F:2009:86, punctul 47).

Reiese cu claritate din aceste dispozitii ca, atunci cénd titularul postului refuza raportul de
evaluare, el nu devine definitiv decat in urma deciziei evaluatorului de apel. Astfel, potrivit
jurisprudentei, atunci cand evaluatorul de apel dispune de o competenta de control complet cu
privire la temeinicia evaluarilor cuprinse intr-un raport de evaluare si il poate valida sau il poate
modifica si se abtine in mod nelegal de la exercitarea controlului sau, raportul de evaluare refuzat
de titularul postului nu devine definitiv (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
27 aprilie 2012, De Nicola/BEI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, punctele 38, 41 si 60).

In plus, dupi cum sustine in mod intemeiat reclamanta, niciun element din decizia Comisiei din
16 decembrie 2013 nu permite sa se deduca ca dupa expirarea termenului pentru adoptarea unei
decizii de catre evaluatorul de apel, refuzul motivat al raportului de evaluare este respins in mod
implicit.

Asadar, contrar celor sustinute de EIOPA, trimiterea la articolul 90 alineatul (2) din statut,
efectuatd la articolul 7 alineatul (4) din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013, nu are nici ca
obiect, nici ca efect aplicarea in spetd a regulii introduse prin articolul 90 alineatul (1) din statut,
si anume cd lipsa unui raspuns la cererea unei persoane careia i se aplica statutul prin care
autoritatea imputernicita sd faca numiri este invitata sa adopte o decizie in ceea ce o priveste se
interpreteaza ca un refuz implicit dupd expirarea unui termen de patru luni. Articolul 7
alineatul (4) din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013 introduce o reguld proprie procedurii
de evaluare aplicabile in cazul de fata care nu poate fi inlaturatd in favoarea regulii introduse prin
articolul 90 alineatul (1) din statut. Continutul articolului 7 alineatul (4) din Decizia Comisiei din
16 decembrie 2013 nu poate fi modificat nici printr-o lectura efectuata in lumina regulii introduse
prin articolul 90 alineatul (1) din statut, care introduce o procedura si un termen diferite.

In spetd, directorul executiv al EIOPA, care este si evaluatorul de apel, a afirmat in decizia de
respingere a reclamatiei, si acest aspect a fost de asemenea confirmat in sedintd, ca nu a luat
cunostinta de refuzul motivat al raportului de evaluare a reclamantei pentru anul 2019 si a admis
ca acest raport nu a fost niciodata finalizat. EIOPA explicd in memoriul sdu in aparare ca
evaluatorul de apel nu a primit niciodata notificarea refuzului de catre reclamanté al raportului
sau de evaluare pentru anul 2019 din cauza unei probleme tehnice, fira a oferi mai multe
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precizari, cu exceptia faptului ca s-a solicitat furnizorului de servicii competent, in luna noiembrie
a anului 2021, sa instituie o notificare atunci cand titularul postului refuza raportul siu de
evaluare.

Cu toate acestea, administratia nu poate invoca organizarea administrativd interna pentru a
justifica nerespectarea obligatiei sale imperative de a asigura redactarea periodica la termen a
rapoartelor de evaluare si intocmirea lor legald (Hotdrarea din 18 decembrie 1980,
Gratreau/Comisia, 156/79 si 51/80, nepublicatd, EU:C:1980:304, punctul 15).

Din cele de mai sus rezultd cd inactiunea evaluatorului de apel ca urmare a refuzului de catre
reclamanta al raportului de evaluare pentru anul 2019, cauzata de o eroare internd de organizare,
nu poate fi consideratd o confirmare implicitd a raportului mentionat care ar avea ca efect sa ii
confere un caracter definitiv si sa declanseze termenul pentru formularea unei reclamatii
impotriva sa. Principiul securitatii juridice, invocat de EIOPA, nu poate stabili in sarcina
reclamantei o obligatie de diligentd care revine administratiei si EIOPA nu poate sustine in mod
valabil cé reclamanta ar fi decazuta din dreptul de a invoca nelegalitatea procedurii de evaluare
intrucat nu a formulat o reclamatie impotriva acestei pretinse respingeri implicite. In sfarsit,
existenta unei asemenea respingeri implicite nu poate fi constatatd, din moment ce directorul
executiv, care nu avea cunostinta de apelul formulat de reclamantd impotriva raportului sau de
evaluare, nu putea sa fi adoptat vreo pozitie cu privire la acest apel.

In plus, desi reclamanta a retras in sedinta concluziile indreptate impotriva acestui raport (a se
vedea punctul 19 de mai sus), ea a procedat astfel fara a aduce atingere criticilor exprimate in
concluziile sale referitoare la finalizarea raportului mentionat.

Rezulta cd, in primul rand, raportul de evaluare a reclamantei pentru anul 2019 este un document
nefinalizat care nu putea fi luat in considerare in scopul evaluarii performantelor reclamantei si, in
al doilea rand, reclamanta are dreptul sd invoce, in mod incident, nelegalitatea constand in
nefinalizarea unui raport de evaluare pentru anul respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 februarie 2020, WD/EFSA, T-320/18, nepublicati, EU:T:2020:45, punctul 62).

Cu privire la consecintele nefinalizdrii raportului de evaluare pentru anul 2019

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd un agent temporar titular al unui contract pe perioada
determinatd nu are, in principiu, niciun drept la prelungirea contractului sdu, o asemenea
prelungire nefiind decat o simpla posibilitate, supusa conditiei de a fi conforma cu interesul
serviciului (Hotérarea din 6 februarie 2003, Pyres/Comisia, T-7/01, EU:T:2003:27, punctul 64, si
Hotérarea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicati, EU:T:2020:613,
punctul 103).

Astfel, spre deosebire de functionari, a caror stabilitate a locului de munca este garantata de statut,
agentii temporari intra in sfera unui alt regim, la baza céruia se afld contractul de munca incheiat
cu institutia vizatd. Asadar, durata raportului de munca dintre o institutie si un agent temporar
angajat pe perioada determinata este reglementatd tocmai de conditiile stabilite in contractul
incheiat intre parti. In plus, o jurisprudenti de asemenea constanti recunoaste administratiei o
largd putere de apreciere in materia prelungirii contractului (a se vedea Hotéirarea din
13 decembrie 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, nepublicata, EU:T:2018:938, punctul 46 si
jurisprudenta citata, Hotararea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicata,
EU:T:2020:613, punctul 106).
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Desi administratia dispune de o largd putere de apreciere, aceasta nu inseamnd cd Tribunalul,
sesizat cu o actiune in anulare indreptata impotriva unui act adoptat in exercitarea unei asemenea
puteri, nu exercitd un control de legalitate asupra acestuia, care se manifestd sub mai multe
aspecte. Fiind vorba despre o cerere de anulare a unei decizii de neprelungire a unui contract de
agent temporar, controlul instantei Uniunii trebuie sa se limiteze la verificarea lipsei unei erori de
drept, a unei erori vidite de apreciere si a unui abuz de putere, precum si la lipsa atingerii aduse
obligatiei de solicitudine care revine unei administratii atunci cand este chemata si se pronunte
cu privire la prelungirea unui contract incheiat cu unul dintre agentii si. In plus, Tribunalul
controleazd daca administratia a savarsit inexactititi materiale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, nepublicata, EU:T:2018:938,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

De altfel, incepand din momentul in care administratia, prin directiva internd, a elaborat un regim
specific, destinat sd garanteze transparenta procesului de prelungire a contractelor, adoptarea
acestui regim se analizeaza ca o autolimitare a puterii de apreciere a institutiei, asa cum s-a aratat
la punctul 39 de mai sus, si determina o transformare a regimului initial al agentilor contractuali
descris anterior, caracterizat prin precaritatea contractelor pe perioada determinata, intr-un
regim care permite o prelungire in anumite conditii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
o decizie a unei institutii, comunicata intregului personal si prin care se precizeazd criteriile si
procedura aplicabile in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere in materia prelungirii sau a
neprelungirii contractului, constituie o directiva interna care trebuie, ca atare, sa fie considerata
o norma de conduitd pe care administratia si-o impune ei insesi si de la care nu poate deroga fara
a preciza motivele care au determinat-o si procedeze in acest fel, in caz contrar incélcandu-se
principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotararea din 7 iulie 2009, Bernard/Europol,
F-54/08, EU:F:2009:86, punctul 47 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 27 aprilie 2012, De Nicola/BEI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, punctul 40).

In spetd, procedura de prelungire a contractului EIOPA, care defineste politica generala a agentiei
mentionate in materia prelungirii contractelor, constituie o directivd internd in sensul
jurisprudentei citate anterior.

Punctul 4 din procedura de prelungire a contractului prevede céd ,decizia de prelungire a
contractelor de munca este adoptatd de directorul executiv (AAIC) in functie de nevoile
serviciului si tindnd seama de consideratii precum: (a) continuitatea postului [...] (b) performanta
titularului postului [...] (c) competenta/competentele agentului [...] (d) necesitétile autoritatii”.

Mai precis, punctul 4 litera (b) din procedura de prelungire a contractului prevede ca, atunci cand
AAIC ia decizia cu privire la prelungirea unui contract intemeindu-se pe performanta titularului
postului, acest criteriu este luat in considerare ,pe baza descrierii postului ocupat de titularul
postului si a rapoartelor anuale de evaluare a performantei si, atunci cdnd nu a fost inca intocmit
niciun raport de evaluare, pe baza raportului privind perioada sa de proba si a oricarui alt
document relevant”. Punctul 6.5 din procedura de prelungire a contractului adauga ci
recomandarea sefului de serviciu privind prelungirea unui contract este prezentata dupa dialogul
prevazut la punctul 6.4 si trebuie sa tind seama de ,rapoartele de evaluare precedente ale
titularului postului si de adecvarea competentelor acestuia din urma cu postul, asa cum se poate
prevedea ca va evolua in anii urmatori; [u]nitatea de resurse umane se asigura ca seful serviciului
are acces la toate rapoartele de evaluare a titularului postului”. Potrivit punctului 6.9 din
procedura de prelungire a contractului, decizia finald este luatd de directorul executiv, care tine
seama, pe de o parte, de recomandarea sefului de serviciu si de comentariile titularului postului
si, pe de altd parte, de criteriile enumerate la punctul 4 din decizia mentionata.
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Din aceste dispozitii rezulta ca, atunci cand o decizie cu privire la prelungirea unui contract este
luatd pe baza criteriului referitor la performantele titularului postului, rapoartele de evaluare a
persoanei interesate trebuie luate in considerare atat in stadiul recomandarii sefului de serviciu,
cat si in stadiul adoptarii deciziei.

In spetd, recomandarea sefului de serviciu al reclamantei din 2 iulie 2020 privind prelungirea
contractului sau incepea cu citarea concluziei raportului de evaluare a reclamantei pentru anul
2019. Recomandarea respectivd se concentra in continuare asupra performantelor reclamantei in
prima perioada a anului 2020. Aceasta nu mentiona rapoartele de evaluare precedente.

In ceea ce priveste decizia de neprelungire, reiese din aceasta ci, pentru a evalua performantele
reclamantei, AAIC s-a intemeiat in mod explicit pe performantele incepand cu anul 2019. Astfel,
decizia de neprelungire respinge performantele bune ale reclamantei in primii si ani in serviciul
EIOPA ca fiind ,nerelevante”. In plus, AAIC subliniaza ca reclamanta ,,nu a fost in masura sa
lucreze la nivelul asteptat de la un expert senior AD 8 deja din anul 2019”. Ea adauga ca
reclamanta a primit deja ,un avertisment clar” in acest sens incepand cu exercitiul de evaluare
2019 si cd, in pofida avertismentului respectiv, performantele sale nu s-au imbunatatit. Decizia de
neprelungire nu mentioneaza niciun alt raport de evaluare decat cel pentru anul 2019.

Decizia de respingere a reclamatiei explica faptul cé performantele bune ale reclamantei din anul
2015 pana in anul 2017 au justificat prima prelungire a contractului siu, dar c§, atunci cdnd este
vorba despre prelungirea unui contract pentru a doua oard, si aceasta pentru o perioada
nedeterminatd, este necesard focalizarea asupra perioadei ulterioare primei prelungiri. Decizia de
respingere a reclamatiei subliniaza cd, pentru AAIC, aceastd perioada acopera in esenta anul 2019
si primul semestru al anului 2020, intrucat concediile de maternitate si pentru cresterea copilului
au determinat reclamanta sa fie absenta de la birou pana in luna octombrie a anului 2018.

Din aceste afirmatii reiese ca singurul raport de evaluare luat efectiv in considerare de AAIC este
cel care priveste performantele reclamantei din anul 2019. Or, acest raport de evaluare nu a ramas
niciodata definitiv si nu putea fi luat in considerare pentru evaluarea performantelor reclamantei
(a se vedea punctul 47 de mai sus).

In consecint, aprecierea performantelor reclamantei a fost realizati pe baza unui dosar incomplet
in mdsura in care nu cuprindea raportul siu de evaluare definitiv pentru anul 2019 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 februarie 2020, WD/EFSA, T-320/18, nepublicata, EU:T:2020:45,
punctul 61).

Prin urmare, decizia de neprelungire a contractului a incalcat dispozitiile procedurii de prelungire
a contractului care impun luarea in considerare a rapoartelor de evaluare precedente ale
titularului postului (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Potrivit jurisprudentei, o asemenea neregularitate procedurald poate fi sanctionata prin anularea
deciziei atacate numai daca se stabileste ca aceasta neregularitate procedurala a putut influenta
continutul deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2013, Wahlstrom/Frontex,
F-87/11, EU:F:2013:10, punctul 58 si jurisprudenta citatd). Mai precis, simplul fapt ci, la
aprecierea performantelor reclamantei, dosarul sau personal era incomplet, in special din cauza
lipsei unui raport de evaluare, nu este suficient pentru anularea unei decizii de neprelungire, cu
exceptia situatiei in care se stabileste ca aceasta imprejurare a putut avea o incidentd decisiva
asupra procedurii de prelungire (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2020,
WD/EESA, T-320/18, nepublicata, EU:T:2020:45, punctul 63).
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Aceasta este situatia in speta.

Astfel, mai intai, contrar sustinerilor EIOPA, nu se poate exclude ca evaluatorul de apel, daci ar fi
luat cunostinta in mod corespunzator de refuzul de cétre reclamanta al raportului sau de evaluare
pentru anul 2019, care cuprindea de altminteri o apreciere a evaluatorului rezumatd prin
mentiunea ,satisfacator”, si de comentariile reclamantei, ar fi putut sd tind seama de aceste
comentarii si s& modifice raportul mentionat sau motivarea sa. In aceastd privinta, jurisprudenta
subliniazd ca administratia are obligatia de a motiva orice raport de evaluare in mod suficient si
circumstantiat si de a oferi persoanei interesate posibilitatea de a formula observatii cu privire la
motivarea respectiva, respectarea acestor cerinte fiind cu atit mai importantd atunci cand
evaluarea inregistreazd un regres in raport cu evaluarea anterioard, asa cum este cazul in speti (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie 2014, DE/EMA, F-103/13, EU:F:2014:265,
punctul 38). Prin urmare, in caz contrar golindu-se de sens exercitiul de evaluare si procedura
prevazuta la articolul 7 din Decizia Comisiei din 16 decembrie 2013, trebuie respins argumentul
EIOPA potrivit ciruia, daca AICC ar fi fost sesizata cu apelul reclamantei si s-ar fi pronuntat cu
privire la acest apel, ea ar fi confirmat raportul de evaluare pentru anul 2019 si potrivit caruia
acest raport ar trebui, asadar, sa fie luat in considerare in vederea procedurii de prelungire a
contractului.

In continuare, trebuie si se tina seama, asa cum subliniaza reclamanta, de locul preponderent pe
care evaluarea performantelor sale din anul 2019 il ocupa in recomandarea sefului de serviciu si in
decizia de neprelungire.

In sfarsit, nu se poate exclude ci seful de serviciu, chemat in mod valabil sa se pronunte cu privire
la performantele profesionale ale reclamantei in conformitate cu punctul 6.5 din procedura de
prelungire a contractului, ar fi putut formula propuneri diferite sau motivate in alt mod in ceea
ce priveste prelungirea contractului acesteia si cd AAIC ar fi putut adopta o decizie diferitd (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 30 ianuarie 2013, Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10,
punctul 58).

Prin urmare, faptul ca comentariile reclamantei privind raportul sdu de evaluare pentru anul 2019
nu au fost luate in considerare si faptul cd acesta nu a devenit definitiv au putut avea o incidenta
decisiva asupra procedurii de prelungire.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé primul motiv al reclamantei trebuie admis.

In consecinta, decizia de neprelungire si decizia de respingere a reclamatiei trebuie anulate, fara a
fi necesar sa se examineze celelalte motive invocate de reclamanta.

Cu privire la concluziile in despdgubire

Reclamanta apreciaza cd a demonstrat nelegalitatea deciziei de neprelungire a contractului sau si a
deciziei de respingere a reclamatiei care i-au cauzat un prejudiciu material si moral pe care EIOPA
ar trebui sa il repare.

EIOPA contestd argumentatia reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei cereri de despigubire formulate de un

functionar sau de un agent, raspunderea Uniunii presupune intrunirea unui ansamblu de
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor, caracterul real al
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prejudiciului invocat si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul nelegal si
prejudiciul invocat (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinta trebuie si se precizeze ci contenciosul in materia functiei publice in temeiul
articolului 270 TFUE si al articolelor 90 si 91 din statut, inclusiv cel privind repararea unui
prejudiciu cauzat unui functionar sau unui agent, urmeaza reguli specifice si speciale in raport cu
cele care decurg din principiile generale care reglementeaza raspunderea extracontractuald a
Uniunii in cadrul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE. Astfel, reiese
in special din statut c4, spre deosebire de orice alt particular, functionarul sau agentul Uniunii este
legat de institutia de care depinde prin raporturi juridice de munca ce presupun un echilibru al
drepturilor si al obligatiilor reciproce specifice, care este reflectat de obligatia de solicitudine a
institutiei fatd de persoana interesata. Acest echilibru este destinat in esentd sd mentina relatia de
incredere care trebuie si existe intre institutii si functionarii lor, in scopul de a garanta cetatenilor
indeplinirea in bune conditii a misiunilor de interes general incredintate institutiilor. Rezulta cg,
in situatiile in care actioneaza in calitate de angajator, Uniunea are o raspundere sporitd, care se
manifestd prin obligatia de reparare a prejudiciilor cauzate personalului sau prin orice
nelegalitate savarsitd in calitatea sa de angajator (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2010,
Comisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Intrucat primul motiv a fost admis, decizia de neprelungire si decizia de respingere a reclamatiei
sunt nelegale. Prima conditie de angajare a raspunderii EIOPA, si anume nelegalitatea
comportamentului reprosat, este, asadar, indeplinita.

In ceea ce priveste celelalte doui conditii, caracterul real al prejudiciului si legitura de cauzalitate,
trebuie sa se distinga intre prejudiciul material si prejudiciul moral.

Cu privire la prejudiciul material

In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamanta sustine ci acesta cuprinde cuantumul
salariului si al avantajelor la care ar fi avut dreptul incepand din momentul in care contractul sau
ar fi trebuit sa fie prelungit, si anume de la 16 ianuarie 2021, si pana la executarea hotararii
Tribunalului, majorat cu dobanzi pentru intarzierea efectuarii platilor si luand in considerare
ajutorul de somaj pe care il primeste. Ea solicita de asemenea plata retroactiva a contributiilor la
sistemul de pensii. Reclamanta considera ca anularea deciziei de neprelungire a contractului sau
si a deciziei de respingere a reclamatiei ar trebui sd determine prelungirea contractului sdu cu
efect retroactiv si ca o decizie de prelungire va avea ca efect despagubirea pentru acest prejudiciu
material.

Reclamanta adauga cd, in cazul in care Tribunalul ar considera cé ea a pierdut o sansa de a i se
prelungi contractul, aceasta sansa ar fi serioasa si crescuta. Ea evalueaza pierderea sansei la 90 %,
cotd care ar trebui sa se aplice sumei pe care ar fi primit-o dacd ar fi fost incd angajatd, si aceasta
pentru o durata rezonabila.

EIOPA raspunde ca, chiar dacd Tribunalul ar anula decizia de neprelungire si decizia de
respingere a reclamatiei, executarea hotérarii nu ar conduce la prelungirea contractului ipso iure,
iar recurenta ar pretinde in mod eronat cé are un drept subiectiv la prelungirea contractului siu.
In plus, nu ar fi fost sivarsita nicio eroare si nicio nelegalitate, iar reclamanta nu poate pretinde o
incredere legitima in prelungirea contractului sdu de munca.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd competenta de fond conferita instantei Uniunii prin
articolul 91 alineatul (1) din statut o investeste cu misiunea de a oferi o solutie completd in
litigiile cu care este sesizatid. Aceastd competentd urméreste in special sa permita instantelor
Uniunii sa asigure eficacitatea practicd a hotararilor de anulare pe care le pronuntd in cauzele din
domeniul functiei publice, astfel incat, daca anularea unei decizii afectate de o eroare de drept a
AAIC nu este suficientd pentru a asigura valorificarea drepturilor functionarului vizat sau pentru
a proteja in mod eficient interesele acestuia, instanta Uniunii poate decide, chiar si din oficiu, sa ii
acorde o despagubire (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2010, Gogos/Comisia,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, punctele 49 si 50). Ea poate utiliza aceeasi competentd atunci cand
reclamantul nu poate obtine niciun beneficiu din executarea obligatiilor care decurg din anulare
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 septembrie 2015, EMA/Drakeford, T-231/14 P,
EU:T:2015:639, punctul 47).

Trebuie ardtat cé prejudiciul material invocat cuprinde doua capete de prejudicii distincte. Primul,
invocat cu titlu principal, consta in pierderea remuneratiei la care reclamanta ar fi avut dreptul
dacé contractul sau ar fi fost prelungit. Reclamanta apreciaza cé acest prejudiciu ar trebui reparat
prin adoptarea unei decizii de prelungire a contractului cu efect retroactiv, EIOPA platindu-i in
aceasta ipoteza sumele de care a fost privatd in mod nelegal, tindnd seama de ajutorul de somaj
pe care l-a primit pe de altd parte. Al doilea capat de prejudiciu material, invocat cu titlu
subsidiar in ipoteza in care nu s-ar recunoaste ca reclamanta avea dreptul de a i se prelungi
contractul, consta in pierderea unei sanse de a obtine aceasta prelungire. Reclamanta considera
cd acest prejudiciu ar putea fi reparat prin obligarea EIOPA la plata unei despagubiri calculate
prin aplicarea cotei de 90 %, procentaj reprezentind sansa pe care considera ca a avut-o de a i se
prelungi contractul, la aceleasi sume ca cele mentionate in cadrul capétului de prejudiciu
precedent.

In ceea ce priveste primul capit de prejudiciu material invocat, care consta intr-o pierdere de
remuneratie, trebuie ardtat cu titlu introductiv cé reclamanta nu isi poate sustine in mod valabil
concluziile in despagubire, depuse concomitent cu concluziile sale in anulare indreptate
impotriva deciziei de neprelungire si a deciziei de respingere a reclamatiei sale, prin afirmatia ca
anularea actelor mentionate ar trebui sd determine prelungirea retroactiva a contractului séu,
avand ca efect plata de cédtre EIOPA a sumelor de care a fost privatd in mod nelegal de la
expirarea contractului sau precedent. Aceasta argumentatie, daca ar fi urmatd, ar lipsi de obiect,
la momentul pronuntérii prezentei hotéarari de anulare, cererea de reparare a prejudiciului care
constd intr-o pierdere de remuneratie. De altfel, aceastd argumentatie nu poate fi urmata.
Desigur, dupa cum se aminteste la punctul 79 de mai sus, instanta Uniunii poate utiliza
competenta de fond care ii este atribuita in litigiile cu caracter pecuniar, inclusiv in cadrul unor
simple concluzii in anulare, dacd anularea unei decizii eronate in drept adoptate de autoritatea
competentd nu este suficientd pentru a valorifica drepturile functionarului vizat sau pentru a-i
proteja in mod eficient interesele, instanta putand, daca este cazul, sa fie invitata si exercite
aceastd competenta de catre reclamant, care declara cd nu poate obtine niciun beneficiu din
executarea obligatiilor care decurg din anularea actului. Cu toate acestea, in spetd nu se poate
impune EIOPA ceea ce solicita reclamanta, si anume sa o reintegreze retroactiv, intrucat
nelegalitatea constatata la punctul 67 de mai sus nu presupune ca ea sa fie reintegrata automat, ci
numai ca raportul de evaluare pentru anul 2019 si fie finalizat si ca cererea de prelungire a
contractului si fie reexaminati. In consecinti, argumentul principal al reclamantei in sustinerea
cererii sale de despagubire pentru prejudiciul material legat de o pierdere de remuneratie nu
poate fi admis.
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In plus, in ceea ce priveste primul capit de prejudiciu material invocat, trebuie aritat ci pierderea
de remuneratie este inerentd oriciarei incetiri a unui contract pe perioadda determinats,
precizandu-se in acest caz si ca prelungirea unui asemenea contract nu este un drept, ci o simpla
posibilitate (a se vedea punctele 48 si 49 de mai sus). Astfel, in lipsa oricarei asigurdri precise si
concrete din partea EIOPA in ceea ce priveste prelungirea contractului reclamantei, aceasta nu
se putea astepta sa continue sa beneficieze de remuneratia sa dincolo de incetarea contractului
sau pe perioadd determinatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 septembrie 2019,
Manéa/CdT, T-225/18, nepublicati, EU:T:2019:595, punctul 130). Tot pentru acest motiv, nu se
poate sustine ca anularea deciziei de neprelungire si a deciziei de respingere a reclamatiei ar avea
ca efect, in temeiul articolului 266 TFUE, sd implice adoptarea unei noi decizii, cu efect retroactiv,
prin care EIOPA ar prelungi contractul reclamantei. In consecinti, cererea de reparare a
prejudiciului care constd in pierderea de remuneratie nu poate decét s fie respinsa.

In ceea ce priveste al doilea capit de prejudiciu material invocat, care consti in pierderea unei
sanse, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd aceasta, pentru a fi constatata si pentru a
determina repararea prejudiciului, trebuie sa fie reala si definitiva (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, punctele 54
si 55, Hotararea din 5 octombrie 2004, Eagle si altii/Comisia, T-144/02, EU:T:2004:290,
punctul 165, si Hotédrarea din 24 octombrie 2018, Fernandez Gonzélez/Comisia, T-162/17 RENV,
nepublicatd, EU:T:2018:711, punctul 110).

Trebuie examinatd, in primul rand, conditia privind caracterul real al pierderii unei sanse.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, pentru a aprecia caracterul real al pierderii unei sanse,
trebuie sd ne plasam la data la care a fost adoptata decizia de neprelungire (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 aprilie 2016, CP/Parlamentul, F-98/15, EU:F:2016:76, punctul 82).

Potrivit jurisprudentei, pentru a determina caracterul real al pierderii unei sanse, trebuie examinat
dacéd s-a dovedit corespunzator cerintelor legale ca reclamantul a fost privat nu neaparat de
prelungirea contractului sdu, ceea ce nu va putea dovedi niciodata ca ar fi intervenit, ci de o sansa
serioasd de a i se prelungi contractul, avind drept consecintd pentru persoana interesatd un
prejudiciu material care consta intr-o pierdere de venituri (a se vedea in acest sens Hotéararea din
5 octombrie 2004, Eagle si altii/Comisia, T-144/02, EU:T:2004:290, punctul 165, si Hotéaréarea din
24 octombrie 2018, Fernandez Gonzélez/Comisia, T-162/17 RENV, nepublicata, EU:T:2018:711,
punctul 111).

Existenta unei sanse serioase nu depinde de gradul de probabilitate ca sansa respectiva sa se fi
materializat, acest din urma element fiind luat in considerare apoi, daca aceasta existenta este
recunoscutd, pentru a determina intinderea prejudiciului material suferit si a despagubirii pentru
el (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148,
punctul 119, si Hotararea din 13 martie 2013, AK/Comisia, F-91/10, EU:F:2013:34, punctul 74).
Astfel, s-a statuat deja ca pierderea unei sanse evaluate la 50 % (Hotédrarea din 6 iunie 2006,
Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148, punctul 119) sau la 25% (Hotararea din
12 aprilie 2016, CP/Parlamentul, F-98/15, EU:F:2016:76, punctul 83) sau chiar pierderea unei
sanse ,,deosebit de redus[e]” (Hotérarea din 13 martie 2013, AK/Comisia, F-91/10, EU:F:2013:34,
punctul 74) era suficient de serioasd, avand in vedere imprejurarile acestor cauze, pentru a stabili
caracterul sau real.
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In spet4, reiese din dosar c4, in lipsa nelegalititii de care este afectata decizia de neprelungire, nu
s-ar fi putut exclude posibilitatea prelungirii contractului reclamantei si, mai mult decat atat, pe o
perioadd nedeterminati. Intr-adevir, reclamanta isi exercitase atributiile in serviciul EIOPA mai
mult de cinci ani la momentul deciziei de neprelungire si reiese din ansamblul rapoartelor sale de
evaluare c isi indeplinise functiile in mod satisficator. In plus, decizia de neprelungire nu indic
faptul ca, la momentul adoptarii sale, interesul serviciului sau nevoile EIOPA se opuneau
prelungirii contractului reclamantei. Din decizia de neprelungire reiese ci ea era intemeiata in
principal pe performantele reclamantei din anul 2019 si pe raportul sau de evaluare pentru anul
2019, fara a tine seama de comentariile reclamantei cu privire la acest raport care nu devenise
definitiv, elemente care au determinat Tribunalul sd cenzureze decizia respectiva. Aceste
consideratii constituie o serie de elemente suficient de precise si de plauzibile pentru a
demonstra cd reclamanta dispunea in anul 2020, in cadrul procedurii de prelungire a
contractului, de o sansa concreta si suficient de serioasd, altfel spus, reald, de a i se prelungi
contractul pe o perioadd nedeterminatd, avand in vedere si dispozitiile procedurii de prelungire a
contractului, in pofida largii puteri de apreciere in materia prelungirii unui contract de munci (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicats,
EU:T:2020:613, punctul 196). Aceasta este sansa care a fost pierdutd in anul 2020 ca urmare a
nelegalititii legate de utilizarea unui raport de evaluare nedefinitiv constatatd la punctul 67 de mai
sus.

In al doilea rand, trebuie analizat caracterul definitiv al pierderii invocate a unei sanse.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca caracterul definitiv al pierderii unei sanse se apreciaza in
momentul in care se pronuntd instanta Uniunii, tindand seama de toate imprejurarile spetei,
inclusiv de elementele ulterioare adoptarii actului nelegal aflat la originea prejudiciului (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148,
punctul 50, in care se ia in considerare faptul ca posturile pentru care reclamanta si-a depus
candidatura au fost de atunci ocupate, si Hotararea din 14 iulie 2021, Carbajo
Ferrero/Parlamentul, T-670/19, nepublicatd, in prezent in recurs, EU:T:2021:435, punctul 164, in
care au fost luate in considerare evenimente inca nerealizate la momentul pronuntérii hotararii
Tribunalului, precum iesirea iminenta a reclamantului la pensie).

In spetd, pentru a evalua acest caracter definitiv, trebuie si se examineze daci, la data pronuntarii
prezentei hotdrari si avand in vedere masurile de executare a prezentei hotérari pe care EIOPA
trebuie sa le adopte, reclamanta a pierdut definitiv sansa pe care o avea de a i se prelungi
contractul la expirarea acestuia, si anume incepind cu 16 ianuarie 2021 (Hotararea din
14 iulie 2021, Carbajo Ferrero/Parlamentul, T-670/19, nepublicatd, in prezent in recurs,
EU:T:2021:435, punctul 164; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din
27 octombrie 1994, C/Comisia, T-47/93, EU:T:1994:262, punctul 52).

In aceasti privinta trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 266 TFUE, institutia, organul,
oficiul sau agentia emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile impuse de executarea
hotdrarii de anulare. Prin urmare, institutia parata este obligata, in temeiul acestei dispozitii, sa ia
masurile necesare pentru a inlatura efectele nelegalitatilor constatate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 23 aprilie 2002, Campolargo/Comisia, T-372/00, EU:T:2002:103, punctul 109 si
jurisprudenta citata). Atunci cand actul anulat a fost deja executat, anularea efectelor acestuia
impune, in principiu, restabilirea situatiei juridice in care se afla reclamantul anterior adoptarii
sale (a se vedea in acest sens Hotarirea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia, T-10/02,
EU:T:2004:94, punctul 84 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, obligatia administratiei de a lua masurile impuse de executarea unei hotérari de
anulare nu exclude in mod necesar posibilitatea ca pierderea unei sanse a reclamantului care a
obtinut anularea unei decizii care il priveste sa fie definitiva. Astfel, dacd masurile de executare a
hotérérii de anulare pe care administratia trebuie sa le adopte pentru a se conforma lucrului
judecat nu sunt susceptibile sa aiba un efect util, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 de
mai sus, prin faptul cd nu oferd reclamantului aceeasi posibilitate de a obtine satisfactie ca si cand
nelegalitatea constatatd nu ar fi survenit, instanta poate constata caracterul definitiv al pierderii
invocate a unei sanse si poate obliga administratia si o repare.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 iulie 2021, Carbajo Ferrero/Parlamentul
(T-670/19, nepublicata, in prezent in recurs, EU:T:2021:435, punctul 164), chiar daca
administratia nu adoptase inca masuri de executare a hotérérii de anulare, Tribunalul a acordat o
despéagubire pentru pierderea unei sanse de a fi numit pe un post de director ,, mai devreme”, si
anume la data notificérii deciziei de a nu retine candidatura reclamantului si de a numi un alt
candidat. Tribunalul Functiei Publice a acordat de asemenea o despégubire pentru pierderea unei
sanse de a fi confirmat mai devreme in functia de sef de unitate, recunoscand ca numirea
ulterioard a reclamantului pe un post de sef de unitate nu poate echivala cu o compensare
adecvata pentru trecut a efectelor deciziei de neconfirmare anulate (Hotararea din
12 aprilie 2016, CP/Parlamentul, F-98/15, EU:F:2016:76, punctul 76).

In litigiile referitoare la deciziile de respingere a candidaturilor, Tribunalul a statuat ci caracterul
definitiv al pierderii unei sanse de a fi recrutat decurge din protectia drepturilor tertilor, ale céror
candidaturi au fost retinute pentru posturile in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148, punctul 49, si Hotararea din
24 octombrie 2018, Fernandez Gonzalez/Comisia, T-162/17 RENV, nepublicatd, EU:T:2018:711,
punctul 91), iar nu din imposibilitatea administratiei de a corecta din punct de vedere juridic
nelegalitatea savarsita.

Intr-o cauzi privind neprelungirea unui contract, Tribunalul a recunoscut caracterul reparabil al
pierderii unei sanse a agentului temporar vizat de a i se prelungi contractul, chiar daca
administratia nu avusese incd ocazia si adopte maisuri de executare a hotaréarii de anulare
(Hotérarea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicati, EU:T:2020:613,
punctul 197).

Din aceastd expunere a jurisprudentei reiese ca caracterul definitiv al pierderii unei sanse nu
presupune ca administratia si fie in imposibilitatea de a corecta din punct de vedere juridic
nelegalitatea actelor sale. Acest caracter poate fi constatat atunci cand, avand in vedere toate
imprejurarile spetei, chiar daca este incd posibil ca administratia sa adopte masuri care sa
permita corectarea nelegalitatii savarsite, aceste masuri ar fi lipsite de efect util pentru reclamant,
neoferindu-i aceeasi sansa ca cea de care l-a privat nelegalitatea respectiva.

Aceasta este situatia in spetd. Astfel, pe de o parte, anularea deciziei de neprelungire nu implica
prin ea insdsi reintegrarea juridica a reclamantei in serviciile EIOPA de la data intrarii in vigoare
a acestei decizii. Spre deosebire de o decizie de demitere a unui functionar sau a unui agent cu
contract pe perioadd nedeterminatd, decizia de neprelungire nu a intrerupt un raport de munca
ce ar fi continuat in lipsa interventiei sale. Asadar, administratia poate considera ca noua decizie
pe care trebuie si o adopte in urma prezentei hotérari va dispune numai pentru viitor. Pe de alta
parte, chiar presupunand ca EIOPA adopta, ca urmare a anuldrii deciziei de neprelungire de catre
Tribunal, o noud decizie care prelungeste contractul reclamantei incepand de la expirarea
contractului sau precedent, aceastd decizie ar fi lipsita de efect util pentru reclamantd pentru
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perioada cuprinsi intre expirarea contractului sau precedent si adoptarea noii decizii. Intr-adevir,
reclamanta nu ar fi indreptatita s solicite pentru aceasta perioada plata remuneratiei sale si nu ar
putea exercita functii in cadrul EIOPA decat incepand cu momentul in care ar fi reintegrata in
aceasta agentie.

Prin urmare, avand in vedere ansamblul imprejurarilor spetei, reclamanta este indreptatita sa
sustind ca a pierdut definitiv sansa pe care o avea, daca nu ar fi fost sivarsita nelegalitatea
constatata in prezenta hotérére, de a i se prelungi contractul la data expirarii acestuia.

In consecinti, pe baza acestor elemente, trebuie si se considere ci nelegalitatile sivarsite de
EIOPA au privat-o in mod cert pe reclamanta de o sansa reala de a i se prelungi raportul de
muncé cu EIOPA férd intrerupere incepand cu 16 ianuarie 2021, in urma expirdrii contractului
sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2018, Ferniandez Gonzdalez/Comisia,
T-162/17 RENV, nepublicata, EU:T:2018:711, punctul 117). A doua conditie de angajare a
raspunderii EIOPA este astfel indeplinita.

Acest prejudiciu este cauzat de nelegalitatea comportamentului EIOPA, care, in mod cert, a
privat-o pe reclamanta de o sansa serioasa de a i se prelungi contractul (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 octombrie 2018, Ferndndez Gonzélez/Comisia, T-162/17 RENV, nepublicats,
EU:T:2018:711, punctul 111). A treia conditie de angajare a raspunderii EIOPA, referitoare la
legatura de cauzalitate dintre nelegalitatea invocatad si prejudiciul pretins, este astfel de asemenea
indeplinita si trebuie, prin urmare, sa se stabileascd cuantumul despagubirii care trebuie platita
pentru pierderea unei sanse.

Potrivit jurisprudentei, pentru a determina cuantumul despagubirii care trebuie platita pentru
pierderea unei asemenea sanse, trebuie, dupa identificarea naturii sansei de care a fost privat
functionarul sau agentul, sa se stabileascéd data incepand de la care ar fi putut beneficia de aceasta
sansd, apoi sd se cuantifice sansa mentionata si, in sfarsit, si se precizeze care au fost pentru acesta
consecintele financiare ale pierderii sansei respective (a se vedea Hotararea din
24 octombrie 2018, Fernandez Gonzélez/Comisia, T-162/17 RENV, nepublicata, EU:T:2018:711,
punctul 118 si jurisprudenta citatd).

In plus, in cazul in care acest lucru este posibil, sansa de care a fost privat un functionar sau un
agent trebuie determinatd in mod obiectiv, sub forma unui coeficient matematic care rezulta
dintr-o analizd precisa. Atunci cand sansa mentionatd nu poate fi cuantificata in acest fel, se
admite insd cd prejudiciul suferit poate fi evaluat ex aequo et bono (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 octombrie 2018, Ferndndez Gonzélez/Comisia, T-162/17 RENV, nepublicats,
EU:T:2018:711, punctele 119-121 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 16 decembrie 2020,
VP/Cedefop, T-187/18, nepublicatd, EU:T:2020:613, punctul 199).

Reclamanta a efectuat o evaluare cifrata a cuantumului care trebuia s serveascd drept baza pentru
calculul cuantumului despagubirii legate de pierderea unei sanse. Insa aceasti evaluare nu poate fi
retinuta. Astfel, nu este posibil sd se cuantifice in mod corect aceastd sansd si sa se precizeze
consecintele financiare ale pierderii unei sanse, pentru motivul cd un calcul corect al
prejudiciului material al reclamantei ar depinde de diverse ipoteze, in special in ceea ce priveste
sensul noii decizii adoptate de EIOPA in lumina prezentei hotarari, de durata totald a carierei
reclamantei in cadrul EIOPA sau de promovirile acesteia. In consecinti, este necesar si se
evalueze ex aequo et bono prejudiciul suferit, tinind seama de toate imprejuririle cauzei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop, T-187/18, nepublicatd,
EU:T:2020:613, punctul 200 si jurisprudenta citata).
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In imprejuririle spetei, se va face o apreciere justi a intregului prejudiciu material suferit de
reclamanta ca urmare a pierderii sansei de a-i fi prelungit fara intrerupere raportul de munca cu
EIOPA, cu alte cuvinte, a pierderii unei sanse de a-i fi prelungit contractul incepand cu
16 ianuarie 2021 in urma expirarii contractului precedent, obligand EIOPA sa ii plateasca, ex
ceequo et bono, suma forfetara de 10 000 de euro. Aceasta estimare forfetard tine seama in special
de gradul reclamantei, de perioada cuprinsa intre expirarea contractului sau si adoptarea unei noi
decizii de catre EIOPA, avand in vedere prezenta hotarare, de faptul ca ea a ocupat postul sase ani,
de faptul cd rapoartele sale de evaluare erau satisfacatoare si de ajutorul de somaj incasat.

Cu privire la prejudiciul moral

Reclamanta sustine ca a suferit un prejudiciu moral care rezultd, in primul rand, din faptul ca
decizia de neprelungire si decizia de respingere a reclamatiei i-au cauzat o depresie nervoasa si
i-au adus atingere sanatatii, in al doilea rand, din aprecierea negativd a performantelor sale din
raportul de evaluare pentru anul 2019 si din decizia de neprelungire care i-au adus atingere
demnitétii, reputatiei si stimei de sine, si, in al treilea rand, din nesiguranta cauzatd de pierderea
posibilitatii de a acumula o vechime in serviciu de zece ani pentru a avea dreptul la o pensie
pentru limita de varsta. Prejudiciul sau moral ar fi evaluat ex aequo et bono la suma de 10 000 de
euro.

EIOPA raspunde ca nu se poate considera ca evaludrile negative ale performantelor reclamantei si
deciziile care au fost adoptate in ceea ce priveste neprelungirea contractului sdu constituie temeiul
unui prejudiciu moral. In plus, pierderea posibilititii de a primi o pensie pentru limita de varsti nu
ar fi decét o simpld ipoteza, intrucat, chiar daca contractul reclamantei ar fi fost prelungit, nu ar
exista nicio certitudine ca ar fi acumulat cei zece ani de vechime in serviciu necesari in acest scop.

In primul rand, in ceea ce priveste prejudiciul moral care rezults, potrivit reclamantei, din faptul
cd decizia de neprelungire si decizia de respingere a reclamatiei i-au cauzat o depresie nervoasa si
i-au adus atingere sanatatii, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand
concluziile in despagubire se intemeiaza pe nelegalitatea actului anulat, situatie care se regaseste
in spetd, anularea pronuntata de Tribunal constituie in sine o reparare adecvata si in principiu
suficientd a oricarui prejudiciu moral pe care reclamantul l-ar fi putut suferi (a se vedea
Hotararea din 18 septembrie 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, punctul 82
si jurisprudenta citatd), cu exceptia cazului in care reclamantul demonstreaza ca a suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi reparat integral prin aceastd anulare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 decembrie 2013, CH/Parlamentul, F-129/12, EU:F:2013:203, punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Astfel, s-a statuat ca anularea unui act, atunci cand este lipsitd de orice efect util, nu poate
constitui in sine repararea adecvati si suficientd a oricarui prejudiciu moral cauzat prin actul
anulat (Hotararea din 15 ianuarie 2019, HJ/EMA, T-881/16, nepublicata, EU:T:2019:5,
punctul 60, si Hotararea din 9 martie 2010, N/Parlamentul, F-26/09, EU:F:2010:17, punctul 107).

In spets, anularea deciziei de neprelungire, ca urmare a limitelor efectului siu util expuse la
punctul 98 de mai sus, nu poate constitui in sine o reparare suficientd, iar consecintele
neprelungirii contractului, altele decat cele materiale, in special cele asupra sinatatii reclamantei,
nu vor putea fi corectate cu usurinta (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop,
T-187/18, nepublicata, EU:T:2020:613, punctul 205 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinti, reclamanta a dovedit corespunzitor cerintelor legale ci a suferit un prejudiciu
moral si ca acesta i-a fost cauzat prin decizia de neprelungire si prin decizia de respingere a
reclamatiei, precum si prin imprejurérile in care au fost adoptate acestea, care sunt imputabile
EIOPA. Astfel, ea a fost in concediu medical de la 16 iulie 2020, a doua zi dupa adoptarea deciziei
de neprelungire, pana la sfarsitul contractului sau si a prezentat in fata Tribunalului un certificat
medical care atestd cd suferea de angoase si de depresie si ca a urmat un tratament medical.
EIOPA nu contesta situatia stres si de angoasa in care se afla reclamanta si nici nu se pronunta cu
privire la certificatul medical prezentat, ci se limiteazd sa observe ca existau suficiente motive care
justificau neprelungirea contractului reclamantei.

Prin urmare, reclamanta a suferit un prejudiciu moral imputabil EIOPA, care nu poate fi reparat
integral prin anularea deciziei de neprelungire si a deciziei de respingere a reclamatiei.

In al doilea rand, reclamanta nu poate pretinde ci aprecierea negativi a performantelor sale din
raportul de evaluare pentru anul 2019 si din decizia de neprelungire i-a cauzat de asemenea un
prejudiciu moral. Astfel, pe de o parte, in prezenta hotérare nu s-a statuat ca raportul de evaluare
pentru anul 2019 este nelegal, ci se constata doar cd acesta nu este finalizat, si, pe de alta parte,
reclamanta nu demonstreaza modul in care acest raport si decizia de neprelungire implica o
apreciere explicit negativa a capacitatilor sale, susceptibila sa o lezeze si sd aduca atingere
demnitétii, reputatiei si stimei sale de sine care depaseste cadrul unei evaluari obiective a unui
agent temporar de citre superiorul sdu ierarhic (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 decembrie 2010, Comisia/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, punctul 108 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 9 martie 2010, N/Parlamentul, F-26/09, EU:F:2010:17, punctele 103 si 104
si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, reclamanta nu poate nici sa pretinda despagubirea pentru un prejudiciu moral
legat de nesiguranta cauzata de pierderea posibilitatii de a acumula o vechime de zece ani in
serviciu pentru a putea avea dreptul la o pensie pentru limita de varsta. Astfel, din moment ce
revine EIOPA sarcina de a se pronunta, in cadrul executérii prezentei hotéréri, cu privire la
prelungirea contractului reclamantei, ceea ce ar putea furniza acesteia din urma posibilitatea de a
continua sa dobandeasca drepturi de pensie, cererea sa in aceasta privintd este prematura.

Prin urmare, se va face o justa apreciere a imprejurérilor specifice ale spetei, expuse la punctele

110 si 111 de mai sus, prin stabilirea, ex aequo et bono, a repararii prejudiciului moral suferit de
reclamanta la suma de 5 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spet, intrucat EIOPA a cizut in esenti in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor
de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
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HOTARAREA DIN 14.12.2022 — Cauza T-296/21
SU/EIOPA

declara si hotéraste:

1) Anuleaza decizia Autoritatii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) din
15 iulie 2020 de a nu prelungi contractul de agent temporar al lui SU.

2) Anuleaza decizia EIOPA din 11 februarie 2021 de respingere a reclamatiei formulate de
Su.

3) Obliga EIOPA la plata a 10 000 de euro pentru repararea prejudiciului material cauzat lui
SU.

4) Obliga EIOPA la plata a 5 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral cauzat lui SU.
5) Respinge in rest actiunea.

6) Obliga EIOPA la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2022.

Semnaturi
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