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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

15 noiembrie 2023 *

»~Ajutoare de stat — Masura de stat care prelungeste licentele de jocuri de noroc acordate de
Tarile de Jos — Decizie prin care se constata inexistenta unui ajutor de stat —
Neinitierea procedurii oficiale de investigare — Dificultati serioase — Drepturile procedurale ale
partilor interesate”

In cauza T-167/21,

European Gaming and Betting Association, cu sediul in Etterbeek (Belgia), reprezentata de
T. De Meese, K. Bourgeois si M. Van Nieuwenborgh, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de B. Stromsky si J. Carpi Badia, in calitate de agenti,

sustinuta de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman, J. Langer si C. Schillemans, in calitate de
agenti,

intervenient,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii L. Truchot, presedinte, si H. Kanninen si doamna T. Peri$in (raportoare),
judecatori,

grefier: domnul A. Marghelis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 1 martie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, European Gaming and Betting
Association, solicitd anularea Deciziei C(2020) 8965 final a Comisiei din 18 decembrie 2020
privind cazul SA.44830 (2016/FC) — Tirile de Jos — Prelungirea licentelor de jocuri de noroc in
Tarile de Jos (denumitd in continuare ,decizia atacati”), mentionatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 15 ianuarie 2021 (JO 2021, C 17, p. 1).

Istoricul litigiului

Reglementarea neerlandeza privind jocurile de noroc se intemeiaza pe un sistem de autorizatii
exclusive, sau licente, potrivit caruia se interzice organizarea sau promovarea jocurilor de noroc,
cu exceptia cazului in care a fost eliberatd o autorizatie administrativa in acest sens.

Reclamanta este o asociatie fara scop lucrativ, ai cirei membri sunt operatori europeni de jocuri si
de pariuri online. La 8 martie 2016, aceasta a depus o plangere la Comisia Europeana in temeiul
articolului 24 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), cu privire la un ajutor pretins
nelegal si incompatibil cu piata interna, acordat de Regatul Tarilor de Jos mai multor operatori de
loterii si alte activitati de pariuri si jocuri de noroc din acest stat membru.

Plangerea viza, pe de o parte, o normd de politica generald adoptata de secretarul de stat
neerlandez pentru securitate si justitie la 7 octombrie 2014 privind prelungirea pana la
1 ianuarie 2017, in favoarea titularilor de licente, a licentelor eliberate pentru pariuri sportive,
pariuri pe cursele hipice, loterii si cazinouri, precum si, pe de altd parte, deciziile adoptate in
temeiul acestei norme de Nederlandse Kansspelautoriteit (Autoritatea Neerlandeza pentru Jocuri
de Noroc, Térile de Jos) la 25 noiembrie 2014, care reinnoiau sase licente ce urmau sa expire
pentru loterii caritabile, pariuri pe evenimente sportive, loterie instantanee, loto si pariuri pe
cursele hipice (denumite in continuare, impreuns, ,masura contestatd”).

In plangerea sa, reclamanta sustinea in esenti ci, in temeiul masurii contestate, autorititile
neerlandeze au acordat un ajutor de stat operatorilor titulari ai acestor licente. Aceasta sustinea
ca ajutorul mentionat fusese acordat sub forma unei prelungiri a licentelor existente pe o baza
exclusivd, fard ca autoritatile neerlandeze sa fi solicitat plata unei remuneratii la pretul pietei si
fara ca acestea sa fi organizat o procedura de atribuire a licentelor deschisd, transparenta si
nediscriminatorie.

La 30 martie 2016, Comisia a transmis autorititilor neerlandeze o versiune neconfidentiala a
plangerii, acestea raspunzand prin scrisoarea din 22 iulie 2016. Ulterior, prin scrisoarea din
16 august 2016, Comisia a adresat o cerere de informatii autoritatilor neerlandeze, care au
raspuns prin scrisoarea din 11 octombrie 2016.

Reclamanta a prezentat Comisiei observatii suplimentare la 4 mai, la 28 iunie si la
17 noiembrie 2016.

La 30 mai 2017, Comisia a informat-o pe reclamantd cu privire la rezultatul evaluarii sale
preliminare. Aceasta a considerat ca prelungirea licentelor titularilor de licente existente pe o
bazi exclusiva nu implica transferul unor resurse de stat. In consecinti, Comisia a considerat ci
masura contestatd nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Se
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indica totusi in mod explicit cé aceastd pozitie nu era o pozitie definitiva a Comisiei insesi, ci doar
un prim aviz al serviciilor Directiei Generale Concurenta, intemeiat pe informatiile disponibile si
in asteptarea altor observatii suplimentare pe care reclamanta ar putea dori sé le formuleze.

Reclamanta a raspuns prin scrisoarea din 30 iunie 2017, in care a contestat aprecierea Comisiei si a
furnizat informatii suplimentare.

La 1 septembrie 2017, Comisia a adresat autorititilor neerlandeze o cerere de informatii
suplimentare, care i-au fost furnizate la 7 decembrie 2017.

La 9 noiembrie 2018, Comisia a solicitat autoritatilor neerlandeze informatii cu privire la reforma
in curs a legislatiei privind jocurile de noroc in Tarile de Jos.

La 19 februarie 2019, Senatul Térilor de Jos a adoptat o noua lege privind jocurile de noroc, care a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2021.

La 1 martie 2019, Comisia a invitat reclamanta sa isi exprime opinia cu privire la evolutia recenta a
legislatiei care reglementeazd sectorul jocurilor de noroc in Térile de Jos.

Prin scrisoarea din 5 aprilie 2019, reclamanta a comunicat observatiile sale cu privire la adoptarea
noii legi privind jocurile de noroc. In aceasta scrisoare, reclamanta a sustinut ca adoptarea legii
mentionate nu a modificat si nu a inlaturat nelegalitatea ajutorului de stat vizat de plangere.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2019, Comisia a informat-o pe reclamanta cu privire la concluzia sa
preliminard potrivit céreia prelungirea licentelor exclusive in cauza nu conferea un avantaj
operatorilor existenti si ca, in consecintd, masura contestata nu constituia un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

La 22 august 2019, reclamanta s-a adresat in scris Comisiei pentru a o informa ca isi mentine
pozitia potrivit careia masura contestata constituia un ajutor de stat.

Comisia a adresat autoritatilor neerlandeze cereri de informatii prin scrisorile din
2 decembrie 2019 si 16 iunie 2020, la care acestea au raspuns prin scrisorile din 7 februarie
si 18 septembrie 2020.

Procedura s-a incheiat prin adoptarea deciziei atacate.

In aceasti decizie, Comisia a aritat c4, in temeiul articolului 1 alineatul 1 litera a din wet houdende
nadere regelen met betrekking tot kansspelen (Legea de completare a reglementarii in materie de
jocuri de noroc) din 10 decembrie 1964 (Stb. 1964, nr. 483), oferirea de activitati de jocuri de
noroc este interzisa in Tarile de Jos in afara de cazul in care a fost acordatd o licentd in temeiul
acestei legi. Potrivit articolului 3 din legea mentionatd, aceste licente nu pot fi acordate decat
dacd veniturile generate de activitatile de jocuri sunt transferate unor organizatii care desfasoara
activitati in interes general.

Pe de alta parte, Comisia a constatat ca articolul 2 litera b din besluit tot vaststelling van de
algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen
(Kansspelenbesluit) [Decretul de stabilire a mésurii generale de administrare vizate la articolul 6
din Legea privind jocurile de noroc (Decretul privind jocurile de noroc)] din 1 decembrie 1997
(Stb. 1997, nr. 616) prevede printre altele cd operatorii de jocuri care au obtinut o licentd in
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temeiul legii neerlandeze privind jocurile de noroc sunt obligati sd transfere veniturile generate
din vanzarea de bilete de participare beneficiarilor specificati in licente. Acest transfer trebuie sa
insumeze cel putin 50 % din valoarea nominala a biletelor de participare vandute.

Comisia a considerat cd, daca statul membru acorda un drept exclusiv unui operator economic
sau prelungeste acest drept si nu permite titularului acestui drept sa perceapa mai mult decat
randamentul minim necesar pentru a acoperi costurile de exploatare si de investitii legate de
exercitarea dreptului, plus un profit rezonabil, aceasta masura nu conferd un avantaj
beneficiarului. In astfel de imprejuriri, nu se poate considera ci beneficiarul dreptului exclusiv a
obtinut un avantaj pe care nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piata.

Comisia a constatat ca titularii licentelor erau obligati s vireze totalitatea veniturilor obtinute din
activitatile lor de jocuri de noroc, si anume incasarile dupa deducerea cheltuielilor cu premiile
atribuite si a costurilor rezonabile, unor organisme de interes general si ca, prin urmare, acesti
operatori nu puteau realiza profit sau puteau si realizeze doar un profit care nu depésea un profit
rezonabil. In plus, Comisia a considerat ci datele financiare ale titularilor de licente pentru
perioada 2015-2016, furnizate de autoritatile neerlandeze, confirmau aceasta analiza.

In consecintd, Comisia a concluzionat cd masura contestatd nu conferea niciun avantaj

beneficiarilor sdi si, prin urmare, nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Regatul Térilor de Jos, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doui motive intemeiate, primul, pe incilcarea
drepturilor sale procedurale ca urmare a refuzului Comisiei de a initia procedura oficiald de
investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumitd in continuare ,procedura
oficiald de investigare”), in conditiile in care examinarea preliminara in sensul articolului 108
alineatul (3) TFUE (denumité in continuare ,examinarea preliminara”) nu permitea inldturarea
tuturor indoielilor privind existenta unui ajutor, iar al doilea, intemeiat pe o eroare vadita de
apreciere, intrucat Comisia a concluzionat ca masura contestatd nu acorda un avantaj, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, titularilor de licente.

Este necesar sa se examineze mai intai primul motiv.
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Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd Comisia i-a incélcat drepturile
procedurale prin faptul cd nu a initiat procedura oficiala de investigare, in conditiile in care
examinarea preliminara nu permitea inlaturarea tuturor indoielilor privind existenta unui ajutor.
Acest motiv se imparte in trei aspecte intemeiate, primul, pe durata si pe circumstantele
examindrii preliminare, al doilea, pe modificarea substantiala a analizei Comisiei in cursul
examindrii preliminare si, al treilea, pe faptul ca Comisia a concluzionat in mod eronat, in decizia
atacatd, cd nu mai exista nicio indoiala cu privire la aspectul daca masura contestati conferea un
avantaj titularilor de licente.

Cu privire la principiile aplicabile

Potrivit jurisprudentei, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiatd pe articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, depinde de aspectul dacé aprecierea informatiilor si a
elementelor de care dispunea Comisia in cadrul procedurii preliminare de examinare ar fi trebuit
sa suscite in mod obiectiv indoieli privind compatibilitatea unei masuri de ajutor cu piata interna,
avand in vedere ca, daca exista, astfel de indoieli trebuie sa determine deschiderea unei proceduri
oficiale de investigare la care pot participa persoanele interesate mentionate la articolul 1 litera (h)
din acest regulament (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

Aceastd obligatie este confirmata la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, in
temeiul caruia Comisia este obligata sa initieze procedura oficiald de investigare atunci cand
exista indoieli privind compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd, fara a dispune in aceasta
privintd de o marja de apreciere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéirarea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 113 si 185
si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 25 iunie 2019, Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P,
nepublicata, EU:C:2019:542, punctul 30, si Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 57).

In cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in
discutie in esenta faptul ca decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata
fara ca aceastd institutie sa initieze procedura oficiald de investigare, incélcand astfel drepturile
sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare sé fie admisd, reclamantul poate invoca orice
motiv de natura sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune
Comisia in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit sa dea nastere
unor indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata interna. Cu toate acestea, utilizarea
unor astfel de argumente nu poate avea drept consecinta transformarea obiectului actiunii si nici
modificarea conditiilor de admisibilitate a acesteia. Dimpotrivi, existenta unor indoieli cu privire
la aceasta calitate si la aceasta compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusa pentru a
demonstra obligatia care ii revenea Comisiei de a initia procedura oficiala de investigare
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Dovada existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata interna a ajutorului in
discutie, care trebuie cautata atat in imprejurarile adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si
in continutul acesteia, trebuie ficuta de solicitantul anuldrii acestei decizii, pe baza unei serii de
indicii concordante (a se vedea Hotéararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
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In special, caracterul insuficient sau incomplet al examinirii efectuate de Comisie in cursul
procedurii de examinare preliminara constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase in
aprecierea masurii in cauza, a caror prezenta o obligd pe aceasta sd initieze procedura oficiala de
investigare (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, luati la finalul procedurii de examinare
preliminarg, trebuie apreciata de instanta Uniunii nu numai in functie de informatiile de care
dispunea Comisia la momentul la care a adoptat-o, ci si in functie de elementele de care putea sa
dispuna (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Or, informatiile de care Comisia ,putea sa dispund” le includ pe cele care apar ca fiind relevante
pentru aprecierea care trebuie efectuatd in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 29
de mai sus si a caror prezentare ar fi putut si o obtina, la cerere, in cursul procedurii
administrative (a se vedea Hotérérea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia este obligata sd desfisoare procedura de examinare a masurilor in cauza cu
diligenta si cu impartialitate, pentru a dispune, cu ocazia adoptarii unei decizii finale de stabilire
a existentei si, dacd este cazul, a incompatibilitatii sau a nelegalitatii ajutorului, de elemente
complete si cat mai fiabile cu putinta in acest sens (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, desi Curtea a statuat ca, in cursul examinarii existentei si a legalitatii unui ajutor
de stat, poate fi necesar ca Comisia sa meargd, daca este cazul, dincolo de simpla examinare a
elementelor de fapt si de drept aduse la cunostinta sa, nu se poate deduce din aceastd
jurisprudenta cé revine Comisiei sarcina de a cduta, din proprie initiativd si in lipsa oricarui
indiciu in acest sens, toate informatiile care ar putea prezenta o legitura cu cauza cu care este
sesizatd, chiar dacd asemenea informatii s-ar afla in domeniul public (a se vedea Hotéararea din
2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In consecint, controlul de citre Tribunal al legalititii unei decizii de a nu initia procedura oficiala
de investigare ca urmare a lipsei unor dificultati serioase nu se poate limita la identificarea erorii
vadite de apreciere. Astfel, o decizie adoptata de Comisie fara initierea procedurii oficiale de
investigare poate fi anulatd, ca urmare a omisiunii examinarii contradictorii si aprofundate
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, chiar daca nu s-a dovedit ca aprecierile efectuate de
Comisie cu privire la fond erau eronate in drept sau in fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 octombrie 2020, Prvni novinova spole¢nost/Comisia, T-316/18, nepublicata, EU:T:2020:489,
punctele 88, 90 si 91 si jurisprudenta citatd). Controlul exercitat de Tribunal nu este, asadar,
restrans (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 66).

Acestea sunt principiile jurisprudentiale si consideratiile in lumina carora trebuie analizatd
argumentatia reclamantei prin care aceasta urmaéreste s stabileascd existenta unor indoieli care

ar fi trebuit sa determine Comisia sa initieze procedura oficiala de investigare.

Tribunalul considera oportun sa examineze in primul rand al treilea aspect al primului motiv.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, referitor la existenta unui avantaj conferit
titularilor de licente

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine in esenta ca
Comisia a concluzionat in mod eronat in decizia atacatd ca nu ramanea nicio indoiald cu privire
la aspectul dacd masura contestatd conferea un avantaj beneficiarilor sai. Acest aspect cuprinde
in esenta doua critici intemeiate, prima, pe un avantaj pretins acordat titularilor de licente, iar a
doua, pe lipsa evaludrii aspectului dacéd licentele in cauzd nu confereau un avantaj indirect
organismelor cdrora titularii licentelor mentionate trebuiau si le transfere o parte dintre
veniturile lor generate de activitatile de jocuri de noroc.

In ceea ce priveste a doua critici, reclamanta apreciazi ci Comisia dispunea de informatii si de
elemente de proba care permiteau si se suspecteze existenta unui avantaj indirect in favoarea
organismelor carora titularii de licente trebuiau si le transfere o parte dintre veniturile lor
generate de activititile de jocuri de noroc. Or, omitand sd examineze aceasta imprejurare,
Comisia nu ar fi fost in masura sa inlature toate indoielile cu privire la existenta unui ajutor de
stat, cu atat mai mult cu cét aceasta s-a intemeiat in mare masura in decizia atacata pe obligatia
impusa titularilor de licente de a transfera o parte dintre veniturile din activitatile de jocuri de
noroc asociatiilor caritabile in cauza pentru a concluziona in sensul lipsei unui avantaj in privinta
titularilor de licente. Potrivit reclamantei, faptul ca aceste asociatii caritabile sunt organisme fara
scop lucrativ nu impiedica considerarea lor drept beneficiari indirecti ai ajutorului, dat fiind ca
entitatile fara scop lucrativ pot de asemenea oferi bunuri si servicii pe o piata si, prin urmare, pot
fi considerate intreprinderi.

Comisia contestd acest argument, pentru motivul cd organismele in cauza nu pot fi considerate
intreprinderi care opereaza la niveluri de activitate ulterioare celor ale titularilor de licente de
jocuri de noroc, in sensul punctului 115 din Comunicarea sa privind notiunea de ,ajutor de stat”
astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) [TFUE] (JO 2016, C 262, p. 1). In plus,
Comisia considera cd argumentatia reclamantei referitoare la aceasta critica nu a fost invocata in
plangerea sa ori in cadrul observatiilor sale ulterioare. In acest context, Comisia sustine ci nu era
de competenta sa sa caute, din proprie initiativa si in lipsa oricérui indiciu in acest sens, toate
informatiile care puteau prezenta o legatura cu cauza cu care era sesizata, chiar daca astfel de
informatii s-ar fi aflat in domeniul public.

In aceasta privinti, trebuie aritat, astfel cum s-a constatat in special la punctele 19 si 20 de mai sus,
cd din reglementarea neerlandeza privind jocurile de noroc supusa aprecierii Comisiei reiese cd o
parte dintre veniturile generate de activitatile de jocuri de noroc trebuiau si fie transferate de
titularii licentelor exclusiv unor organisme de interes general, astfel cum sunt desemnate in
licente. In aceste conditii, Comisia nu putea ignora existenta unei asemenea obligatii in
reglementarea neerlandeza in cauza.

De altfel, trebuie observat ca, in decizia atacata, Comisia si-a intemeiat analiza privind lipsa unui
avantaj pentru titularii de licente tocmai pe obligatia care le revine de a transfera o parte dintre
veniturile lor unor organisme de interes general, astfel cum reiese in special din cuprinsul
punctelor 49 si 54-57 din decizia atacata. Astfel, la punctul 49 din decizia atacatd, Comisia a
considerat ca acordarea unor drepturi speciale sau exclusive fard o remuneratie adecvata
conforma cu tarifele pietei poate constitui o renuntare la veniturile statului si acordarea unui
avantaj. Mai mult, din cuprinsul punctului 54 din decizia atacata reiese cd, potrivit Comisiei,
faptul ca masura contestata conditioneaza acordarea de licente care permit exercitarea
activitatilor de jocuri de noroc de obligatia titularilor acestora de a transfera o parte dintre
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veniturile care rezultd din aceste activitati exclusiv unor organisme de interes general garanteaza
cd respectivii titulari nu vor obtine mai mult decat randamentul minim necesar pentru acoperirea
costurilor, plus un profit rezonabil. Prin urmare, tinind seama de existenta obligatiei care le revine
titularilor de licente de a transfera o parte dintre veniturile lor organismelor de interes general,
Comisia a concluzionat cd masura contestatd nu conferea un avantaj si, prin urmare, nu
constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (punctele 56 si 57 din
decizia atacatd).

Astfel, la momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia dispunea de informatii cu privire la masura
contestata care ar fi trebuit sd o determine si se intrebe daca reglementarea neerlandeza privind
jocurile de noroc nu era conceputd astfel incat sa orienteze transferul veniturilor generate de
activitatea titularilor de licente in cauzd in principal catre organisme de interes general
desemnate in aceste licente.

Astfel, trebuie amintit ca s-a statuat deja cd, in cadrul examinarii unei masuri, Comisia poate fi
determinatd sa examineze daca un avantaj poate fi considerat ca fiind acordat in mod indirect
altor operatori decat destinatarul imediat al transferului resurselor de stat. In acest sens, instanta
Uniunii a admis de asemenea cd un avantaj acordat in mod direct anumitor persoane fizice sau
juridice poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare, un ajutor de stat in favoarea altor
persoane juridice care sunt intreprinderi (a se vedea Hotirarea din 13 mai 2020,
Germanwings/Comisia, T-716/17, EU:T:2020:181, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aratat, pe de alta parte, ci punctul 115 din Comunicarea Comisiei
privind notiunea de ,ajutor de stat” precizeaza ca un avantaj indirect poate fi acordat unei alte
intreprinderi decit cea cireia i-au fost transferate in mod direct resursele de stat. In plus,
punctul 116 din comunicarea mentionata prevede cd notiunea de ,avantaj indirect” include
situatia in care madsura este conceputa astfel incat si orienteze efectele sale secundare catre
intreprinderi sau grupuri de intreprinderi identificabile. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa
ridice problema daca masura contestatd nu oferea un avantaj indirect organismelor de interes
general.

Or, nu se poate observa decat ca, in pofida imprejurarii potrivit careia Comisia era informata
despre aceasta parte a reglementarii neerlandeze privind jocurile de noroc, decizia atacata nu
contine nicio mentiune cu privire la acest aspect.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit céruia, prin obligarea titularilor
de licente sa transfere o parte dintre veniturile lor unor organisme de interes general, autoritatile
neerlandeze urmaresc obiective legate direct de ordinea publica si de morala publicd, trebuie
subliniat cd in decizia atacatd Comisia nu a examinat daca organismele asociate masurii
contestate constituiau intreprinderi sau urmareau misiuni de serviciu public.

In consecint, trebuie constatat ci, in vederea adoptirii deciziei atacate, Comisia nu a examinat
dacd masura contestata nu conferea un avantaj indirect organismelor cérora titularii licentelor
trebuiau sa le transfere o parte dintre veniturile lor. Procedand astfel, Comisia a exclus fara alte
precizari ca aceasta problema sa poata ridica dificultati serioase in calificarea masurii contestate
drept ajutor de stat, pe care numai procedura oficiald de investigare ar fi permis si le elucideze.
Or, ca urmare a lipsei totale a unei investigatii adecvate din partea Comisiei in stadiul examindrii
preliminare privind aspectul dacd masura contestata nu conferea un avantaj indirect acestor
organisme, aceasta chiar dacd transferul unei pérti dintre veniturile generate de activitatea
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titularilor de licente catre organisme de interes general desemnate in aceste licente constituia una
dintre caracteristicile principale ale reglementarii in litigiu, lipsa examinarii acestui aspect in
decizia atacata nu permite excluderea existentei unor dificultati serioase in ceea ce o priveste.

In aceste imprejurari, al treilea aspect al primului motiv trebuie admis in masura in care priveste
critica intemeiata pe avantajele indirecte acordate organismelor cérora titularii de licente trebuie
sa le transfere o parte dintre veniturile lor generate de activitatile de jocuri de noroc, fara a fi
necesar sa se examineze celelalte argumente invocate de reclamantd in cadrul primului si al celui
de al doilea aspect.

Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata, fara a fi necesard examinarea celui de al doilea motiv
invocat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, sa fie obligaté sa suporte

si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia.

Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, trebuie sa se statueze cd Regatul Térilor de Jos suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotéraste:
1) Anuleaza Decizia C(2020) 8965 final a Comisiei din 18 decembrie 2020 privind cazul
(Siﬁx.]iéi'SBO (2016/FC) — Tarile de Jos — Prelungirea licentelor de jocuri de noroc in Tarile

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de European Gaming and Betting Association.

3) Regatul Tarilor de Jos va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Truchot Kanninen Perisin

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 noiembrie 2023.

Semnaturi
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