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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

25 ianuarie 2023 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind o procedura
legislativa in curs — Grupuri de lucru ale Consiliului — Documente privind o propunere
legislativa avand ca obiect modificarea Directivei 2013/34/UE privind situatiile financiare anuale,
situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi —
Refuz partial al accesului — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea —
Admisibilitate — Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 —
Exceptie referitoare la protectia procesului decizional”

In cauza T-163/21,

Emilio De Capitani, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de O. Brouwer, avocat, si de
S. Gallagher, solicitor,

reclamant,
sustinut de
Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, L. Van den Broeck si M. Jacobs, in calitate de agenti,

de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman, M. H. S. Gijzen si J. Langer, in calitate de
agenti,

de
Republica Finlanda, reprezentata de M. Pere, in calitate de agent,
side
Regatul Suediei, reprezentat de C. Meyer-Seitz si R. Shahsavan Eriksson, in calitate de agenti,
interveniente,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J. Bauerschmidt si K. Pavlaki, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus la deliberari din domnul A. Kornezov (raportor), presedinte, domnul E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnii G. Hesse si D. Petrlik, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 22 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea sa, intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamantul, domnul Emilio De Capitani,
solicita anularea Deciziei SGS 21/000067 a Consiliului Uniunii Europene din 14 ianuarie 2021
prin care acesta i-a refuzat accesul la anumite documente, purtaind codul ,WK”, schimbate in
cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului in contextul procedurii legislative 2016/0107 (COD),
avand ca obiect modificarea Directivei 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele
conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE
ale Consiliului (JO 2013, L 182, p. 19) (denumita in continuare ,decizia atacata”)

Istoricul cauzei

La 15 octombrie 2020, reclamantul a formulat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 76), o cerere de acces la anumite documente schimbate in cadrul Grupului de lucru
pentru dreptul societatilor comerciale al Consiliului, referitoare la procedura legislativa
2016/0107 (COD), in curs la momentul depunerii cererii.

La 10 noiembrie 2020, Consiliul a admis in parte aceasté cerere, comunicand reclamantului sapte
documente si refuzand accesul la toate celelalte sapte documente, si anume cele cu numerele de
referinta WK 6662/18, WK 14969/17 REV 1, WK 14969/17 INIT, WK 5230/17, WK 12197/17,
WK 12197/17 REV 1 si WK 10931/17 (denumite in continuare ,documentele in litigiu”), in
esentd pentru motivul cd divulgarea lor ar aduce grava atingere procesului decizional al
Consiliului, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 25 noiembrie 2020, reclamantul a prezentat Consiliului o cerere de confirmare in care si-a
reiterat cererea de acces la documentele in litigiu.

La 14 ianuarie 2021, Consiliul a adoptat decizia atacatd, prin care a confirmat refuzul sau de a

acorda acces la documentele in litigiu in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001.
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Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca nefondata;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientele, Regatul Belgiei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei,
declari ca sustin concluziile reclamantului.

In drept

Cu privire la persistenta interesului reclamantului de a exercita actiunea

Fara a ridica in mod formal, prin inscris separat, o exceptie de nepronuntare asupra fondului,
Consiliul sustine cd interesul reclamantului de a exercita actiunea a disparut in cursul judecatii
pentru motivul ca, prin scrisoarea din 14 iunie 2021, Consiliul i-a comunicat toate documentele in
litigiu. Astfel, actiunea nu ar mai putea, prin rezultatul sau, sa aducéd un beneficiu reclamantului si
ar fi ramas, asadar, fara obiect.

Reclamantul, sustinut in aceasta privinta de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Finlanda si de
Regatul Suediei, contestd disparitia interesului sau de a exercita actiunea in cursul judecatii. Pe de
o parte, acesta aratd ca nu a avut acces la documentele in litigiu in timp util, si anume intr-un
stadiu care i-ar fi permis sa isi exercite pe deplin si efectiv drepturile de cetidtean european intr-o
societate democratica in ceea ce priveste procedura legislativd in cauza. Pe de alta parte, apreciaza
ca mentine un interes de a exercita actiunea, constand in nereproducerea pe viitor a nelegalitatii
savarsite de Consiliu.

In aceasti privinti trebuie amintit c4, in raport cu obiectul actiunii, interesul unui reclamant de a
exercita actiunea trebuie sa existe la momentul formularii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie si continue si existe, ca si interesul de a exercita
actiunea, pand la momentul pronuntérii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntrii
asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea s fie susceptibild, prin rezultatul sau, sd aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2021,
Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In spetd nu se contestd cd documentele in litigiu au fost comunicate de Consiliu reclamantului la
14 iunie 2021, cu alte cuvinte, ca urmare a introducerii prezentei actiuni. Cu toate acestea, decizia
atacatd nu a fost retrasd in mod formal de Consiliu, astfel incét litigiul si-a pastrat obiectul (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 45, si Hotdrarea din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 33 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:T:2023:15 3
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In consecints, trebuie si se examineze, in conformitate cu jurisprudenta Curtii citati la punctul 11
de mai sus, dacd, in pofida acestei divulgari, reclamantul putea inca sd invoce un interes de a
exercita actiunea, ceea ce presupune si se stabileascd daca reclamantul a obtinut prin divulgarea
mentionata satisfactie deplina in raport cu obiectivele pe care le urmarea prin cererea sa de acces
la documentele in cauzi, ceea ce implica sa se stabileascd dacé aceasta divulgare a avut loc in timp
util (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 47 si jurisprudenta citatd, si Hotdrdrea din 21 ianuarie 2021,
Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 34).

In aceastd privinti, astfel cum arati in esentd reclamantul si Republica Finlanda, prin cererea
initiala din 15 octombrie 2020 si prin cererea de confirmare din 25 noiembrie 2020, reclamantul
a incercat sa obtind accesul la documentele in litigiu pentru a cunoaste pozitiile exprimate de
statele membre in cadrul Consiliului, acesta din urma actionand in calitatea sa de colegiuitor, si
pentru a putea, dacd este cazul, s informeze societatea cu privire la acest aspect si sa declanseze
o dezbatere in aceasta privinta inainte ca aceasta institutie sa isi stabileasca pozitia in procedura
legislativa in cauza.

Or, in spetd, divulgarea documentelor in litigiu nu a avut loc decéat dupa ce Consiliul a adoptat, la
3 martie 2021, pozitia sa de negociere in procedura mentionatd si dupa acordul convenit la
1 iunie 2021, in cadrul trialogurilor interinstitutionale.

Divulgarea documentelor in litigiu nu a avut loc, asadar, in timp util avand in vedere obiectivele de
informare a societatii si de suscitare a unei dezbateri pe care reclamantul le urmarea prin cererea
sa de acces la documentele mentionate, in sensul jurisprudentei citate la punctul 13 de mai sus (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul,
C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 59, si Hotararea din 22 martie 2018, De
Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 33). Astfel, la momentul acestei
divulgari, pozitia Consiliului fusese adoptatd, iar un acord interinstitutional fusese atins in cadrul
trialogurilor. Desi, desigur, la acel moment procedura legislativa nu fusese inca finalizata in mod
formal, nu este mai putin adevarat cd, cel mai adesea, acordurile convenite in cadrul trialogurilor
sunt adoptate ulterior de colegiuitori fird modificari substantiale (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 72).

In consecinta, prin divulgarea documentelor in litigiu, reclamantul nu a obtinut deplina satisfactie
in raport cu obiectivele pe care le urmarea prin cererea sa de acces la documentele mentionate.

Prin urmare, este necesar sa se inldture argumentatia Consiliului intemeiaté pe disparitia in cursul
judecatii a interesului reclamantului de a exercita actiunea.

Cu privire la fond

Reclamantul prezintd in sustinerea actiunii doua motive cu titlu principal, intemeiate, primul, pe
nerespectarea articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si pe
nemotivare in ceea ce priveste aspectul daca divulgarea documentelor in litigiu ar aduce grava
atingere procesului decizional si, al doilea, pe nerespectarea aceleiasi dispozitii si pe nemotivare
privind lipsa unui interes public superior care si justifice divulgarea documentelor mentionate.
Acesta invoca de asemenea, cu titlu subsidiar, un al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 si pe nemotivare.
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Primul motiv cuprinde in esenta doud aspecte, referitoare, primul, la aplicabilitatea exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
documentelor legislative, iar al doilea, la aplicarea in speta a acestei exceptii.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 documentelor legislative

Reclamantul aratd cd, prin refuzul accesului la documentele in litigiu, care ar fi in esenta
documente legislative, in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, Consiliul nu a respectat noua dimensiune constitutionald in materie de acces la
documente intocmite in cadrul procedurilor legislative, instituitd prin Tratatul FUE si prin Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Astfel, contrar
fostului articol 207 alineatul (3) CE, care autoriza anterior Consiliul s stabileascéd cazurile in care
trebuia sa se considere ca actioneaza in calitatea sa de legiuitor pentru a permite un acces mai bun
la documente in aceste cazuri, mentinand totodata eficacitatea procesului sau de luare a deciziei,
Tratatul FUE si carta nu ar mai mentiona nicio exceptie referitoare la protectia procesului
decizional in cadrul procedurilor legislative. Ar exista, asadar, tensiuni juridice intre, pe de o
parte, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, care ar fi fost
adoptat pe baza unor interpretari anterioare ale principiului transparentei care decurge din
Tratatul CE, si, pe de alta parte, articolul 15 alineatul (2) TFUE si articolul 42 din cartd. Prin
urmare, Consiliul ar fi obligat sa se conformeze in mod direct obligatiilor pe care i le impun
Tratatul FUE si carta, care nu i-ar conferi nicio putere discretionara care sd il autorizeze sa refuze
accesul la documente intocmite in cadrul unei proceduri legislative.

In memoriul in replicd, reclamantul precizeaza ci articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu ar mai fi aplicabil dezbaterilor legislative si documentelor aferente
acestora. Acesta adauga ca alte exceptii, precum cele previzute la articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ar ramane, in schimb, pertinente in ceea ce priveste accesul la
documentele legislative si ca articolul 15 alineatul (3) TFUE trebuie inteles ca ficand referire la
acest tip de exceptii.

Consiliul raspunde ca reclamantul confunda doud dimensiuni diferite ale transparentei legislative,
si anume, pe de o parte, cea referitoare la reuniunile Parlamentului European si ale Consiliului in
care membrii lor respectivi delibereazd pe proiecte de acte legislative si, pe de alta parte, cea
privind accesul la documentele referitoare la procedurile legislative. Articolul 15 alineatul (2)
TFUE ar viza aceastd prima dimensiune si, prin urmare, nu ar fi pertinent in speta. Astfel, aceasta
dispozitie ar trebui inteleasa ca facidnd trimitere la Consiliu in compunerea sa care cuprinde
reprezentantii la nivel ministerial, imputerniciti s angajeze guvernul statului membru pe care il
reprezinta si si exercite dreptul de vot, conform articolului 16 alineatul (2) TUE. In schimb, a
doua dimensiune a transparentei legislative, si anume cea vizatd la articolul 15 alineatul (3)
TFUE, nu ar prevedea un drept neconditionat de acces la documente, inclusiv legislative.

In memoriul in duplicd, Consiliul sustine ci argumentul reclamantului potrivit ciruia articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu s-ar mai putea aplica documentelor elaborate in
cadrul unei proceduri legislative dupad intrarea in vigoare a Tratatului FUE si a cartei ar constitui o
»noud exceptie de nelegalitate” invocatd pentru prima data in stadiul replicii si, prin urmare, un
motiv nou, care trebuie declarat inadmisibil. In plus, acesta solicitd, in ipoteza in care acest
»motiv nou” ar trebui considerat admisibil, sa fie adoptata o masura de organizare a procedurii in
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temeiul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului pentru a invita
Parlamentul si Comisia Europeand si ia pozitie cu privire la pretinsa nelegalitate a dispozitiei
mentionate.

Intrebat cu privire la acest aspect in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, reclamantul
contesta cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu, aratand in esenté cé cererea introductiva
expunea deja in mod clar argumentul potrivit caruia, de la intrarea in vigoare a Tratatului FUE si a
cartei, ar exista o tensiune juridicd intre articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 si dreptul primar, in special articolul 15 alineatul (2) TFUE, si ca deci Consiliul
trebuia sd se conformeze obligatiilor care ii reveneau in temeiul dreptului primar, ficand ca
documentele legislative sa fie accesibile publicului.

— Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de Consiliu

Potrivit unei jurisprudente constante privind articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu
toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezinta o legatura stransd cu acesta trebuie
declarat admisibil. Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate
anterior, un argument nou trebuie sa prezinte, cu motivele sau cu criticile expuse initial in cererea
introductiva, o legatura suficient de strdnsd pentru a se putea considera ca rezultd din evolutia
normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase [a se vedea Hotararea din
5 octombrie 2020, HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia, T-380/17, EU:T:2020:471,
punctul 87 (nepublicat) si jurisprudenta citata].

In speti este necesar si se constate ci reclamantul a sustinut in mod clar in cererea introductiva ci
articolul 15 alineatul (2) TFUE si articolul 42 din cartd trebuiau interpretate in sensul cd nu
confereau Consiliului ,nicio putere discretionara” pentru a refuza accesul la documentele
intocmite in cadrul unei proceduri legislative, cd aceastd institutie era obligatd sa se conformeze
»in mod direct” obligatiilor impuse de tratate si cd, in consecinti, institutia mentionata efectuase
in acest caz o interpretare excesiv de larga a exceptiei referitoare la protectia procesului decizional
previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. In plus, el a
invocat existenta unei ,tensiuni juridice” intre, pe de o parte, aceasta din urma dispozitie si, pe de
alta parte, Tratatul FUE si carta.

In memoriul in replici, reclamantul nu face decit si dezvolte mai mult acest aspect al
argumentatiei sale, ca raspuns la argumentele invocate de Consiliu in memoriul in apdarare.
Acesta sustine in special cd articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 ,nu se mai
poate aplica” documentelor legislative intrucat articolul 15 alineatul (2) TFUE impune ,in mod
direct” legiuitorului Uniunii Europene o obligatie de transparenta in ceea ce priveste procesul
legislativ.

Rezulta cd reclamantul nu a efectuat in memoriul in replica decét cel mult o dezvoltare a unui
motiv enuntat in cererea introductivi, care trebuie admisa de instanta Uniunii.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de Consiliu, reclamantul nu ridicd nicio exceptie de
nelegalitate impotriva articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
asa cum a confirmat de altfel in sedintd. Astfel, prin argumentatia sa, reclamantul nu considera ca
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 este nelegal ca atare,
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intrucit este contrar Tratatului FUE si cartei, ci ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in
lumina Tratatului FUE si a cartei in sensul cd nu se aplicd documentelor legislative, desi este pe
deplin aplicabila altor tipuri de documente.

In rest, este necesar si se constate ci, in conformitate cu articolul 82 din Regulamentul de
procedurd, o copie a cererii introductive si a memoriului in apéarare a fost transmisa
Parlamentului si Comisiei pentru a le permite sa constate daca inaplicabilitatea unuia dintre
actele lor era invocata in sensul articolului 277 TFUE. Dat fiind c& argumentatia reclamantului
figura deja in mod clar in cererea introductivd, este necesar si se considere ca Parlamentul si
Comisia au decis sd nu intervina in prezenta cauza in deplind cunostinta de cauza. Prin urmare,
nu este necesar s se dea curs cererii Consiliului de adoptare a unei masuri de organizare a
procedurii in aceasta privinta.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate si cererea Consiliului privind adoptarea unei masuri de
organizare a procedurii trebuie sa fie inlaturate.

— Cu privire la fond

Potrivit articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, accesul la un
document intocmit de o institutie pentru uzul siau intern sau primit de o institutie si referitor la o
chestiune pentru care institutia nu a luat inca nici o decizie este refuzat in cazul in care divulgarea
continutului acestui document ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii,
cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea respectiva.

Astfel cum s-a amintit la punctele 21 si 22 de mai sus, reclamantul sustine in esenta ca, in urma
intrdrii in vigoare a Tratatului FUE si a cartei, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu se poate aplica pentru a refuza accesul la documentele schimbate
in cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului in contextul unei proceduri legislative.

In aceasta privinta trebuie sa se observe cd Consiliul nu contesta natura legislativa a documentelor
in litigiu.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci dreptul primar al Uniunii stabileste un strans raport de
principiu intre procedurile legislative si principiile publicitatii si transparentei (Hotararea din
22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 77).

Tocmai transparenta in procesul legislativ, care permite ca divergentele dintre mai multe puncte
de vedere sa fie dezbitute in mod deschis, contribuie la conferirea unui grad mai mare de
legitimitate institutiilor in perceptia cetatenilor Uniunii si la cresterea increderii in acestea. De
fapt, mai degraba absenta informatiei si a dezbaterii este cea susceptibila sd nasca indoieli in
spiritul cetatenilor, nu numai cu privire la legalitatea unui act izolat, dar si cu privire la
legitimitatea procesului de decizie in ansamblul sidu (a se vedea in acest sens Hotéararea din
1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 59).

Prin urmare, principiile publicitatii si transparentei sunt inerente procedurilor legislative ale
Uniunii (Hotdrarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167,
punctul 81).

Aceasta nu inseamna insa ca dreptul primar al Uniunii prevede un drept neconditionat de acces la
documentele legislative.
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In aceasta privinta trebuie amintit ca articolul 42 din carti prevede ca orice cetitean al Uniunii si
orice persoana fizica sau juridica ce are resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul
de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de
suportul pe care se afla aceste documente.

Explicatiile cu privire la cartda, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
14 decembrie 2007 (JO 2007, C 303, p. 17), cirora trebuie si li se acorde atentia cuvenita la
interpretarea cartei de catre instantele Uniunii (a se vedea al cincilea considerent din preambulul
cartei), prevad urmatoarele:

»Dreptul garantat de [articolul 42] este preluat din articolul 255 din Tratatul CE, pe baza caruia a
fost apoi adoptat Regulamentul [...] nr. 1049/2001. Conventia Europeana a extins acest drept la
documentele institutiilor, ale organismelor, ale oficiilor si ale agentiilor in general, indiferent de
forma acestora [a se vedea articolul 15 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene]. In conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din carta, dreptul de acces la documente
este exercitat in conditiile si in limitele prevazute la articolul 15 alineatul (3) din Tratatul [FUE].”

Rezulta ca dreptul de acces la documente, consacrat la articolul 42 din carta, se exercita ,in
conditiile si in limitele prevazute la articolul 15 alineatul (3)” TFUE.

Aceasta interpretare este, in plus, conforma cu articolul 52 alineatul (2) din cartd, potrivit ciruia
drepturile recunoscute prin cartd care fac obiectul unor dispozitii previzute de tratate se exercita
in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

Potrivit articolului 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE, orice cetatean al Uniunii, precum si
orice persoand fizicd sau juridicd ce are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru are
drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de
suportul pe care se afld aceste documente, ,sub rezerva principiilor si conditiilor care vor fi
stabilite in conformitate cu prezentul alineat”. Al doilea paragraf al alineatului mentionat
precizeaza cd ,[p]rincipiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat,
reglementeaza exercitarea dreptului de acces la documente, se stabilesc prin regulamente de
catre Parlamentul European si Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura legislativa
ordinara”.

Articolul 15 alineatul (3) al cincilea paragraf TFUE prevede cé Parlamentul si Consiliul asigura
publicarea documentelor privind procedurile legislative ,in conditiile previazute de regulamentele
mentionate la al doilea paragraf” al alineatului respectiv. Desi evidentiaza astfel principiul
publicitatii documentelor legislative, aceastd dispozitie nu prevede totusi cd acestea din urma
trebuie facute publice in toate cazurile si fard nicio exceptie, fapt demonstrat prin trimiterea la
»conditiile” pe care regulamentele le pot prevedea in acest scop.

Rezulta cd dreptul de acces la documentele institutiilor, inclusiv la documentele legislative, al
cetatenilor Uniunii si al oricarei persoane care are resedinta sau sediul pe teritoriul Uniunii se
exercita potrivit principiilor generale, limitelor si conditiilor stabilite prin regulamente. Astfel,
articolul 15 alineatul (3) TFUE nu exclude documentele legislative din domeniul sdu de aplicare.

Prin urmare, dispozitiile Tratatului FUE si ale cartei care reglementeaza dreptul de acces la
documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii prevdd ca exercitarea acestui
drept poate fi supusd unor limite si conditii, stipulate prin regulamente, inclusiv in ceea ce
priveste accesul la documente legislative.
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Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele invocate de reclamant.

In primul rand, argumentul reclamantului potrivit ciruia Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi
devenit oarecum obsolet ca urmare a faptului ca a fost adoptat in temeiul Tratatului CE si deci
nu ar tine seama de modificarile aduse de Tratatul FUE si de carta nu poate fi admis. Astfel, dupa
cum s-a amintit la punctul 41 de mai sus, explicatiile cu privire la cartd precizeaza ca dreptul
garantat de articolul 42 ,este preluat din articolul 255 din Tratatul CE, pe baza céruia a fost apoi
adoptat [acest regulament]”. Aceasta precizare mentioneaza astfel continuitatea care exista in
materie intre Tratatul CE si Tratatul FUE, precum si caracterul incd pertinent al acestui
regulament in urma intréarii in vigoare a Tratatului FUE si a cartei. Daca autorii cartei ar fi
intentionat sa reglementeze dreptul de acces la documente intr-un mod substantial diferit de cel
in vigoare in temeiul Tratatului CE, acestia ar fi indicat acest lucru in explicatiile referitoare la
aceasta.

In al doilea rand, reclamantul arati ci articolul 15 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE trebuie
interpretat in sensul cd ,limitele” dreptului de acces la documentele vizate de aceasta dispozitie
au vocatia de a se aplica altor tipuri de exceptii, precum cele prevazute la articolul 4 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, insa nu pentru protectia procesului decizional in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament.

Cu toate acestea, articolul 15 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE face referire la ,limitele care,
din motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea dreptului de acces la
documente”, fara a se face vreo altd precizare sau distinctie in ceea ce priveste natura acestor
limite. Prin urmare, nimic nu permite sa se concluzioneze ca dispozitiile Tratatului FUE si ale
cartei exclud in principiu posibilitatea ca accesul la documente legislative sa fie refuzat pentru
motivul ca divulgarea lor ar aduce grava atingere procesului decizional al institutiei in cauza, in
sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al treilea rand, reclamantul invoci in sustinerea tezei sale articolul 15 alineatul (2) TFUE.
Potrivit acestei dispozitii, ,Parlamentul European se intruneste in sedinte publice, de asemenea si
Consiliul in cazul in care dezbate si voteaza un proiect de act legislativ”.

Din termenul ,a se intruni” rezultd ca articolul 15 alineatul (2) TFUE consacrd principiul
publicititii dezbaterilor legislative cu ocazia sesiunilor Parlamentului si ale Consiliului. In
schimb, aceastd dispozitie nu priveste dreptul de acces la documente si nici limitele si conditiile
pentru exercitarea acestui drept, care sunt guvernate de articolul 15 alineatul (3) TFUE si de
articolul 42 din carta.

Contextul normativ in care se inscrie dreptul de acces la documente confirmé concluzia care
figureaza la punctul 47 de mai sus.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 TUE, acest tratat ,marcheaza o noua etapa in
procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul careia
deciziile se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei si cat mai aproape cu putinta de
cetateni”. Articolul 10 alineatul (3) TUE prevede, la randul siu, ci orice cetatean are dreptul de a
participa la viata democratica a Uniunii si ca deciziile se iau in mod cat mai deschis si la un nivel
cat mai apropiat posibil de cetatean. De asemenea, articolul 15 alineatul (1) TFUE prevede c4, ,,[i]n
scopul promovarii unei bune guvernari si asigurarii participarii societatii civile, institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza respectind in cel mai inalt grad principiul
transparentei”.
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Toate aceste dispozitii confirmd cad principiul transparentei, desi este de o importanta
fundamentala pentru ordinea juridica a Uniunii, nu este totusi absolut.

In sfarsit, instanta Uniunii a avut deja ocazia sa precizeze ci institutiilor Uniunii le este permis sa
refuze, in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
accesul la anumite documente cu caracter legislativ in cazuri justificate in mod corespunzator
(Hotararea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 112).

Siin Hotérarea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punctele 36-40 si 62), Curtea a statuat in esentd ca articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 avea vocatia de a se aplica documentelor legislative si cd, la aplicarea
acestei dispozitii, Tribunalul trebuia sa tind seama de echilibrul dintre principiul transparentei si
mentinerea eficacitatii procesului decizional al Consiliului.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia jurisprudenta referitoare la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 era intemeiata pe Tratatul CE si ar fi
fost, asadar, depasitda de Tratatul FUE, este suficient sa se constate ca, in ceea ce priveste hotararea
citata la punctul 57 de mai sus, aceasta a fost pronuntaté cu privire la o decizie adoptatd mult dupa
intrarea in vigoare a Tratatului FUE.

In sfarsit, desi reclamantul mentioneaza si articolul 41 din carti, aceasta dispozitie este lipsiti de
pertinentd pentru solutionarea prezentului litigiu, din moment ce priveste dreptul de acces al
oricarei persoane ,la dosarul propriu”. Or, este cert cd documentele in litigiu nu il privesc in mod
specific pe reclamant.

Pentru a concluziona, desi, desigur, accesul la documentele legislative trebuie sa fie cat mai larg
posibil, nu este mai putin adevarat ca dispozitiile tratatelor si ale cartei invocate de reclamant nu
pot fi interpretate in sensul cd exclud de principiu posibilitatea ca accesul la astfel de documente sa
fie refuzat pentru motivul cd divulgarea lor ar aduce grava atingere procesului decizional al
institutiei in cauza, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la aplicarea in spetd a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001

Reclamantul, sustinut de toti intervenientii, aratd in esentd ca Consiliul nu a demonstrat ca
divulgarea documentelor in litigiu ar aduce atingere in mod concret si efectiv procesului sau
decizional si cé riscul unei astfel de atingeri era previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Consiliul contesta argumentele reclamantului, reludnd in esentd motivele retinute in decizia
atacata.

In aceasti privintd trebuie amintit ci, potrivit considerentului (1) al Regulamentului
nr. 1049/2001, acesta se inscrie in intentia de a crea o Uniune in care deciziile sunt luate in
modul cel mai transparent posibil si cat mai aproape posibil de cetatean. Astfel cum aminteste
considerentul (2) al regulamentului mentionat, dreptul de acces public la documentele
institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma.
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In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, asa cum se indica in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sd confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil (a se vedea
Hotérarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

Acest drept este insa supus anumitor limite intemeiate pe considerente de interes public sau
privat. Mai exact si in conformitate cu considerentul (11), Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sd respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce atingere unuia dintre interesele
protejate prin articolul mentionat (a se vedea Hotararea din 22 martie 2018, De
Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

Din moment ce astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului
la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotararea din
22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

Atunci cand o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii sesizata cu o cerere de acces la
un document decide sa respingd aceastd cerere in temeiul uneia dintre exceptiile prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, ii revine in principiu acesteia obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea sa aduca atingere
concret si efectiv interesului protejat de acea exceptie, riscul unei asemenea atingeri trebuind sa
fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 4 septembrie 2018,
ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 51, si Hotararea din 22 martie 2018, De
Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctele 63-65).

Potrivit jurisprudentei, atingerea adusd procesului decizional in sensul articolului 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 este ,grava” in special atunci cand divulgarea
continutului documentelor in cauzd are un impact semnificativ asupra procesului decizional.
Aprecierea gravitatii depinde de toate circumstantele cauzei si in special de efectele negative
asupra procesului decizional invocate de institutie cu privire la divulgarea continutului
documentelor respective (Hotdrarea din 18 decembrie 2008, Muiiz/Comisia, T-144/05,
nepublicata, EU:T:2008:596, punctul 75, Hotéararea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul,
T-471/08, EU:T:2011:252, punctul 71, si Hotararea din 9 septembrie 2014, MasterCard si
altii/Comisia, T-516/11, nepublicata, EU:T:2014:759, punctul 62).

In spetd, documentele in litigiu sunt documente schimbate in cadrul Grupului de lucru pentru
dreptul societétilor comerciale al Consiliului. Mai precis, documentele WK 5230/17, din
8 mai 2017, WK 10931/17, din 6 octombrie 2017, WK 12197/17, din 27 octombrie 2017, si
WK 12197/17 REV 1, din 18 iulie 2018, contin comentarii si modificari de text concrete propuse
de delegatiile statelor membre privind intreaga propunere legislativa in cauza, sub forma de tabele
recapitulative. Documentele WK 14969/17, din 19 decembrie 2017, si WK 14969/17 REV 1, din
8 ianuarie 2018, contin note ale presedintiei Consiliului adresate grupului de lucru in cauzg, in
care aceasta a evidentiat, printre altele, erori de referinte incrucisate in propunerea legislativa, a
propus modificari menite sa clarifice modul de redactare a unei dispozitii si invoca un punct care
trebuie sé facd inca obiectul dezbaterilor, respectiv acela de a gési o redactare mai adecvatd pentru
anumite dispozitii in scopul de a evita riscul de eludare a aplicarii directivei pentru anumite
intreprinderi. Documentul WK 6662/18, din 1 iunie 2018, contine, la randul sau, o invitatie a
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presedintiei la o reuniune a grupului de lucru prin care se urmarea continuarea activitétii privind
propunerea legislativa in cauza, care precizeazi ca delegatiile sunt chemate sa ia pozitie in special
cu privire la propunerile care figureaza in documentele precedente.

In decizia atacata, Consiliul a justificat refuzul accesului la documentele in litigiu prin mai multe
consideratii.

In primul rand, la punctul 9 din decizia atacati, Consiliul a subliniat ca subiectul transparentei
fiscale a intreprinderilor multinationale era ,foarte sensibil” din punct de vedere politic.

In aceasta privintd, din versiunea integrald a documentelor in litigiu, divulgate in prezent, reiese ci
acestea cuprind propuneri si modificiri de texte normative care se inscriu in cursul normal al
procesului legislativ. Or, Consiliul nu identifica, nici in decizia atacata, nici in fata Tribunalului,
niciun aspect concret si specific al acestor documente care ar avea un caracter deosebit de sensibil.

In plus, trebuie aritat, asa cum aminteste de altfel Consiliul insusi in decizia atacatd, ci, in
concluziile din 18 decembrie 2014, Consiliul European a considerat cd ,trebuie sporite de
urgenta eforturile de combatere a evaziunii fiscale si a planificarii fiscale agresive, atat la nivel
mondial, cat si la nivelul Uniunii Europene” si ca Parlamentul adoptase o rezolutie, la
16 decembrie 2015, care continea recomandari adresate Comisiei privind favorizarea
transparentei, a coordonarii si a convergentei in politicile de impozitare a societétilor in Uniune
[2015/2010(INL)]. Aceste documente dovedesc importanta majord pentru cetdtenii europeni a
subiectului privind transparenta fiscald a intreprinderilor multinationale, ceea ce militeazd mai
degraba in favoarea unui acces cit mai larg posibil la documentele legislative aferente, iar nu in
favoarea unui acces restrans. Astfel, accesul la totalitatea informatiilor care constituie
fundamentul actiunii legislative a Uniunii este o conditie a exercitarii efective de catre cetatenii
Uniunii a drepturilor lor democratice, recunoscute printre altele la articolul 10 alineatul (3) TUE
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 92).

In consecinti, desi se refera la subiecte de o anumiti importanti, care se caracterizeazi, posibil,
prin dificultatea lor atat de naturd politicd, cat si juridica, nimic din decizia atacatd nu permite sa
se considere cd continutul documentelor in litigiu avea un caracter deosebit de sensibil, in sensul
cd, in cazul unei divulgiri, s-ar fi compromis un interes fundamental al Uniunii sau al statelor
membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul,
T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 97 si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, in fata
Tribunalului, Consiliul nu precizeaza nici aspectele concrete ale continutului acestor documente
care ar avea un caracter deosebit de sensibil.

In al doilea rand, la punctul 21 din decizia atacatd, Consiliul a aratat ca propunerea legislativa in
cauzd facea obiectul unor discutii in curs si cd documentele in litigiu nu erau exhaustive si nu
reflectau in mod necesar pozitiile definitive ale statelor membre.

In aceastd privinti trebuie amintit ci un caracter preliminar al discutiilor referitoare la
propunerea legislativa in cauza nu permite sa se justifice ca atare aplicarea exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, aceasta dispozitie
nu face distinctie in functie de stadiul de avansare a discutiilor. Ea vizeaza in mod general
documentele care au legatura cu un aspect cu privire la care institutia in cauza ,,nu a luat inca nicio
decizie”, prin opozitie cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf, care vizeazd cazul in care
institutia respectiva a adoptat o decizie. In speti, caracterul preliminar al discutiilor in curs, ca si
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faptul ca aceste propuneri inca nu au facut obiectul unui consens sau al unui compromis in cadrul
Consiliului, nu permit, asadar, stabilirea unei grave atingeri aduse procesului decizional (a se
vedea in acest sens Hotdrdarea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul, T-233/09,
EU:T:2011:105, punctele 75 si 76, si Hotararea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul,
T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 100).

De asemenea, potrivit jurisprudentei, prin natura sa, o propunere este prezentatd pentru a fi
discutata si nu are vocatia de a ramane nemodificatd in urma acestei discutii. Opinia publica este
perfect capabild sa inteleaga ca autorul unei propuneri poate modifica ulterior continutul acesteia.
Tocmai din aceste motive, autorul unei cereri de acces la documente legislative din cadrul unei
proceduri in curs de desfasurare va fi pe deplin constient de caracterul provizoriu al informatiilor
care figureaza in acestea si de faptul ca ele au vocatia de a fi modificate pe parcursul discutiilor in
cadrul lucrarilor pregatitoare ale grupului de lucru al Consiliului pana se ajunge la un acord
privind textul in ansamblul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2018, De
Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 102 si jurisprudenta citata). Acest lucru
este demonstrat in special de obiectivul urmarit in spetd prin cererea de acces, intrucat
reclamantul urmérea s cunoasca pozitiile exprimate de statele membre in cadrul Consiliului
tocmai pentru a suscita o dezbatere in aceastd privinta inainte ca aceasta institutie sa isi
stabileasca pozitia in procedura legislativa in cauzi (a se vedea punctul 14 de mai sus).

In al treilea rand, Consiliul a ardtat, la punctul 22 din decizia atacatd, ca elementele care figureaza
in documentele in litigiu erau rezultatul unor ,negocieri dificile” intre statele membre si
evidentiau dificultatile pe care el trebuia incd si le solutioneze inainte de a se putea ajunge la un
acord.

Cu toate acestea, in decizia atacata, Consiliul nu precizeaza ce ,elemente” concrete si specifice ale
documentelor in litigiu ar fi fost surse de dificultati astfel incat divulgarea lor ar fi putut aduce
grava atingere procesului sau decizional. De altfel, motivul potrivit cdruia unele dintre
propunerile de modificare reflectate in documentele in litigiu trebuiau inca discutate inainte de
obtinerea unui acord este prea general si susceptibil sd se aplice oricarui document de natura
legislativa elaborat sau schimbat in cadrul unui grup de lucru al Consiliului.

In al patrulea rand, la punctul 23 din decizia atacati, Consiliul a aratat cd documentele in litigiu
contineau discutii libere si sincere intre statele membre, a céror divulgare in acest stadiu al
»negocierilor” ar afecta increderea reciprocid ce guverneaza lucrarile grupurilor de lucru ale
Consiliului.

Consiliul nu a prezentat insa niciun element tangibil de natura sa demonstreze ca, in ceea ce
priveste procedura legislativa in cauzd, accesul la documentele in litigiu ar fi daunat cooperarii
loiale pe care statele membre si-o datoreaza. Riscul invocat pare astfel ipotetic. Mai mult, din
moment ce statele membre isi exteriorizeaza fiecare, in cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului,
pozitia cu privire la o anumita propunere legislativa si cu privire la evolutia pe care acestea accepta
sa o adopte, faptul cd aceste elemente sunt ulterior comunicate la cerere nu este in sine susceptibil
sa impiedice cooperarea loiala pe care statele membre si institutiile sunt obligate sa o exercite intre
ele in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE (a se vedea prin analogie Hotérérea din
22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctele 103 si 104).

Desi, prin motivul invocat la punctul 23 din decizia atacatd, Consiliul a facut aluzie la un risc de

presiuni publice, dupa cum sustine in memoriul in aparare, trebuie amintit ca, intr-un sistem
intemeiat pe principiul legitimitatii democratice, colegiuitorii trebuie sd raspunda fata de public
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pentru actele lor. Exercitarea de catre cetdteni a drepturilor lor democratice presupune
posibilitatea de a urmari in detaliu procesul decizional in cadrul institutiilor care participa la
procedurile legislative si de a avea acces la totalitatea informatiilor relevante (Hotédrarea din
22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul, T-233/09, EU:T:2011:105, punctul 69). In plus,
articolul 10 alineatul (3) TUE prevede ca orice cetitean are dreptul de a participa la viata
democratica a Uniunii si cd deciziile se iau in mod céat mai deschis si la un nivel cat mai apropiat
posibil de cetidtean. Astfel, manifestarea opiniei publice in privinta unei anumite propuneri face
parte integranta din exercitarea drepturilor democratice ale cetatenilor Uniunii (Hotararea din
22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 98).

Desi jurisprudenta recunoaste ca riscul unor presiuni externe poate constitui un motiv legitim de
restridngere a accesului la documentele legate de procesul decizional, este necesar totusi ca
realitatea unei asemenea presiuni externe sd fie stabilita cu certitudine si sa se faca dovada ca
riscul de a afecta in mod substantial decizia care urmeaza sa fie luata este previzibil in mod
rezonabil din cauza presiunilor externe respective. Or, niciun element tangibil al dosarului nu
permite sa se stabileasca realitatea unor astfel de presiuni externe in cazul divulgarii
documentelor in litigiu. In consecinti, nu existd niciun element in dosarul de care dispune
Tribunalul care sa sugereze ca, in ceea ce priveste procedura legislativa in cauzd, Consiliul se
putea astepta in mod rezonabil la o reactie care sa depéaseasca asteptarile pe care orice membru al
unui organ legislativ le poate avea de la public atunci cdnd prezinta o modificare la un proiect de
lege (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul,
T-233/09, EU:T:2011:105, punctul 74, si Hotararea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul,
T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 99).

In al cincilea rand, la punctele 23 si 24 din decizia atacatd, Consiliul a explicat cd divulgarea
documentelor in litigiu ar aduce grava atingere eficacitétii procesului sau decizional si ar diminua
sansele de a se ajunge la un acord.

Cu toate acestea, motivul invocat la punctele 23 si 24 din decizia atacata raméne prea general,
intrucat Consiliul nu explica in ce mod accesul la documentele in litigiu ar aduce grava atingere,
in mod concret, efectiv si neipotetic, posibilitatilor de a se ajunge la un acord cu privire la
propunerea legislativé in cauza.

In al saselea rand, la punctele 25 si 27 din decizia atacati, Consiliul a subliniat ca interesul public
legitim care justifica divulgarea documentelor in litigiu nu prevala asupra necesititii la fel de
legitime de a proteja procesul decizional.

Prin motivul invocat la punctele 25 si 27 din decizia atacatd, Consiliul pare sa confunde, asa cum
sustine reclamantul, doua etape distincte in aplicarea articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, numai in cazul in care institutia respectiva considera ca
divulgarea unui document ar aduce atingere in mod concret si efectiv procesului decizional in
cauza, acesteia ii revine obligatia de a verifica, intr-o a doua etapd, daca un interes public superior
nu justifica totusi divulgarea documentului in cauzd. Cu alte cuvinte, numai in acest context,
Consiliului ii revine obligatia s& puna in balantd interesul specific care trebuie protejat prin
nedivulgarea documentului respectiv si, printre altele, interesul general de a face accesibil acest
document, aviand in vedere avantajele care, astfel cum se arata in considerentul (2) al
regulamentului mentionat, rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare
a cetitenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si
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responsabilitate a administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem democratic (a se vedea prin
analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 45).

In al saptelea rand, la punctul 26 din decizia atacatd, Consiliul a aratat ca refuzul de a divulga un
numadr limitat de documente vizate de cererea reclamantului nu ar insemna sa se refuze
cetatenilor posibilitatea de a fi informati cu privire la procesul decizional in cauza.

In aceastd privintd, asemenea reclamantului si dupid cum a admis de altfel Consiliul, motivul
invocat la punctul 26 din decizia atacatd nu este un criteriu pertinent pentru a aprecia daca sunt
indeplinite conditiile de refuz in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, simplul fapt ca accesul la anumite documente referitoare la
aceeasi procedura legislativa a fost acordat nu poate justifica refuzul accesului la alte documente.

In al optulea rand, Consiliul arati, la punctul 28 din decizia atacati, ci, ,in urma unei evaluri
specifice a continutului si a contextului” documentelor in litigiu, a concluzionat ca existau
motive obiective care demonstrau ca exista un risc previzibil in mod rezonabil ca divulgarea
documentelor mentionate sd aduca grava atingere procesului decizional in cauza.

Totusi, aceasta pretinsa ,evaluare specifica a continutului si a contextului” documentelor in litigiu
nu reiese din decizia atacatd, astfel incat riscul unei grave atingeri aduse procesului decizional nu
este sustinut de niciun element tangibil, concret si specific.

In sfarsit, in inscrisurile sale prezentate Tribunalului, Consiliul adaugi ci trebuie si se faci
distinctie intre documentele elaborate in cadrul trialogurilor care au fiacut obiectul Hotérarii din
22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167), si documentele in litigiu. In
opinia sa, primele intervin intr-un stadiu al procedurii legislative in care el si-a adoptat deja pozitia
cu privire la o propunere legislativa, atata vreme cat cele din urma se refera la discutii in cadrul
grupurilor de lucru intre functionarii delegatiilor statelor membre care intervin la ,nivel tehnic”.
In spetd, acestea ar privi lucrari pregétitoare si ar fi lipsite de angajament politic atat timp cat nu
sunt supuse, ca atare, Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper) si nici, ulterior, uneia
dintre formatiunile ministeriale ale Consiliului.

Desi prin acest argument Consiliul urmareste sa justifice un acces mai putin larg la documentele
intocmite de grupurile sale de lucru din cauza caracterului lor pretins ,tehnic”, mai intéi trebuie
aratat ca eventualul caracter ,tehnic” al unui document nu este un criteriu pertinent in scopul
aplicirii articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. In continuare
si in orice caz, insusi continutul documentelor in litigiu demonstreazd ca acestea cuprind
propuneri normative privind diverse texte legislative si cd, prin urmare, se inscriu in cursul
normal al procesului legislativ. Documentele in litigiu nu au, asadar, niciun caracter ,tehnic”. In
sfarsit, membrii grupurilor de lucru ale Consiliului sunt investiti cu un mandat al statelor
membre pe care le reprezinta si exprima, cu ocazia deliberérilor cu privire la o propunere
legislativa datd, pozitia statului lor membru in cadrul Consiliului atunci cand acesta din urma
actioneaza in calitatea sa de colegiuitor. Faptul cd grupurile de lucru mentionate nu sunt
autorizate sa adopte pozitia definitiva a acestei institutii nu inseamna insa nici ca lucrarile lor nu
se inscriu in cursul normal al procesului legislativ, ceea ce Consiliul nu contesta de altfel, nici ca
documentele pe care le intocmesc sunt de ordin ,tehnic”.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sid se concluzioneze ca
niciunul dintre motivele retinute de Consiliu in decizia atacata nu permite sd se considere ca
divulgarea documentelor in litigiu ar aduce grava atingere, in mod concret, efectiv si neipotetic,
procesului legislativ in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Prin urmare, se impune admiterea celui de al doilea aspect al primului motiv si, pe cale de

consecintd, anularea deciziei atacate fara a fi necesar si se examineze celelalte motive si critici
invocate in sustinerea actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul a ciazut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, si fie obligat sa suporte si cheltuielile de
judecatd efectuate de reclamant, conform concluziilor acestuia.
In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, Regatul Belgiei,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia SGS 21/000067 a Consiliului Uniunii Europene din 14 ianuarie 2021.

2) Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de domnul Emilio De
Capitani.

3) Regatul Belgiei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 25 ianuarie 2023.

Semnaturi
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