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Pdrdt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: T. Klee si D. Hanf, agenti)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Neoperl AG, solicitd anularea Deciziei Camerei a cincea de
recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 3 iunie 2021 (cauza R 2327/2019-5)
(denumitd in continuare ,decizia atacati”).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
3 junie 2021 (cauza R 2327/2019-5).

2) Obligd EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 391, 27.9.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 23 novembre 2022 - Zeta Farmaceutici/EUIPO - Specchiasol
(EUPHYTOS)

(Cauza T-515/21) ())

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
EUPHYTOS — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard EuPhidra — Dovada utilizdrii serioase a
mdrcii anterioare — Articolul 56 alineatul (2) si articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenite articolul 64 alineatul (2) si articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Perioade relevante — Prezentarea de probe pentru prima datd in fata camerei de recurs — Puterea de
apreciere a camerei de recurs — Calificare drept probe noi sau suplimentare — Articolul 95 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001 — Articolul 27 alineatul (4) din regulamentul delegat (UE) 2018/625”]

(2023/C 35/61)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Zeta Farmaceutici SpaA (Vicenza, Italia) (reprezentanti: F. Celluprica, F. Fischetti si F. De Bono, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo si D. Hanf,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Specchiasol Srl (Bussolengo,
Italia)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea si reformarea Deciziei Camerei intai de
recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 10 iunie 2021 (cauza R 2094/2019-1)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
10 iunie 2021 (cauza R 2094/2019-1).
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2) Respinge in rest actiunea.

3) EUIPO va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Zeta Farmaceutici SpA.

() JO C 422, 18.10.2021.

Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2022 — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO - ESSAtech
(Accesoriu pentru telecomenzi fari fir)

(Cauza T-612/21) ())

[,,Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a nulitditii — Desen sau model industrial comunitar
inregistrat care reprezintd un accesoriu pentru telecomenzi fard fir — Motiv de nulitate — Caracteristici ale
aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia — Articolul 8 alineatul (1) si
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Fapte invocate sau dovezi furnizate
pentru prima datd in fata camerei de recurs — Articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 —
Obligatia de motivare — Articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale”]

(2023/C 35[62)

Limba de procedurd: polona

Piartile
Reclamantd: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polonia) (reprezentant: M. Oleksyn, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Chylifiska si J. Ivanauskas, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: ESSAtech (Pristoupim, Republica Cehd)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) du 14 iulie 2021 (cauza R 1072/2020-3).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
14 iulie 2021 (cauza R 1072/2020-3).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii atat in fata camerei de recurs a EUIPO, cat si
in fata Tribunalului.

() JO C 502, 13.12.2021.

Hotdrirea Tribunalului din 7 decembrie 2022 — Puma/EUIPO - Vaillant (Puma)
(Cauza T-623/21) (!)

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Puma — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard PUMA — Motiv relativ de refuz — Atingere
adusd renumelui — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2023/C 35/63)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentanti: M. Schunke si P. Trieb, avocati)
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