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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA PRESEDINTELUI CURTII

3 martie 2022 *

»Interventie — Articolul 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene — Cerere formulata
de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate — Interes in
solutionarea litigiului — Admitere”

In cauza C-551/21,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
7 septembrie 2021,

Comisia Europeana, reprezentati de A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos si
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Antoniadis, F. Naert si B. Driessen, in calitate
de agenti,

parat,
sustinut de:

Republica Cehi, reprezentatd de M. Smolek, O. Svéb, J. VIacil si K. Najmanova, in calitate de
agenti,

Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueres si J.-L. Carré, in calitate de agenti,
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér si K. Szijjarté, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti,

Republica Portugheza, reprezentata de M. Pimenta, P. Barros da Costa si J. Ramos, in calitate de
agenti,

interveniente,

PRESEDINTELE CURTII,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere propunerea domnului C. Lycourgos, judecator raportor,
dupa ascultarea avocatei generale, doamna J. Kokott,

da prezenta

Ordonanta

Prin cererea introductiva, Comisia Europeand solicita anularea articolului 2 din Decizia
(UE) 2021/1117 a Consiliului din 28 iunie 2021 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, si
aplicarea cu titlu provizoriu a Protocolului de punere in aplicare a Acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului dintre Republica Gabonezd si Comunitatea Europeana (2021-2026)
(JO 2021, L 242, p. 3) si a desemnarii de catre Consiliul Uniunii Europene, prin intermediul
presedintelui sau si pe baza acestei dispozitii, a ambasadorului Portugaliei ca persoana
imputernicita sa semneze acest protocol.

In sustinerea acestei actiuni in anulare, Comisia afirmi printre altele ci practica Consiliului ce
constd in a desemna, prin intermediul presedintelui sdu, persoana imputernicitd sa semneze un
acord international in numele Uniunii Europene aduce atingere prerogativei Comisiei, conferita la
articolul 17 alineatul (1) TUE, de a asigura, in domeniile care nu tin de politica externa si de
securitate comuna (PESC), reprezentarea externa a Uniunii.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 6 ianuarie 2022, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate (denumit in continuare ,,Inaltul Reprezentant”) a solicitat,
in temeiul articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 130 din
Regulamentul de procedura al Curtii, sa intervina in litigiu in sustinerea concluziilor Comisiei.

In sustinerea cererii sale de interventie, Inaltul Reprezentant arata, cu titlu principal, ca face parte
dintre ,institutiile Uniunii”, in sensul articolului 40 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si, cu titlu subsidiar, cé trebuie sa fie considerat ca fiind un ,,organ”, un ,oficiu”
sau o ,agentie” a Uniunii, in sensul articolului 40 al doilea paragraf din acest statut, si ca avand un
sinteres in solutionarea litigiului”, in sensul acestei dispozitii. In aceasta privintd, Inaltul
Reprezentant arata cd aprecierile ce vor fi efectuate de Curte in hotdrarea care urmeaza sa fie
pronuntatd cu privire la prerogativa invocatd de Comisie se vor aplica, mutatis mutandis,
prerogativei analoage pe care o detine in temeiul articolului 27 alineatul (2) TUE in domeniul
PESC.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 13 ianuarie 2022, Comisia a solicitat admiterea acestei cereri
de interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 21 ianuarie 2022, Consiliul a solicitat respingerea cererii de
interventie mentionate.

Consiliul considera ci Inaltul Reprezentant nu este o ,institutie a Uniunii”, in sensul articolului 40
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si cg, in pofida faptului ca
Inaltul Reprezentant ar trebui si fie considerat ca ficand parte din domeniul de aplicare al
notiunii de ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii”, in sensul articolului 40 al doilea paragraf din acest
statut, el nu dovedeste cd are un ,interes in solutionarea litigiului”, in sensul acestei din urma
dispozitii.
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Consiliul sustine, mai precis, c3, in spetd, litigiul nu priveste PESC si c4, prin urmare, solutia care ii
va fi datd de Curte nu poate afecta situatia juridica a Inaltului Reprezentant. Situatia acestuia din
urmai in raport cu cea a Consiliului ar fi, in plus, diferita de cea a Comisiei. In aceasti privinti,
Consiliul sustine ci Inaltul Reprezentant prezideazi, in conformitate cu articolul 27 alineatul (1)
TUE, Consiliul Afaceri Externe si cd, prin urmare, poate desemna el insusi persoana
imputernicita si incheie un acord international in domeniul PESC. Astfel, situatia juridica a
Inaltului Reprezentant ar fi diferiti de cea in care se afli Comisia atunci cand, precum in cazul de
fatd, se incheie un acord international intr-o materie care nu intra in domeniul PESC.

Cu privire la cererea de interventie

Articolul 40 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede ca statele
membre si institutiile Uniunii pot interveni in litigiile supuse Curtii.

Institutiile Uniunii, in sensul acestei dispozitii, nu sunt decét cele enumerate in mod limitativ la
articolul 13 alineatul (1) TUE (Ordonanta presedintelui Curtii din 29 iulie 2019, Comisia si
Consiliul/Careras Sequeros si altii, C-119/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:658, punctul 6, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, intrucit nu figureazi pe lista de la articolul 13 alineatul (1) TUE, Inaltul
Reprezentant nu poate fi calificat drept ,institutie a Uniunii”. Prin urmare, el nu se poate prevala
de o astfel de calitate pentru a revendica dreptul de a interveni in prezenta cauza (Ordonanta
presedintelui Curtii din 29 iulie 2019, Comisia si Consiliul/Careras Sequeros si altii, C-119/19 P,
nepublicata, EU:C:2019:658, punctul 7, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se verifice daca, in speti, Inaltul Reprezentant poate fi autorizat s
intervina in litigiu, in sustinerea concluziilor Comisiei, in aplicarea articolului 40 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum sustine cu titlu subsidiar.

In conformitate cu articolul 40 al doilea paragraf prima teza din acest statut, dreptul de a interveni
intr-un litigiu supus Curtii apartine ,organe[lor], oficii[lor] si agentii[lor] Uniunii, precum si
oric[arei alte] persoan[e]”, in cazul in care pot dovedi faptul ca au un ,interes in solutionarea
litigiului”. A doua tezad a acestui al doilea paragraf exclude interventia ,persoane[lor] fizice si
juridice” in litigiile dintre statele membre, dintre institutiile Uniunii sau dintre statele membre,
pe de o parte, si institutiile Uniunii, pe de alta parte. Pe baza modului de redactare si a economiei
acestei dispozitii, trebuie sa se considere ca o asemenea excludere nu se aplicé ,organelor, oficiilor
si agentiillor Uniunii” (Ordonanta presedintelui Curtii din 17 septembrie 2021,
Parlamentul/Comisia, C-144/21, EU:C:2021:757, punctele 6-8).

Avand in vedere mandatul - intrinsec legat de functionarea Uniunii - cu care este investit Inaltul
Reprezentant in temeiul articolului 27 TUE si in special faptul cd, desi este sustinut de Serviciul
European pentru Actiune Externa (SEAE), in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) TUE, el
este distinct din punct de vedere juridic de acesta, Inaltul Reprezentant trebuie si fie asimilat
»organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii” in scopul aplicarii articolului 40 al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In consecinti, tinand seama de jurisprudenta
amintitd la punctul precedent, Inaltul Reprezentant poate interveni in litigiul dintre Comisie si
Consiliu, cu conditia sa dovedeasca faptul cé are un ,interes in solutionarea litigiului”.
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In ceea ce priveste existenta unui asemenea interes, trebuie amintit ci notiunea de ,interes in
solutionarea litigiului”, in sensul articolului 40 al doilea paragraf, trebuie inteleasa ca fiind un
interes direct si actual pentru soarta rezervata concluziilor formulate, iar nu ca un interes in
raport cu motivele sau cu argumentele invocate. Astfel, termenii ,solutionarea litigiului” fac
trimitere la decizia finala solicitatd, asa cum ar fi aceasta enuntata in dispozitivul hotérarii ce
urmeazd si fie pronuntatd (Ordonanta presedintelui Curtii din 17 septembrie 2021,
Parlamentul/Comisia, C-144/21, EU:C:2021:757, punctul 10).

Referitor la cererile de interventie ale organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, aceastd conditie
privind existenta unui interes direct si actual trebuie aplicata intr-un mod care sa reflecte natura
specifica a mandatului pe care un astfel de solicitant este chemat si il execute in temeiul
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
17 septembrie 2021, Parlamentul/Comisia, C-144/21, EU:C:2021:757, punctele 11 si 12).

In spetd, este important de remarcat faptul ca articolul 27 alineatul (2) TUE investeste Inaltul
Reprezentant cu mandatul de a reprezenta Uniunea in chestiuni referitoare la PESC.

In ceea ce o priveste, Comisia asigura reprezentarea externad a Uniunii cu exceptia PESC si a altor
cazuri previzute in tratate, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) a sasea tezd TUE.

In spet3, litigiul se refera in special la aspectul daci misiunea de a asigura reprezentarea externi a
Uniunii, mentionata la articolul 17 alineatul (1) a sasea teza TUE, implica faptul ci ii revine
Comisiei, iar nu presedintelui Consiliului, prerogativa de a desemna, in vederea incheierii unui
acord international in numele Uniunii, persoana imputernicitd sa semneze acest acord.

Aprecierea de citre Curte a acestei chestiuni de drept institutional nu numai ca va determina
solutionarea litigiului in speta, ci va avea si o influenta decisiva, mutatis mutandis, asupra alegerii
procedurii urmate si asupra competentelor exercitate de Inaltul Reprezentant atunci cand va fi
semnat un acord international in domeniul PESC. Astfel, asemenea Comisiei in materiile situate
in afara PESC, Inaltul Reprezentant este investit, in materiile care tin de PESC, cu mandatul de a
asigura reprezentarea Uniunii.

Este adevirat ci, in spetd, Inaltul Reprezentant isi intemeiazi interesul in solutionarea litigiului pe
prerogativa analoaga referitoare la reprezentarea Uniunii pe care o detine in materie de PESC, in
temeiul articolului 27 alineatul (2) TUE, in raport cu prerogativa pe care Comisia o detine, in
temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, pentru a reprezenta Uniunea in domenii care nu tin de
PESC, in conditiile in care numai aceastd din urma prerogativa este in discutie in prezenta cauza.
Trebuie subliniat insa ci acest interes al Inaltului Reprezentant in solutionarea litigiului nu se
bazeaza pe faptul ca el s-ar afla in aceeasi situatie ca si Comisia in unu sau mai multe cazuri
similare, ci, dupa cum s-a constatat la punctul anterior, pe faptul ca solutionarea litigiului in
speta va determina intinderea rolului sdu si a competentelor pe care le detine in temeiul
dreptului primar in ceea ce priveste semnarea oricarui acord international incheiat de Uniune in
domeniul PESC.

Tinand seama de aceasta intindere generala a interesului invocat de Inaltul Reprezentant, precum

si de faptul cd acesta din urma este, in principiu, singura persoana sau entitate care il poate invoca,
acest interes trebuie sa fie calificat drept ,direct” si ,actual”.
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Interesul direct si actual pe care solutionarea litigiului in speta l-ar putea prezenta pentru Inaltul
Reprezentant nu este infirmat de imprejurarea, invocatid de Consiliu, ci Inaltul Reprezentant
prezideazi Consiliul Afaceri Externe in temeiul articolului 27 alineatul (1) TUE. In aceasti
privinta, este suficient sa se arate, pe de o parte, ca, asa cum a precizat Consiliul, deciziile de
autorizare a semndrii unui acord international in domeniul PESC nu sunt intotdeauna luate de
Consiliul Afaceri Externe si, pe de alti parte, ci, independent de rolul precis jucat de Inaltul
Reprezentant in cadrul incheierii unui astfel de acord international, clarificirile efectuate de
Curte pe plan juridic in ceea ce priveste intinderea misiunii de reprezentare previzute la
articolul 17 alineatul (1) TUE sunt susceptibile si precizeze intinderea mandatului de
reprezentare prevazut la articolul 27 alineatul (2) TUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, in conformitate cu articolul 40 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 131 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurs, cererea de interventie a Inaltului Reprezentant in sustinerea
concluziilor Comisiei trebuie admisa.

Cu privire la drepturile procedurale ale intervenientului

Avand in vedere ci cererea de interventie este admisa, Inaltului Reprezentant i se vor comunica, in
aplicarea articolului 131 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, toate actele de procedura
notificate partilor.

Tinand seama de faptul ca aceasté cerere a fost depusd in termenul de sase saiptaméni prevazut la
articolul 130 din Regulamentul de procedura, Inaltul Reprezentant va putea, in conformitate cu
articolul 132 alineatul (1) din acest regulament de procedurd, si depund un memoriu in
interventie in termen de o luna de la comunicarea prevazuta la punctul anterior.

In sfarsit, Inaltul Reprezentant va putea prezenta observatii orale in cazul in care se va organiza o
sedinta de audiere a pledoariilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 137 din Regulamentul de procedurs, in hotérérea sau in ordonanta prin care se
finalizeaza judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

In spetd, avand in vedere cé cererea de interventie a Inaltului Reprezentant este admisa, cererea
privind cheltuielile de judecati aferente interventiei acestuia se va judeca odata cu fondul.

Pentru aceste motive, presedintele Curtii dispune:

1) Admite cererea de interventie a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate in cauza C-551/21 in sustinerea concluziilor Comisiei Europene.

2) Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate ii vor fi notificate,
prin grija grefierului, copii ale tuturor actelor de procedura.

3) Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate ii va fi stabilit un
termen pentru depunerea unui memoriu in interventie.
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4) Cererea privind cheltuielile de judecati legate de interventia Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate se va judeca odata cu fondul.

Semnaturi

6 ECLL:EU:C:2022:163



	Ordonanța Președintelui Curții 3 martie 2022 
	Ordonanță 
	Cu privire la cererea de intervenție 
	Cu privire la drepturile procedurale ale intervenientului 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


