g

W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA VICEPRESEDINTEI CURTII

14 iulie 2021 *

»Masuri provizorii — Articolul 279 TFUE — Cerere de masuri provizorii — Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Independenta Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara) a
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Protectie jurisdictionald efectiva — Independenta judecétorilor —
Regimul disciplinar al judecétorilor — Examinarea chestiunilor de drept referitoare la lipsa de
independenta a judecétorilor — Competenta exclusiva a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego (Camera de control extraordinar si cauze publice) a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)”

In cauza C-204/21 R,

avand ca obiect o cerere de masuri provizorii formulaté in temeiul articolului 279 TFUE, introdusa
la 1 aprilie 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de P.]. O. Van Nuffel si K. Herrmann, in calitate de agenti,

reclamants,

impotriva
Republicii Polone, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
parata,
VICEPRESEDINTA CURTII,
dupa ascultarea avocatului general, domnul G. W. Hogan,

da prezenta

Ordonanta

Prin cererea de masuri provizorii formulatd, Comisia Europeana solicita Curtii in special sa
dispuna ca Republica Polon3, in asteptarea hotararii pe fond a Curtii, sd suspende aplicarea mai
multor dispozitii nationale introduse prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare

* Limba de proceduri: polona.
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a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor
legi) din 20 decembrie 2019 (Dz. U. din 2020, pozitia 190, denumitd in continuare ,Legea de
modificare”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, introdusd de Comisie la 1 aprilie 2021 (denumita in continuare
»actiunea pe fond”), prin care se urmareste sa se constate c:

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 42a alineatele 1 si 2 si a articolului 55
alineatul 4 din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. din 2001, nr. 98, pozitia 1070), astfel
cum a fost modificata prin Legea de modificare (denumita in continuare ,Legea modificata
privind instantele de drept comun”), a articolului 26 alineatul 3 si a articolului 29 alineatele 2
si 3 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017
(Dz. U. din 2018, pozitia 5), astfel cum a fost modificata prin Legea de modificare (denumita in
continuare ,Legea modificatd privind Curtea Suprema”), a articolului 5 alineatele 1a si 1b din
ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea privind organizarea instantelor
administrative) din 25 iulie 2002 (Dz. U. din 2002, pozitia 1269), astfel cum a fost modificata
prin Legea de modificare (denumitd in continuare ,Legea modificatd privind instantele
administrative”), precum si a articolului 8 din Legea de modificare, care interzic oricérei
instante nationale sa verifice respectarea cerintelor Uniunii Europene referitoare la instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), in lumina jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), precum si in temeiul articolului 267
TFUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 26 alineatele 2 si 4-6 si a articolului 82
alineatele 2-5 din Legea modificatd privind Curtea Suprema, precum si a articolului 10 din
Legea de modificare, care atribuie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera
de control extraordinar si cauze publice) a Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia)
(denumita in continuare ,Camera de control extraordinar si cauze publice”) competenta
exclusiva de a examina cdile de atac si chestiunile de drept referitoare la lipsa de independenta
a unei instante sau a unui judecator, Republica Poloni nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din cartd, precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului
suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificatd privind instantele de drept comun si a articolului 72 alineatul 1 punctele 1-3 din
Legea modificata privind Curtea Suprem4, care permit calificarea drept abatere disciplinara a
examinarii respectarii cerintelor Uniunii referitoare la instanta judecatoreasca independenta si
impartiala, constituita in prealabil prin lege, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
si ale articolului 47 din cartd, precum si in temeiul articolului 267 TFUE;
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— prin abilitarea Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
(denumita in continuare ,Camera disciplinard”), ale cérei independenta si impartialitate nu
sunt garantate, sd se pronunte in cauzele care au o incidenta directa asupra statutului si
exercitarii functiilor de judecitor si de judecator asistent, cum ar fi, pe de o parte, cererile de
autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecétorilor si judecatorilor asistenti si
a arestarii acestora, precum si, pe de alta parte, cauzele in materia dreptului muncii si al
asigurdrilor sociale referitoare la judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si cauzele
referitoare la pensionarea acestor judecétori, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 88a din Legea modificata privind instantele
de drept comun, a articolului 45 alineatul 3 din Legea modificatd privind Curtea Suprema si a
articolului 8 alineatul 2 din Legea modificata privind instantele administrative, Republica
Polona a incélcat dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal garantate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din cartd, precum si la articolul 6
alineatul (1) literele (c) si (e), la articolul 6 alineatul (3) si la articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

La 6 mai 2021, Republica Polona a depus observatii scrise cu privire la cererea de masuri
provizorii.

Cadrul juridic

Legea modificata privind Curtea Supremd

Legea privind Curtea Supremad a instituit, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), doud noi
camere, pe de o parte, Camera disciplinara si, pe de alta parte, Camera de control extraordinar si
cauze publice.

Legea de modificare a modificat Legea privind Curtea Supremd, in special prin inserarea la
articolul 26 a alineatelor 2-6 si la articolul 27 alineatul 1 a unui punct la, prin modificarea
articolului 29 si a articolului 72 alineatul 1 si prin inserarea la articolul 82 a alineatelor 2-5.

Potrivit articolului 26 alineatele 2-6 din Legea modificata privind Curtea Suprema:

»2. Camera de control extraordinar si cauze publice este competenta sa solutioneze cererile sau
declaratiile privind recuzarea unui judecitor sau desemnarea instantei in fata careia trebuie sa se
desfasoare o procedura, inclusiv caile de atac intemeiate pe lipsa de independenta a instantei sau a
judecétorului. Instanta sesizatd cu cauza trimite imediat o cerere presedintelui Camerei de control
extraordinar si cauze publice pentru ca aceasta sa fie solutionatd in conformitate cu normele
stabilite prin dispozitii distincte. Inaintarea unei cereri presedintelui Camerei de control
extraordinar si cauze publice nu suspenda procedura in curs.

3. Cererea mentionatd la alineatul 2 nu este examinata daca priveste constatarea sau aprecierea

legalitatii numirii unui judecitor sau a legitimitétii acestuia pentru exercitarea unor functii
jurisdictionale.
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4. Camera de control extraordinar si cauze publice este competentd si solutioneze ciile de atac
prin care se urmadreste sd se constate nelegalitatea hotararilor sau a deciziilor definitive ale [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)], ale instantelor de drept comun, ale instantelor militare si ale
instantelor administrative, inclusiv ale [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema, Polonia)], in cazul in care nelegalitatea constd in repunerea in discutie a statutului
persoanei numite intr-un post de judecator care s-a pronuntat in cauza.

5. Dispozitiile referitoare la constatarea nelegalititii unei hotarari definitive se aplica mutatis
mutandis procedurii in cauzele mentionate la alineatul 4, iar dispozitiile referitoare la
redeschiderea unei proceduri jurisdictionale inchise printr-o hotarare definitiva se aplica cauzelor
penale. Nu este necesar si se stabileasca prima facie probabilitatea sau producerea unui prejudiciu
cauzat de pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac.

6. O cale de atac prin care se urmareste sa se constate nelegalitatea unei hotarari definitive,

mentionata la alineatul 4, poate fi introdusa in fata Camerei de control extraordinar si cauze

publice fara a trece prin instanta care a pronuntat hotararea atacatd, chiar si atunci cind o parte

nu a epuizat cdile de atac aflate la dispozitia sa, inclusiv calea de atac extraordinara in fata [Sad

Najwyzszy (Curtea Suprema)].”

Articolul 27 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»,Camera disciplinara este competentd in urmatoarele cauze:

la) cauzele privind autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor, a
judecétorilor asistenti, a procurorilor si a procurorilor asistenti sau a plasérii acestora in arest

preventiv;

2) cauzele in domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale care privesc judecatorii [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)];

3) cauzele privind pensionarea unui judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”

Articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificaté privind Curtea Suprema prevede:

,2. In cadrul activitatilor [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] sau ale organelor sale, nu este
permisa repunerea in discutie a legitimitatii tribunalelor si a curtilor, a organelor constitutionale
ale statului sau a organelor de control si de protectie a dreptului.

3. [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa
aprecieze legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile
jurisdictionale care decurge din aceasta.”

Articolul 72 alineatul 1 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»Un judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] raspunde, pe plan disciplinar, pentru abaterile
profesionale (disciplinare), inclusiv in cazul:

1) incalcérii vadite si flagrante a normelor de drept;
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2) actelor sau omisiunilor de natura sa impiedice sau sa compromitd in mod semnificativ
functionarea unei autoritati judiciare;

3) actelor care pun in discutie existenta raportului de munca al unui judecator, efectivitatea
numirii unui judecator sau legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone.”

In conformitate cu articolul 73 alineatul 1 din legea mentionati, Camera disciplinari este instanta
disciplinara de al doilea (si de ultim) grad de jurisdictie pentru judecatorii instantelor de drept
comun si instanta disciplinara de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie pentru judecatorii
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Articolul 82 din Legea modificata privind Curtea Suprema prevede urmatoarele:

,1. In cazul in care, in cadrul examinirii unui recurs sau a unei alte cii de atac, [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)] are indoieli serioase cu privire la interpretarea dispozitiilor juridice care stau
la baza deciziei pronuntate, aceasta poate sa suspende judecarea cauzei si sd supuna o chestiune
de drept unui complet constituit din sapte dintre judecatorii sdi.

2. Atunci cand examineaza o cauza in care se ridica o chestiune de drept privind independenta
unui judecétor sau a unei instante, [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] suspendd judecarea cauzei
si inainteaza aceasta chestiune unui complet constituit din toti membrii Camerei de control
extraordinar si cauze publice.

3. In cazul in care, in cadrul examinirii unei cereri mentionate la articolul 26 alineatul 2, [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] are indoieli serioase cu privire la interpretarea dispozitiilor juridice
pe care trebuie sa se intemeieze decizia, aceasta poate sa suspende judecarea cauzei si sa inainteze
o chestiune de drept unui complet constituit din toti membrii Camerei de control extraordinar si
cauze publice.

4. Atunci cand adopta o decizie mentionata la alineatul 2 sau 3, Camera de control extraordinar
si cauze publice nu este obligata si respecte decizia unui alt complet de judecatd al [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad)], cu exceptia cazului in care aceasta a dobandit forta de principiu juridic.

5. O decizie adoptata de toti membrii Camerei de control extraordinar si cauze publice in temeiul
alineatului 2 sau 3 este obligatorie pentru toate completurile [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].
Orice diferentd in raport cu o decizie care a dobandit fortd de principiu juridic impune
pronuntarea din nou prin decizie a Adunirii Plenare a [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)],
adoptarea acestei decizii necesitind prezenta a cel putin doua treimi din judecatorii fiecarei
camere. Articolul 88 nu se aplica.”

Legea modificata privind instantele de drept comun
Legea de modificare a modificat Legea privind instantele de drept comun in special prin inserarea

unui articol 42a si a unui alineat 4 la articolul 55, precum si prin modificarea articolului 107
alineatul 1 si a articolului 110 alineatul 2a.
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Articolul 42a din Legea modificata privind instantele de drept comun are urmatorul cuprins:

»1. In cadrul activitatilor instantelor sau ale organelor instantelor, nu este permisd repunerea in
discutie a legitimitatii tribunalelor si a curtilor, a organelor constitutionale ale statului sau a
organelor de control si de protectie a dreptului.

2. O instanta de drept comun sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceasta.”

Articolul 55 alineatul 4 din aceasta lege prevede:

»Judecatorii se pot pronunta cu privire la toate cauzele in locul lor de repartizare, precum si in alte
jurisdictii in cazurile definite de lege (competenta judecéatorului). Dispozitiile referitoare la
atribuirea cauzelor, precum si la desemnarea si la modificarea completurilor de judecata nu
limiteazd competenta unui judecator si nu pot fi invocate pentru a se constata ca un complet de
judecatd este contrar legii, cd o instanta este alcatuita in mod necorespunzator sau cd o persoana
care nu este abilitatd sau competenta sa se pronunte face parte din aceasta.”

Articolul 80 din legea mentionata prevede urmétoarele:

»1. Judecatorii nu pot si fie arestati sau sa faca obiectul urmaririi penale decit cu autorizarea
instantei disciplinare competente. Aceasta dispozitie nu priveste arestarea in caz de flagrant
delict, daca aceasta arestare este indispensabila pentru a garanta buna desfasurare a procedurii.
Pana la adoptarea unei decizii de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva unui
judecator, pot fi indeplinite numai actele urgente.

2c. Instanta disciplinara adopté o decizie de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva
unui judecator in cazul in care suspiciunile cu privire la acesta sunt suficient de sustinute. Prin
decizie se statueazd cu privire la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva

judecétorului si se expun motivele acesteia.

2d. Instanta disciplinara examineazd cererea de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva unui judecétor in termen de 14 zile de la primirea acesteia.”

Articolul 107 alineatul 1 din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»Un judecator raspunde, pe plan disciplinar, pentru abaterile profesionale (disciplinare), inclusiv
in cazul:

2) actelor sau omisiunilor de naturd si impiedice sau sd compromiti in mod semnificativ
functionarea unei autoritati judiciare;

3) actelor care pun in discutie existenta raportului de munca al unui judecétor, efectivitatea
numirii unui judecétor sau legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone;
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[...]"”
Potrivit articolului 110 alineatul 2a din Legea modificata privind instantele de drept comun:

»Instanta disciplinara in a cérei jurisdictie isi exercitd atributiile judecatorul supus procedurii este
competenta teritorial sd solutioneze cauzele mentionate la articolul 37 alineatul 5 si la articolul 75
alineatul 2 punctul 3. In cauzele mentionate la articolul 80 si la articolul 106zd, organul
jurisdictional competent in prima instantd este [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in complet
format dintr-un judecétor unic al Camerei disciplinare, iar in a doua instantd, [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)] in complet format din trei judecatori ai Camerei disciplinare.”

In conformitate cu articolul 129 din aceast lege:

»1. Instanta disciplinara poate suspenda din functie un judecétor impotriva caruia a fost initiata o
procedura disciplinara sau o procedura de interdictie, precum si in cazul in care adopta o decizie
de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecatorului in cauza.

2. In cazul in care instanta disciplinara adopta o decizie de autorizare a initierii unei proceduri
penale impotriva unui judecéitor pentru o infractiune sivarsitd cu intentie care poate fi supusa
urmaririi penale de catre Ministerul Public, judecatorul este din oficiu suspendat din functie.

3. Atunci cidnd suspenda din functie un judecitor, instanta disciplinard reduce remuneratia
acestuia cu 25%-50% pe perioada suspendirii; aceasta dispozitie nu se aplica persoanelor
impotriva carora a fost initiata procedura de interdictie.

4. In cazul in care procedura disciplinara a fost inchisa sau a incetat prin achitare, se vor restabili
la cuantumul integral toate elementele remuneratiei sau ale emolumentelor.”

Legea modificata privind instantele administrative

Legea de modificare a modificat Legea privind instantele administrative in special prin inserarea
alineatelor la si 1b la articolul 5, precum si prin modificarea articolului 29 alineatul 1 si a
articolului 49 alineatul 1.

Articolul 5 alineatele 1a si 1b din Legea modificaté privind instantele administrative prevede:

»1la. In cadrul activitatilor unei instante administrative sau ale organelor acesteia, nu este permisa
repunerea in discutie a legitimitatii tribunalelor si a curtilor, a organelor constitutionale ale
statului sau a organelor de control si de protectie a dreptului.

1b. O instantd administrativa sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceasta.”

In temeiul articolului 29 alineatul 1 din aceasti lege, abaterile disciplinare previzute la

articolul 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind instantele de drept comun
sunt aplicabile si in ceea ce priveste judecitorii instantelor administrative.
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In conformitate cu articolul 49 alineatul 1 din Legea modificata privind instantele administrative,
abaterile disciplinare prevazute la articolul 72 alineatul 1 din Legea modificatd privind Curtea
Suprema sunt aplicabile si in ceea ce priveste judecatorii Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema).

Legea de modificare
Articolele 8 si 10 din Legea de modificare contin dispozitii tranzitorii.

In conformitate cu articolul 8 din Legea de modificare, articolul 55 alineatul 4 din Legea
modificatd privind instantele de drept comun se aplici si cauzelor deschise sau inchise inainte de
data intrarii in vigoare a Legii de modificare, si anume 14 februarie 2020.

Potrivit articolului 10 din Legea de modificare:

»1. Dispozitiile [Legii privind Curtea Suprema], in versiunea rezultatd din prezenta lege, se aplica
si cauzelor supuse examinarii Camerei de control extraordinar si cauze publice care au fost
introduse si nu au fost finalizate printr-o hotarare definitivd, inclusiv printr-o decizie, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. Instanta sesizatd cu o cauzd mentionata la alineatul 1 o trimite fara intarziere, in termen de cel
mult sapte zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la Camera de control extraordinar si cauze
publice, care poate revoca actele realizate anterior in masura in care impiedica examinarea in
continuare a cauzei in conformitate cu legea.

3. Actele realizate de instante si de parti sau de participantii la procedura in cauzele mentionate
la alineatul 1 dupa data intrérii in vigoare a prezentei legi cu incélcarea alineatului 2 nu produc
efecte procedurale.”

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

Ca raspuns la trei cereri de decizie preliminara introduse de Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych) [Curtea Supremd (Camera pentru litigii de munca si asigurari
sociale), Polonia] (denumita in continuare ,Camera pentru litigii de muncd”), la punctul 171 din
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, denumitd in continuare ,Hotararea A. K.,
EU:C:2019:982), Curtea a statuat ca articolul 47 din carta si articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca
(JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sd poata intra in competenta exclusiva a unei entitéti
care nu constituie o instantd independenta si impartiala in sensul primei dintre aceste dispozitii.
La acelasi punct, Curtea a precizat ca aceasta este situatia in cazul in care conditiile obiective in
care a fost creatd entitatea respectiva si caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii
sai au fost numiti sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor elemente exterioare, in special a
unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de independenta
sau de impartialitate a entitatii mentionate care sa fie de naturd sa aduca atingere increderii pe
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care justitia trebuie sd o inspire acestor justitiabili intr-o societate democraticd. Tot la acelasi
punct, Curtea a addugat cd revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate
elementele relevante de care dispune, daca aceasta este situatia in ceea ce priveste o entitate
precum Camera disciplinara si ca, intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune instantei de trimitere sa lase neaplicata dispozitia
de drept national care confera competenta de a solutiona litigiile principale entitatii mentionate,
astfel incat acestea sd poatd fi examinate de o instantd care indeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate si care ar fi competentd in domeniul in cauza daca dispozitia
respectiva nu ar impiedica acest lucru.

In urma Hotararii A. K, pronuntindu-se in litigiul care a determinat cererea de decizie
preliminard in cauza C-585/18, Camera pentru litigii de munca a statuat, in hotararea din
5 decembrie 2019, cd Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia)
(denumit in continuare ,KRS”) nu este un organ impartial si independent de puterile legislativa si
executivda. De asemenea, aceasta instanta a apreciat ca Camera disciplinara nu poate fi considerata
o instanta judecatoreasca in sensul articolului 47 din carta si al articolului 6 din CEDO.

La 12 decembrie 2019, un grup de deputati a prezentat Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Dieta
Republicii Polone) proiectul de lege aflat la originea Legii de modificare. Aceastd lege a fost
adoptata la 20 decembrie 2019 si a intrat in vigoare la 14 februarie 2020.

Considerand c§, prin adoptarea Legii de modificare, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, ale articolului 7, ale articolului 8 alineatul (1) si ale articolului 47 din cartd, precum si ale
articolului 6 alineatul (1) literele (c) si (e), ale articolului 6 alineatul (3) si ale articolului 9 din
Regulamentul 2016/679, Comisia a adresat acestui stat membru, la 29 aprilie 2020, o scrisoare de
punere in intarziere. Acesta din urma a raspuns printr-o scrisoare din 29 iunie 2020 in care a
contestat orice incalcare a dreptului Uniunii.

La 30 octombrie 2020, Comisia a emis un aviz motivat in care sustinea ca regimul introdus prin
Legea de modificare incalca dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul precedent.

Tindnd seama de cresterea numarului de cauze pendinte in fata Camerei disciplinare privind
cereri de autorizare a declansdrii urmaririi penale impotriva unor judecatori in temeiul
articolului 27 alineatul 1 punctul la din Legea modificatd privind Curtea Supremd, la
1 noiembrie 2020, Comisia a adresat autoritétilor poloneze mai multe intrebari. Aceste autoritati
au raspuns la intrebarile mentionate la 13 noiembrie 2020.

La 3 decembrie 2020, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de punere in intarziere
suplimentara ca urmare a activitatii jurisdictionale a Camerei disciplinare in temeiul articolului 27
alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema in cauze care au o
incidentd directa asupra statutului si a exercitarii functiei de judecator si de judecator asistent.

Printr-o scrisoare din 30 decembrie 2020, Republica Polona a raspuns la avizul motivat al Comisiei
din 30 octombrie 2020 contestand existenta neindeplinirii obligatiilor imputate si concluzionand
in sensul renuntarii la procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Printr-o scrisoare din 4 ianuarie 2021, Republica Polona a raspuns la scrisoarea de punere in

intarziere suplimentard din 3 decembrie 2020 sustinind ca obiectiile ridicate de Comisie cu
privire la lipsa de independenta a Camerei disciplinare nu erau intemeiate.

ECLI:EU:C:2021:593 9
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La 27 ianuarie 2021, Comisia a adresat Republicii Polone un aviz motivat suplimentar privind
activitatea jurisdictionala a Camerei disciplinare in cauzele referitoare la statutul judecatorilor si
al judecatorilor asistenti.

Printr-o scrisoare din 26 februarie 2021, Republica Poloni a raspuns la avizul motivat suplimentar,
aratand ca obiectia formulata de Comisie in acesta nu era intemeiata si concluzionand in sensul
renuntarii la procedura.

Intrucat a considerat neconvingatoare raspunsurile Republicii Polone, Comisia a introdus, la
31 martie 2021, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, precum si prezenta cerere de
masuri provizorii.

Concluziile partilor
Comisia solicita Curtii:

— sé dispuna ca Republica Poloni, in asteptarea hotararii pe fond a Curtii:

a) sa suspende, pe de o parte, aplicarea dispozitiilor articolului 27 alineatul 1 punctul 1a din
Legea modificatd privind Curtea Suprema si a altor dispozitii, in temeiul cidrora Camera
disciplinara este competenta sd se pronunte, atit in prima instantd, cat si in a doua
instanta, cu privire la cererile de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva unor
judecétori sau judecatori asistenti, a plasarii lor in arest preventiv, a arestarii lor sau a
aducerii lor in fata instantei, precum si, pe de alta parte, efectele deciziilor deja adoptate de
Camera disciplinara in temeiul acestui articol si care autorizeaza initierea unei proceduri
penale impotriva unui judecator sau arestarea sa si sd se abtind sa trimitd cauzele
mentionate la articolul respectiv in fata unei instante care nu indeplineste cerintele de
independenti definite in special in Hotararea A. K;

b) sd suspende aplicarea dispozitiilor articolului 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificatd privind Curtea Suprem4, in temeiul cirora Camera disciplinard este competenta
sa se pronunte cu privire la cauzele referitoare la statutul si la exercitarea functiei de
judecétor al Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), in special cu privire la cauzele in domeniul
dreptului muncii si al asigurarilor sociale, precum si cu privire la cauzele referitoare la
pensionarea acestor judecatori, si sd se abtina sa trimita aceste cauze in fata unei instante
care nu indeplineste cerintele de independenté definite in special in Hotararea A. K.;

c) sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificata privind instantele de drept comun, precum si ale articolului 72 alineatul 1
punctele 1-3 din Legea modificatd privind Curtea Supremd, care permit angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru examinarea respectdrii cerintelor de
independentd si de impartialitate ale unei instante constituite in prealabil prin lege in
sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din
cartd;

d) sd suspende aplicarea dispozitiilor articolului 42a alineatele 1 si 2, precum si ale
articolului 55 alineatul 4 din Legea modificata privind instantele de drept comun, ale
articolului 26 alineatul 3, precum si ale articolului 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificata
privind Curtea Supremd, ale articolului 5 alineatele 1a si 1b din Legea modificatd privind
instantele administrative si ale articolului 8 din Legea de modificare, in mésura in care
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interzic instantelor nationale si verifice respectarea cerintelor Uniunii referitoare la o
instanta independentd si impartiala constituita in prealabil prin lege, in sensul dispozitiilor
coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din carts;

e) sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 26 alineatele 2 si 4-6, precum si ale
articolului 82 alineatele 2-5 din Legea modificatd privind Curtea Supremd si ale
articolului 10 din Legea de modificare, care atribuie Camerei de control extraordinar si
cauze publice competenta exclusivd de a examina caile de atac intemeiate pe lipsa de
independentd a unui judecator sau a unei instante, si

f) sd comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei Curtii prin
care se dispun masurile provizorii solicitate, toate masurile adoptate pentru a se conforma
pe deplin acestei ordonante;

— sa oblige Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd de asemenea Curtii, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de
procedura al acesteia, dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul precedent chiar
inainte ca Republica Polona sa isi fi prezentat observatiile.

Republica Polona solicita Curtii:
— sd respinga cererea de masuri provizorii ca vadit inadmisibil&;
— cu titlu subsidiar, sd respinga cererea de masuri provizorii ca nefondata si

— sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea prin care se solicita pronuntarea inaudita altera parte

In conformitate cu articolul 160 alineatul (7) din Regulamentul de procedur3, judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii poate admite cererea de masuri provizorii chiar inainte ca cealalta
parte sa isi fi prezentat observatiile, iar aceastd masura poate fi ulterior modificata sau revocata,
chiar din oficiu.

Potrivit jurisprudentei Curtii, in special atunci cand este de dorit, in interesul unei bune
administrari a justitiei, sa se evite ca procedura de masuri provizorii si fie lipsitd de intreaga sa
substantd si de orice efect, articolul 160 alineatul (7) din Regulamentul de procedura autorizeaza
judecatorul care solutioneaza o cerere de masuri provizorii sa adopte astfel de masuri, cu titlu
conservatoriu, fie pana la pronuntarea ordonantei prin care se finalizeaza procedurii privind
masurile provizorii, fie pana la incheierea procedurii principale, dacid aceasta are loc mai
devreme. Atunci cind examineaza necesitatea de a pronunta o ordonanta inaudita altera parte,
instanta mentionata trebuie sd examineze imprejurarile cauzei (Ordonanta vicepresedintei Curtii
din 19 octombrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, nepublicata, EU:C:2018:852, punctele 13
si 14, precum si jurisprudenta citata).

In spets, cererea de masuri provizorii formulatd de Comisie nu a evidentiat imprejurari de natura
sa stabileasca necesitatea de a adopta cu titlu provizoriu masurile solicitate pana la adoptarea
ordonantei prin care se finalizeaza procedura masurilor provizorii fara a asculta in prealabil
Republica Polona.

ECLI:EU:C:2021:593 11
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In consecintd, vicepresedinta Curtii a decis sd nu admita cererea Comisiei prin care se solicita
pronuntarea cu privire la prezenta cerere de masuri provizorii inaudita altera parte.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Cu privire la admisibilitate
Republica Polona sustine cé cererea de masuri provizorii este vadit inadmisibila.

In primul rand, Republica Poloni afirma ca dispozitiile nationale pe care Comisia le contesta in
cadrul actiunii pe fond nu intra in domeniul de competentd al Uniunii. Astfel, Uniunea nu ar
dispune de nicio competentd in materie de organizare a justitiei statelor membre si nici, a
fortiori, de vreo competentd de a defini regimul politic al statelor mentionate, de a stabili
competentele diferitor organe ale acestora, de a interveni in organizarea lor internd sau de a le
suspenda activitatea. In special, problema acordirii si a ridicirii imunitatii judecatorilor si a
judecétorilor asistenti, stabilirea atat a procedurilor disciplinare impotriva persoanelor care
ocupa aceste functii, cat si a intinderii raspunderii lor disciplinare si desemnarea organelor
competente sa desfiasoare procedurile in aceste cauze ar fi reglementate exclusiv de dreptul
national. In consecinti, Curtea ar fi vadit necompetenti si adopte masurile provizorii solicitate de
Comisie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special mésurile provizorii privind dispozitiile referitoare la
ridicarea imunitétii judecatorilor, cererea de madsuri provizorii ar incélca in mod flagrant
principiul egalitatii de tratament intre statele membre. Astfel, desi anumite state membre nu ar
acorda, in dreptul lor intern, nicio imunitate judecétorilor, cu consecinta cd acestia ar fi supusi
unei presiuni si unei stari de incertitudine permanente, Comisia nu ar fi ridicat niciodata obiectii
impotriva statelor membre mentionate.

In plus, cererea mentionati ar incilca principiul inamovibilititii judecatorilor. Astfel, atat
suspendarea activititii Camerei disciplinare, cét si suspendarea aplicarii dispozitiilor mentionate
la punctul 38 prima liniuté literele c) si d) din prezenta ordonantd ar constitui o ingerinta in
independenta judecatorilor in cadrul functiilor lor jurisdictionale.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel, mai intai, desi este adevarat, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Republica Polona, ca
organizarea justitiei in statele membre intra in competenta acestora din urma, totusi, in
exercitarea competentei mentionate, statele membre sunt tinute sid respecte obligatiile care
decurg pentru ele din dreptul Uniunii, in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul acestei dispozitii, orice stat membru trebuie si se asigure in special ci organismele care,
in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul siau de cai de
atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si care sunt, prin urmare, susceptibile sa se
pronunte, in aceasta calitate, cu privire la aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si
altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, denumita in continuare
»Hotéararea A.B.”, EU:C:2021:153, punctul 112, precum si jurisprudenta citatd].
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Or, in spetd, este cert cd atat Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), inclusiv Camera disciplinara care
face parte din aceasta, cat si instantele de drept comun pot fi chemate sa statueze cu privire la
chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si ca fac parte, in calitate de
sinstante”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cai de atac in domeniile
reglementate de dreptul mentionat, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
astfel incat instantele mentionate trebuie sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale
efective [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 56].

Pe de alta parte, dispozitiile nationale puse in discutie de Comisie in cadrul primelor patru motive
ale actiunii pe fond (denumite in continuare ,dispozitiile nationale in litigiu”) reglementeaza
competenta Camerei disciplinare, regimul disciplinar aplicabil judecétorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad), ai instantelor de drept comun si ai instantelor administrative, precum si
modalitatile procedurale ale controlului conditiilor de independenté a acestor judecatori.

In consecints, aceste dispozitii pot face obiectul unui control in raport cu articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, in contextul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, precum
si, pe cale de consecintd, al unor masuri provizorii prin care se urmareste in special suspendarea
dispozitiilor mentionate, dispuse de Curte, in temeiul articolului 279 TFUE, in acelasi context.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de Republica Polona, Curtea este competenta sa adopte
masuri provizorii de natura celor solicitate de Comisie.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul Republicii Polone referitor la lipsa punerii in discutie
de cétre Comisie a regimurilor privind imunitatea judecatorilor care exista in alte state membre, al
caror nivel de protectie a independentei judecétorilor ar fi mai putin ridicat decat cel asigurat de
regimul polonez, este suficient sd se constate ca atat presupusa existenta a unor norme analoge
dispozitiilor nationale in litigiu sau a unor norme mai putin protectoare in privinta
independentei judecatorilor decat aceste dispozitii, cat si lipsa punerii in discutie de catre
Comisie a normelor mentionate nu au relevantd in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei
cereri de masuri provizorii (a se vedea prin analogie Ordonanta din 17 decembrie 2018,
Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 58).

In sfarsit, afirmatia Republicii Polone potrivit cireia dispunerea masurilor provizorii solicitate de
Comisie este contrara principiului inamovibilitatii judecatorilor nu poate fi retinutd. Astfel, este
suficient sd se constate cd, in ipoteza in care aceste masuri ar fi dispuse, ele nu ar avea ca efect
revocarea judecitorilor instantelor poloneze, in special a judecétorilor Camerei disciplinare si ai
Camerei de control extraordinar si cauze publice, ci suspendarea provizorie a aplicarii
dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea hotérérii Curtii pe fond (denumitd in
continuare ,hotararea definitiva”).

In al doilea rand, Republica Polona araté cé cererea de masuri provizorii formulatd de Comisie este
inadmisibila in masura in care masurile provizorii solicitate nu urmaresc sa garanteze efectul
deplin al hotararii definitive.

Astfel, pe de o parte, reiterdnd ca Uniunea nu are nicio competenta de a interveni in activitatile
organelor constitutionale ale statelor membre, inclusiv ale instantelor supreme nationale si, a
fortiori, de a suspenda functionarea lor, Republica Polona sustine cd masurile provizorii solicitate
ar avea ca efect o atingere adusa suveranitatii acestui stat membru.

ECLI:EU:C:2021:593 13
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Pe de alté parte, Republica Poloni afirma cé o parte dintre masurile provizorii solicitate urmaresc
executarea hotarérii definitive avute in vedere de Comisie chiar inainte ca aceasta sa fie
pronuntata.

In special, Republica Polona sustine, mai intai, ci nu existi niciun risc in ceea ce priveste
executarea unei astfel de hotarari. In aceastd privint, aratd ci, in ipoteza in care in hotirarea
definitiva s-ar admite motivele actiunii pe fond, ar fi obligata sd asigure conformitatea dreptului
sau national cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii. Or, Comisia nu ar fi demonstrat
legatura dintre masurile provizorii solicitate si capacitatea Republicii Polone de a indeplini
obligatia care ii revine in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

In continuare, Republica Polona arati ci o astfel de punere in conformitate a dispozitiilor
nationale in litigiu ar necesita exact acelasi demers legislativ indiferent dacé aceste dispozitii sunt
sau nu sunt aplicabile pana la data pronuntarii hotararii definitive, astfel incat dispunerea
masurilor provizorii solicitate nu ar avea niciun interes pentru asigurarea efectivitatii hotararii
definitive.

In sfarsit, Republica Poloni afirmi ci misura provizorie prin care se urmireste suspendarea
efectelor deciziilor Camerei disciplinare, adoptate in temeiul articolului 27 alineatul 1 punctul 1a
din Legea modificata privind Curtea Supremd, de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva unui judecétor sau a plasérii acestuia in arest preventiv trebuie considerata ca fiind
vadit contrard obiectivului unei masuri provizorii, intrucat urmareste sa producé efecte care
depasesc obligatiile care decurg, in conformitate cu articolul 260 alineatul (1) TFUE, din
eventuala hotarare definitiva.

Nici aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel, pe de o parte, din consideratiile enuntate la punctele 50-55 din prezenta ordonanta rezulta
cd Curtea este competentda nu numai sa solutioneze o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor precum actiunea pe fond, prin care se contesta compatibilitatea cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE a dispozitiilor nationale privind organizarea justitiei in statele
membre, cum ar fi cele referitoare la regimul disciplinar aplicabil judecatorilor chemati sa se
pronunte cu privire la chestiuni care tin de dreptul Uniunii, precum si cele care reglementeaza
ridicarea imunitatii acestor judecatori, ci si si dispung, in cadrul unei asemenea actiuni, masuri
provizorii pentru suspendarea aplicirii unor astfel de dispozitii nationale, in temeiul
articolului 279 TFUE

In consecintd, contrar celor sustinute de Republica Polond, dispunerea masurilor provizorii
solicitate de Comisie nu poate si aduca atingere suveranitatii acestui stat membru si nici, pe cale
de consecinta, sa urmareasca o astfel de finalitate.

Pe de alta parte, argumentele Republicii Polone prezentate la punctele 60-63 din prezenta
ordonantd provin dintr-o intelegere eronatd a finalitatii procedurii de masuri provizorii si in
special a naturii si a efectelor masurilor provizorii solicitate de Comisie, precum si dintr-o
confuzie intre aceastd finalitate si continutul masurilor pe care le impune executarea unei
hotarari prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

Astfel, trebuie sa se sublinieze cd finalitatea procedurii de masuri provizorii este de a garanta

deplina eficacitate a hotararii care urmeaza sa fie pronuntata in procedura principala pe care se
grefeaza procedura de masuri provizorii, pentru a evita o lacuna in protectia juridica asigurata de
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Curte. Astfel, in ceea ce priveste in special o mésura provizorie pentru suspendarea unei dispozitii
nationale, o asemenea masura urmareste in special sa se evite ca aplicarea imediatd a acestei
dispozitii nationale sa determine un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu interesele invocate de
reclamant. In consecinti, necesitatea masurii mentionate trebuie apreciatd numai in raport cu
survenirea probabild a unui prejudiciu grav si ireparabil care ar rezulta, eventual, din refuzul de a
dispune o asemenea masura provizorie, in ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa ulterior (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punctele 60, 61 si 64, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, contrar celor sustinute de Republica Polona, faptul, presupunénd ca este dovedit, ca
nu exista niciun risc ca, in ipoteza in care actiunea pe fond ar fi in final admisa, acest stat membru
sd nu asigure executarea hotararii definitive nu are nicio legitura cu finalitatea procedurii de
masuri provizorii, in ceea ce priveste in special o mésura provizorie pentru suspendarea unei
dispozitii nationale precum cele solicitate de Comisie si, in consecintd, nu are incidenta asupra
admisibilitatii prezentei cereri de masuri provizorii.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste imprejurarea invocatd de Republica Polona potrivit
céreia executarea hotérarii definitive, in ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa, ar implica
pentru acest stat membru aceleasi obligatii, indiferent daca masurile provizorii solicitate de
Comisie sunt sau nu sunt dispuse.

Astfel, o asemenea imprejurare nu numai céd este straina de finalitatea procedurii de masuri
provizorii, astfel cum a fost descrisa la punctul 68 din prezenta ordonanta, ci rezulta din
articolul 260 alineatul (1) TFUE, potrivit cdruia, in cazul in care Curtea constati cid un stat
membru a incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, acest stat membru
este obligat sa ia masurile pe care le impune executarea hotérarii Curtii.

Astfel, indiferent daca masurile provizorii solicitate de Comisie sunt sau nu sunt dispuse de Curte,
in ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa, Republica Polon4 ar fi obligatd, in conformitate cu
articolul 260 alineatul (1) TFUE, pentru a da curs hotérarii definitive, si isi adapteze dreptul
national si sd ia masurile necesare pentru a se asigura ca instantele nationale care fac parte din
sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In sfarsit, desi este adevirat ci, astfel cum arati in esenti Republica Polona, problema determinarii
masurilor pe care le impune executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu
face obiectul unei hotédrari pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE (Hotararea din
8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 33 si jurisprudenta citata),
aceastd imprejurare nu inseamnd totusi, contrar celor pretinse de acest stat membru, cd
acordarea unei masuri provizorii determinate precum cea prin care se dispune suspendarea
articolului 27 alineatul 1 punctul la din Legea modificata privind Curtea Supremd, precum si a
efectelor deciziilor pronuntate de Camera disciplinara in temeiul acestei dispozitii ar produce
efecte care depédsesc obligatiile care decurg din aceasta hotédrare, astfel cum rezultd din
articolul 260 alineatul (1) TFUE si, in consecint, ar fi contrara obiectivului unei masuri provizorii.

Astfel, este suficient sd se constate cd, daca ar fi admisd, argumentatia Republicii Polone ar
echivala cu a lipsi de orice substantd procedura de masuri provizorii in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, in masura in care Curtea
nu poate, in hotararea prin care se constata neindeplinirea obligatiilor, sa dispund ca statul
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membru in cauzi sia adopte masuri determinate in vederea executarii acestei hotédréari (Ordonanta
vicepresedintei Curtii din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia, C-121/21 R, EU:C:2021:420,
punctul 30).

Din consideratiile care preceda rezulta ca cererea de masuri provizorii este admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedura prevede ca cererile de méasuri provizorii
trebuie s indice ,,obiectul litigiului, imprejurarile care demonstreazd urgenta, precum si motivele
de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.

Astfel, o mésurd provizorie nu poate fi incuviintatda de cétre judecitorul delegat cu luarea
masurilor provizorii decat daca s-a stabilit cd acordarea acesteia este justificata la prima vedere in
fapt si in drept (fumus boni iuris) si ca este urgentd, in sensul cd, pentru evitarea unui prejudiciu
grav si ireparabil pentru interesele partii care le solicita, este necesar sa fie dispusd si sa isi
produca efectele anterior deciziei pe fond. Daca este cazul, judecédtorul delegat cu luarea
masurilor provizorii efectueaza de asemenea evaluarea comparativd a intereselor prezente in
cauza. Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat cererea de masuri provizorii trebuie respinsa
in cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd (Ordonanta din 8 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se verifice dacid sunt indeplinite conditiile mentionate la punctul
precedent in ceea ce priveste misurile provizorii solicitate. In aceastd privinti, trebuie si se
aprecieze succesiv temeinicia cererilor de masuri provizorii mentionate la punctul 38 prima
liniuta literele a) si b), d), e) si ¢) din prezenta ordonanta.

Cu privire la mdsurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniutda literele a) si b) din
prezenta ordonantd

— Cu privire la fumus boni iuris

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia privind fumus boni iuris este indeplinita
atunci cand cel putin unul dintre motivele invocate de partea care solicita masurile provizorii in
sustinerea actiunii pe fond nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios. Aceasta este situatia
in special atunci cand unul dintre aceste motive evidentiazd existenta unor probleme juridice
complexe a céror solutie nu se impune de la bun inceput si care necesitd, asadar, o examinare
aprofundatd, care nu poate fi efectuata de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ci
trebuie sé faca obiectul procedurii pe fond, sau atunci cand dezbaterea purtatd intre parti denota
existenta unei controverse juridice importante a carei solutie nu se impune in mod evident
(Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

In speti, Comisia afirmi ci al patrulea motiv al actiunii pe fond, care vizeazi dispozitiile nationale
care fac obiectul masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniutd literele a) si b) din
prezenta ordonanta, nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios, acest motiv fiind intemeiat
in mod concret pe aspectul ci, prin faptul cd a conferit Camerei disciplinare, ale carei
independentd si impartialitate nu ar fi garantate, competenta de a se pronunta in cauzele
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referitoare la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor sau a judecatorilor
asistenti ori a plasarii acestora in arest preventiv, in cauzele in materia dreptului muncii si al
asigurarilor sociale privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), precum si in cauzele
referitoare la pensionarea acestor judecétori, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceastd privinti, Comisia se intemeiazi, pe de o parte, pe faptul ci cauzele care tin de
competenta Camerei disciplinare in temeiul articolului 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din
Legea modificata privind Curtea Suprema au o incidenta directa asupra statutului si a conditiilor
de exercitare a functiilor judecétorilor, precum si, pe de alta parte, pe aprecierile care figureaza la
punctele 52-81 din Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
si pe elementele de interpretare furnizate de Curte in Hotérarea A. K., din care ar reiesi ca motivul
intemeiat pe lipsa de independentd si impartialitate a Camerei disciplinare nu este, la prima
vedere, lipsit de un temei serios.

Pentru a verifica dacd conditia privind fumus boni iuris este indeplinitd in ceea ce priveste
dispunerea masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta literele a) si b) din prezenta
ordonantg, trebuie sa se sublinieze ci, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta ordonants,
in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru trebuie sa se
asigure in special cd organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si
care sunt, prin urmare, susceptibile si se pronunte, in aceasta calitate, cu privire la aplicarea sau
interpretarea acestui drept indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective (Hotararea
A.B., punctul 112 si jurisprudenta citata).

Or, pentru ca aceasta protectie sa fie garantatd, prezervarea independentei organismelor
mentionate este primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carts,
care mentioneazd accesul la o instantd judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate de
dreptul fundamental la o cale de atac efectivdi (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 194, precum si jurisprudenta
citatd).

Aceasta cerinta privind independenta instantelor, care este inerenta activitatii de judecats, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si al dreptului fundamental la
un proces echitabil, care are o importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept. Conform principiului
separdarii puterilor ce caracterizeazd functionarea unui stat de drept, trebuie in special si fie
garantata independenta instantelor fata de puterile legislativd si executivd (Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 195, precum si jurisprudenta
citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independentd si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei in cauzd, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sai, care sa permita inlaturarea oricérei indoieli legitime din
perceptia justitiabililor a oricdrei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei
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respective in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se
infrunta (Hotéararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In acest sens, trebuie ca judecitorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecétorilor si exercitarii
functiei lor de judecdtor trebuie in special sd permita excluderea nu numai a oricarei influente
directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor in discutie si sa inlature astfel o lipsa a aparentei de independentd sau de
impartialitate a acestora care sd poatd aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept (Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 197, precum si jurisprudenta
citatd).

In acest context, Curtea a statuat ci cerinta privind independenta judecitorilor impune ca
normele care guverneaza regimul disciplinar al celor care au sarcina de a judeca si prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control
politic al continutului deciziilor judiciare. In aceasti privinta, adoptarea unor norme care definesc
printre altele atait comportamentele ce constituie abateri disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile
in mod concret, care prevad interventia unei instante independente in conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in
special dreptul la apérare, si care consacrd posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecatoresti (Hotdrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 198, precum si jurisprudenta citatd).

De asemenea, atunci ciand un stat membru prevede norme specifice care reglementeaza
procedurile penale impotriva judecatorilor, printre altele in ceea ce priveste ridicarea imunitatii
acestora din urma in vederea declansarii unei proceduri penale, cerinta privind independenta
judecatorilor impune ca, pentru a inldtura din perceptia justitiabililor orice indoieli legitime,
astfel cum se aratd la punctele 85 si 86 din prezenta ordonantd, aceste norme specifice sa fie
justificate de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si, la fel ca
normele privind raspunderea disciplinara a acestor judecatori, si prevada garantiile necesare care
sa asigure ca nici procedura de ridicare a imunitatii judecétorilor insasi, nici procedura penald nu
pot fi utilizate ca sistem de control politic al activitatii judecatorilor mentionati si s garanteze pe
deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 213, precum si jurisprudenta citata).
Aceasta trebuie si fie situatia cu atat mai mult atunci cdnd deciziile de autorizare a ridicarii
imunitatii judecétorilor in vederea declansérii unei proceduri penale in privinta lor determina ele
insele consecinte in ceea ce priveste statutul sau conditiile de exercitare a functiilor judiciare ale
judecatorilor in cauza.

Din cele ce preceda rezulta cd, pentru a garanta cd instantele nationale care fac parte din sistemul
lor de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective, printre care cea a independentei, si pentru a respecta astfel
obligatiile care le revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele
membre trebuie sa asigure ca regimul referitor la statutul si la conditiile de exercitare a functiilor
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judecétorilor acestor instante, in special cel privind ridicarea imunitatii aplicabile acestor
judecétori, respecta principiul independentei judecatorilor, garantind in special ca deciziile
pronuntate in cadrul acestui regim sunt adoptate sau controlate de un organism judiciar care
indeplineste el insusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efective (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 35).

Or, in spetd, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, cauzele in materia dreptului muncii si al
asigurarilor sociale privind judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), precum si cauzele
referitoare la pensionarea acestor judecitori, care tin de competenta Camerei disciplinare in
temeiul articolului 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema,
nu numai cd pot implica aplicarea dreptului Uniunii, ci privesc de asemenea, astfel cum a aratat
Comisia, statutul si conditiile de exercitare a functiilor acestor judecatori.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, fira a fi contrazisid de Republica Polona, deciziile
privind ridicarea imunitétii judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de
drept comun in vederea declansirii unei proceduri penale in privinta lor au ca efect suspendarea
din functie pentru o perioada care poate fi nedeterminata, precum si reducerea cu 25 %-50 % a
remuneratiei pentru aceeasi perioadi. In consecinti, cauzele referitoare la autorizarea initierii
unei proceduri penale impotriva judecatorilor si a judecatorilor asistenti sau a plasarii lor in arest
preventiv, care tin de competenta Camerei disciplinare in temeiul articolului 27 alineatul 1
punctul la din Legea modificata privind Curtea Supremd, privesc statutul si conditiile de
exercitare a functiilor judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de drept
comun.

Prin urmare, conform jurisprudentei evocate la punctul 89 din prezenta ordonantd, pentru a
indeplini obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
Republica Polona trebuie sa asigure ca competenta de a se pronunta in cauzele mentionate la
articolul 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema este
incredintatd unui organism care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale
efective, printre care se numara cerinta de independenta.

Astfel, al patrulea motiv al actiunii pe fond ridica problema daca Camera disciplinara indeplineste
aceste cerinte.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, in Hotararea A. K., Curtea a determinat continutul
cerintelor de independenta si de impartialitate tocmai in contextul unei entitati precum Camera
disciplinara.

In ceea ce priveste, pe de o parte, conditiile in care intervin numirile judecitorilor care fac parte
din Camera disciplinara, dupa ce a aratat cd acestia sunt numiti de presedintele Republicii Polone
la propunerea KRS, Curtea a considerat, la punctele 137 si 138 din Hotararea A. K., intemeindu-se
in special pe punctele 115 si 116 din Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), c4, desi interventia KRS in acest proces de numire
poate fi de natura si contribuie la o obiectivare a procesului mentionat, limitdnd marja de
manevra de care dispune Presedintele Republicii Polone in exercitarea competentei care ii este
conferitd, acest lucru este insa valabil numai cu conditia ca KRS sa fie el insusi independent de
puterile legislativa si executivd, precum si de presedintele Republicii Polone. Or, cu privire la acest
aspect, la punctele 142-145 din Hotéararea A. K., Curtea a identificat, pornind de la indicatiile
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furnizate de instanta de trimitere, elemente care, privite impreuna, pot conduce la indoieli privind
independenta unui organ precum KRS (a se vedea de asemenea Ordonanta din 8 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctele 68 si 69).

Pe de altd parte, independent de conditiile de numire a judecétorilor Camerei disciplinare si de
rolul KRS in aceastd privinta, la punctele 147-151 din Hotéararea A. K., Curtea a identificat alte
elemente ce caracterizeazd mai direct Camera disciplinard si a constatat, la punctul 152 din
aceastd hotarare, cd, desi fiecare dintre ele nu este, prin el insusi si luat in considerare in mod
izolat, de natura sa conduci la o punere la indoiala a independentei acestei entitati, situatia ar
putea sa fie diferitd, in schimb, ca urmare a combinérii lor, cu atdit mai mult dacad examinarea in
ceea ce priveste KRS ar dezvalui o lipsa de independentd a acestuia din urma fata de puterile
legislativa si executiva (a se vedea de asemenea Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 71).

Or, in lumina elementelor de interpretare furnizate de Curte in Hotararea A. K., precum si a
hotararii din 5 decembrie 2019 pronuntate de Camera pentru litigii de munca in urma acestei
hotéréri, nu se poate exclude, la prima vedere, faptul cd Camera disciplinara nu indeplineste
cerinta privind independenta judecitorilor care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 77).

In consecinti, fird o pronuntare in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de
parti in cadrul celui de al patrulea motiv al actiunii pe fond, ceea ce este de competenta exclusiva a
instantei de fond, trebuie sa se concluzioneze ca, avand in vedere elementele evidentiate de
Comisie, jurisprudenta evocata la punctele 82-89 din prezenta ordonantd, precum si elementele
de interpretare furnizate in special de Hotédrarea A. K., argumentele invocate de aceasta institutie
in cadrul acestui motiv nu sunt, la prima vedere, lipsite de un temei serios, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 79 din aceeasi ordonanta.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de argumentele invocate de Republica Polona.

Astfel, in primul rand, Republica Polona sustine cd, avand in vedere jurisprudenta cea mai recenta
a Curtii privind cerintele referitoare la dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivd in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, jurisprudenta rezultatd in special din
Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), si din Hotéararea din
20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), din Ordonanta vicepresedintei Curtii din
10 septembrie 2020, Consiliul/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicata, EU:C:2020:705], si din
Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 6 octombrie 2020, Sharpston/Consiliul si
Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre (T-180/20, nepublicatd, EU:T:2020:473),
al patrulea motiv al actiunii pe fond ar trebui respins. Astfel, din aceasta jurisprudent ar reiesi ca
obligatia statelor membre de a garanta independenta puterii judecétoresti, care decurge din
aceastd dispozitie a Tratatului FUE, nu se opune unor proceduri de numire a judecatorilor de
catre oameni politici, proceduri in care reprezentantii judecétorilor nu ar fi implicati si care nu ar
fi supuse unui control jurisdictional.

Or, contrar afirmatiilor Republicii Polone, pe de o parte, Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535), si Hotardrea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), nu au facut decat sa aplice jurisprudenta anterioard a Curtii, in special
principiile juridice stabilite in Hotararea A.K. Pe de altd parte, Ordonanta din
10 septembrie 2020, Consiliul/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicatd, EU:C:2020:705], s-a
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limitat sd constate ca actiunea indreptatd impotriva unei decizii adoptate de reprezentantii
guvernelor statelor membre era, la prima vedere, vadit inadmisibila intrucat o astfel de decizie, in
masura in care nu emana de la o institutie, organ, oficiu sau agentie a Uniunii, nu era supusa
controlului de legalitate exercitat de Curte in temeiul articolului 263 TFUE, constatare care a fost
confirmata de Ordonanta din 16 iunie 2021, Sharpston/Consiliul si Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre (C-684/20 P, nepublicata, EU:C:2021:486), pronuntatd in cadrul
recursului formulat impotriva Ordonantei Tribunalului din 6 octombrie 2020,
Sharpston/Consiliul si Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre (T-180/20,
nepublicatd, EU:T:2020:473).

Prin urmare, jurisprudenta mentionata la punctul 100 din prezenta ordonanta nu poate repune in
discutie existenta unui fumus boni iuris in ceea ce priveste al patrulea motiv al actiunii pe fond.

In al doilea rand, Republica Poloni invoca lipsa de relevanti a Hotirarii A. K. in ceea ce priveste
problema daca, la prima vedere, al patrulea motiv al actiunii pe fond nu este lipsit de un temei
serios, pentru motivul cd aceasta hotarare a fost pronuntata intr-un context factual specific.

In aceastid privintd, desi este adevirat ci, in Hotirarea A. K., Curtea nu a constatat lipsa
conformitatii legislatiei poloneze in cauzi cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a
lasat instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierile in aceasta privinta, trebuie amintit ca
procedura trimiterii preliminare instituitd prin articolul 267 TFUE constituie o procedura de
cooperare directi intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei proceduri,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a
situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sa aprecieze, luand
in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, in
timp ce Curtea este abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitétii unui text al
Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala (Hotararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27, Hotararea din
30 mai 2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, punctul 31, si Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 28).

In acest context, misiunea Curtii trebuie diferentiatdi dupd cum este sesizati cu o trimitere
preliminard sau cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in timp ce, in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie sa verifice dacd masura sau
practica nationald contestatd de Comisie sau de un alt stat membru decat cel vizat este, in
general si fara a fi necesar sa existe un contencios referitor la aceasta la instantele nationale,
contrard dreptului Uniunii, misiunea Curtii in cadrul unei proceduri preliminare este, in schimb,
aceea de a asista instanta de trimitere in solutionarea litigiului concret pendinte in fata acesteia
(Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 47, precum si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca, desi nu este de competenta sa, in cadrul procedurii preliminare,
sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unor dispozitii din dreptul national cu normele
dreptului Uniunii, Curtea este, in schimb, competenta sa furnizeze instantei de trimitere toate
elementele de interpretare proprii acestui din urma drept care sa ii permita acesteia sa aprecieze
o asemenea conformitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizati (Hotédrarea din
26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
punctul 23, si Hotéararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 30).
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In conformitate cu aceasti jurisprudents, la punctul 132 din Hotirarea A. K., Curtea a precizat ci
si-a limitat analiza la prevederile dreptului Uniunii, oferind o interpretare a acestuia care sa fie
utila instantei de trimitere, careia ii revine obligatia de a aprecia, in lumina elementelor de
interpretare furnizate de Curte, conformitatea legislatiei poloneze in discutie cu dreptul Uniunii,
in vederea solutionarii litigiilor aflate pe rolul sau (a se vedea de asemenea Ordonanta din
8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 75).

In ceea ce priveste tocmai aceste elemente, intrucat ele se raporteaza in esenti la competentele
Camerei disciplinare, la compunerea sa, la conditiile si la procesul de numire a membrilor sdi,
precum si la gradul sdu de autonomie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), pertinenta lor
nu poate fi limitatd la imprejurarile de fapt corespunzatoare hotérérii Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) din 5 decembrie 2019 (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punctul 76).

Astfel, nu poate fi admis argumentul Republicii Polone prin care se contesta orice relevantd a
Hotararii A. K. in vederea aprecierii, la prima vedere, a faptului ci al patrulea motiv al actiunii pe
fond nu este lipsit de un temei serios.

In al treilea rand, Republica Poloni arata ci in alte state membre existd norme asemanitoare cu
cele ale Republicii Polone in ceea ce priveste procedura de numire a judecétorilor in cadrul
instantelor supreme nationale. In acest context, Republica Polond mentioneazi, pe de o parte,
regimurile existente in Republica Cehd, in Germania, in Irlanda, in Lituania, in Malta si in
Austria, in temeiul carora selectarea acestor judecatori ar fi incredintatd exclusiv sau
preponderent unor persoane care exercita puterea executiva sau legislativa, precum si, pe de alta
parte, regimurile existente in Belgia, in Danemarca si in Franta, in temeiul carora reprezentantii
puterii judecatoresti ar participa la procedura de numire a judecatorilor instantelor cu cel mai
inalt grad de jurisdictie, fara a exercita insa o influenta decisiva asupra selectdrii acestor
judecatori. Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special procedura de numire a KRS, Republica
Polona mentioneaza si regimul spaniol facind referire la conditiile de numire a membrilor
Consejo General del Poder Judicial (Consiliul National al Magistraturii, Spania). Potrivit
Republicii Polone, lipsa punerii in discutie de catre Comisie a acestor regimuri nationale ar
demonstra ca motivul acestei institutii referitor la lipsa de independentad a Camerei disciplinare
este lipsit de temei.

In aceastd privinti, este insi suficient s se arate, in sensul prezentei proceduri, ci Republica
Polond nu se poate prevala in mod util de presupusa existentd a unor norme similare cu
dispozitiile nationale vizate de al patrulea motiv al actiunii pe fond in scopul de a stabili ca
conditia privind fumus boni iuris nu este indeplinita in ceea ce priveste acest motiv (Ordonanta
din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 58).

In al patrulea si ultimul rand, Republica Poloni face trimitere la caracteristicile regimului de
numire a judecétorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), precum si la cele ale procedurii de
numire a membrilor KRS, organ care participd la desemnarea acestor judecatori, pentru a
demonstra cd acest regim indeplineste cerinta privind independenta acestora din urma.

Or, tinand seama in special de elementele de interpretare furnizate de Curte in Hotérarea A. K.,

aceastd argumentatie nu poate permite sa se constate ca al patrulea motiv al actiunii pe fond este,
la prima vedere, lipsit de orice temei serios.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca conditia privind fumus
boni iuris este indeplinita in ceea ce priveste dispunerea masurilor provizorii enuntate la
punctul 38 prima liniuta literele a) si b) din prezenta ordonanta.

— Cu privire la urgentd

Astfel cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta ordonants, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, finalitatea procedurii mésurilor provizorii este de a garanta deplina eficacitate a hotararii
definitive care va fi pronuntatd, pentru a evita o lacund in protectia juridica asigurata de Curte.
Pentru realizarea acestui obiectiv, urgenta trebuie apreciata in raport cu necesitatea de a se
pronunta cu titlu provizoriu, pentru a se evita ca un prejudiciu grav si ireparabil si fie ocazionat
partii care solicitd protectia provizorie. Revine acestei parti sarcina de a furniza dovada ca nu
poate astepta solutionarea procedurii pe fond fiard a suferi un prejudiciu de aceastd natura.
Pentru stabilirea existentei unui astfel de prejudiciu grav si ireparabil, nu este necesar sa se
impuna dovedirea cu certitudine absolutd a survenirii prejudiciului. Este suficient ca acesta sa fie
previzibil cu un grad de probabilitate suficient (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In plus, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie s retind, in unicul scop al
aprecierii urgentei si fara ca aceasta sd implice o anumita luare de pozitie din partea sa in ceea ce
priveste temeinicia motivelor invocate pe fond de solicitantul masurilor provizorii, ca aceste
motive sunt susceptibile de a fi admise. Astfel, prejudiciul grav si ireparabil a carui survenire
probabila trebuie stabilita este acela care ar rezulta, eventual, din refuzul de a acorda masurile
provizorii solicitate in ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa ulterior (Ordonanta din
8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 83 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, in spetd, in scopul aprecierii urgentei, Curtea trebuie si retind ca dispozitiile
nationale vizate la al patrulea motiv al actiunii pe fond sunt susceptibile sd confere competenta
de a se pronunta in cauzele in materia dreptului muncii si al asigurarilor sociale in ceea ce
priveste judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), in cele referitoare la pensionarea acestor
judecatori, precum si in cele referitoare la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva
judecatorilor sau a judecatorilor asistenti ori a plasarii lor in arest preventiv unei entitati a carei
independentd ar putea sa nu fie garantata si sa fie astfel contrare obligatiei care revine Republicii
Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a se asigura cd instantele
nationale care fac parte din sistemul sdu de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

In scopul acestei aprecieri, trebuie, pe de alti parte, si se tind seama de faptul ci Camera
disciplinara si-a inceput deja activitatile in cadrul cauzelor mentionate la articolul 27 alineatul 1
punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema.

In plus, in ceea ce priveste in special cauzele privind cererile referitoare la autorizarea initierii unei
proceduri penale impotriva judecatorilor sau a judecatorilor asistenti ori a plasarii lor in arest
preventiv, trebuie sa se tind seama si de faptul cg, astfel cum a aratat Comisia, fara a fi contrazisa
de Republica Polona, in primul rand, in perioada cuprinsa intre 14 februarie 2020, data intrarii in
vigoare a Legii de modificare, si 15 martie 2021, Camera disciplinara a fost sesizata cu mai mult de
40 de cereri, dintre care una privind presedintele Camerei pentru litigii de munca, si ca, incepand
de la 5 noiembrie 2020, mai mult de 20 de cereri au fost deja examinate. In al doilea rand, numarul
de cereri privind judecdtorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a crescut in saptamanile care
preceda introducerea actiunii pe fond, in special odata cu formularea, la 16 martie 2021, de catre
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Prokuratura Krajowa (Parchetul National, Polonia) a unor cereri de autorizare a initierii unei
proceduri penale impotriva a trei judecitori ai Camerei penale a acestei instante. In al treilea
rand, au fost pronuntate de Camera disciplinara mai mult de 12 decizii de autorizare a initierii
procedurilor penale impotriva unor judecatori, precum si suspendarea acestora din functie si
reducerea remuneratiei lor cu 25 %-50 % pe durata suspendarii.

In acest context, trebuie si se examineze daci, astfel cum arati Comisia, aplicarea dispozitiilor
nationale vizate la al patrulea motiv al actiunii pe fond si mentinerea efectelor deciziilor
pronuntate de Camera disciplinara in temeiul articolului 27 alineatul 1 punctul la din Legea
modificatd privind Curtea Supremd pot cauza un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu
ordinea juridicd a Uniunii.

In aceasti privintd, astfel cum rezulti din jurisprudenta evocata la punctele 88 si 89 din prezenta
ordonantg, faptul cd, in urma aplicérii dispozitiilor nationale vizate la al patrulea motiv al actiunii
pe fond, examinarea cauzelor in materia dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind
judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), a celor referitoare la pensionarea acestor
judecétori, precum si a celor referitoare la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva
judecatorilor sau a judecatorilor asistenti ori a plasarii lor in arest preventiv tine, pana la
pronuntarea hotararii definitive, de o entitate a carei independentd ar putea sa nu fie garantats, si
anume Camera disciplinard, este susceptibil si compromitd, in aceastd perioadd, independenta
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema4) si a instantelor de drept comun.

Astfel, dupd cum a aratat Comisia si dupa cum reiese, pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii,
simpla perspectiva ca judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si ai instantelor de drept
comun si fie expusi riscului ca cererile privind ridicarea imunitétii lor in vederea declansarii unei
proceduri penale in privinta lor sa fie examinate de o entitate a cédrei independentd ar putea si nu
fie garantata poate afecta propria lor independenta, tinand seama de consecintele pe care ridicarea
imunitatii le poate avea pentru judecatorii in cauza, si anume suspendarea lor din functie pe
duratd nedeterminata si reducerea remuneratiei cu 25 %-50 % tot pe durata nedeterminata (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
punctul 90).

De asemenea, simplul fapt ca examinarea cauzelor care au incidenta asupra statutului si a
conditiilor de munca ale judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), precum cele in materia
dreptului muncii si al asigurdrilor sociale, precum si cele referitoare la pensionare este
incredintatd unei entitati a carei independenta ar putea sa nu fie garantatd poate genera in
perceptia justitiabililor indoieli cu privire la independenta judecétorilor mentionati.

Or, din jurisprudenta Curtii reiese cd faptul cg, in urma aplicarii unei dispozitii nationale care face
obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, este posibil ca independenta Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) sa nu fie garantatd pana la pronuntarea hotararii cu privire la
aceasta actiune ar putea cauza un prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii si, in
consecintd, drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum si valorilor enuntate la
articolul 2 TUE, pe care se intemeiaza aceasta Uniune, in special cea a statului de drept (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
punctul 92 si jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezulta ci, astfel cum a aratat Comisia, aplicarea dispozitiilor nationale vizate

la al patrulea motiv al actiunii pe fond, in masura in care acestea atribuie Camerei disciplinare, a
cirei independentd ar putea si nu fie garantatd, competenta de a se pronunta in cauzele in
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materia dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), in cele referitoare la pensionarea acestor judecatori, precum si in cele referitoare la
autorizarea declansarii unei proceduri penale impotriva judecatorilor si a judecétorilor asistenti
din sistemul judiciar polonez sau a plasarii lor in arest preventiv, este susceptibila s cauzeze un
prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii.

In sfarsit, dacd simpla perspectivi ca judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor
de drept comun si fie expusi riscului ca cererile privind ridicarea imunitétii lor in vederea
declansarii unei proceduri penale in privinta lor sa fie examinate de o entitate a carei
independenta ar putea sid nu fie garantatd, precum Camera disciplinard, poate compromite
independenta acestor judecitori, a fortiori adoptarea de citre aceasta entitate a unor decizii
privind ridicarea imunitatii judecatorilor, cu consecinta suspendarii din functie si a reducerii
valorii remuneratiilor judecatorilor in cauza, poate sia sporeasca indoielile cu privire la
impenetrabilitatea judecétorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si ai instantelor de drept
comun care nu au facut obiectul unor astfel de decizii in privinta oricarei influente si a oricarui
element exterior susceptibil si le orienteze deciziile si sa conduca la o lipsd a aparentei de
independentd sau de impartialitate a acestor judecatori de natura sa aduca atingere increderii pe
care justitia trebuie sd o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept.

Prin urmare, faptul ca, in urma mentinerii efectelor deciziilor Camerei disciplinare de autorizare a
initierii unei proceduri penale impotriva unui judecator, independenta judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de drept comun care nu fac obiectul acestor decizii
poate sd nu fie garantata pana la pronuntarea hotararii definitive poate conduce la un prejudiciu
grav si ireparabil in raport cu dreptul Uniunii, cu atdt mai mult cu cat exercitarea functiei
judiciare in aceasta perioada va reveni numai in sarcina acestor judecatori.

Astfel cum a aratat Comisia, un asemenea risc nu poate fi evitat decat prin garantarea, in ceea ce
priveste judecatorii vizati de aceste decizii, a restabilirii situatiei lor statutare, precum si a celei
referitoare la drepturile lor si la conditiile de exercitare a functiilor lor, care prevalau inainte de
adoptarea deciziilor mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci Comisia a dovedit c3, in cazul refuzului de a dispune
masurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta literele a) si b) din prezenta ordonanti,
aplicarea dispozitiilor nationale care fac obiectul celui de al patrulea motiv al actiunii pe fond, pe
de o parte, precum si mentinerea efectelor deciziilor de autorizare a declansarii unei proceduri
penale impotriva judecétorilor din sistemul judiciar polonez, pe de alta parte, ar putea cauza un
prejudiciu grav si ireparabil in raport cu ordinea juridica a Uniunii.

Argumentele invocate de Republica Polona pentru a dovedi lipsa urgentei nu pot repune in
discutie aceasta apreciere.

In primul rand, Republica Poloni arati ca Comisia a intarziat si intreprindd demersurile succesive
pentru a pune capat neindeplinirii obligatiilor pretinse in cadrul celui de al patrulea motiv al
actiunii, din moment ce Camera disciplinard este competenta si se pronunte in cauzele de natura
celor mentionate la articolul 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea
Suprema de la adoptarea Legii privind Curtea Supremd, iar nu de la adoptarea Legii de modificare.
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Astfel, in ceea ce priveste punctele 2 si 3 ale alineatului 1 al articolului 27 din Legea modificata
privind Curtea Suprema, acestea figurau deja in Legea privind Curtea Suprema. Cu privire la
punctul 1la, acesta nu ar fi ficut decat sa extinda competentele Camerei disciplinare de a se
pronunta in cauzele referitoare la autorizarea declansarii unei proceduri penale impotriva
judecatorilor sau a judecatorilor asistenti ori a plasarii lor in arest preventiv, care rezulta din alte
dispozitii ale Legii privind Curtea Suprem4, la procedura in prima instanta in ceea ce priveste
cauzele referitoare la judecatorii instantelor de drept comun si la judecatorii asistenti.

In plus, in ceea ce priveste competenta Camerei disciplinare in privinta cauzelor mentionate la
articolul 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprem4, elementele
de interpretare furnizate de Curte in Hotararea A. K. ar permite eliminarea oricarui risc de
prejudiciu grav si ireparabil care ar rezulta din aplicarea acestei dispozitii. Astfel, daca s-ar
concluziona, in lumina acestor elemente de interpretare, ca examinarea de céitre Camera
disciplinara a uneia dintre aceste cauze nu permite garantarea dreptului la o instanta
independents, dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din cartd ar permite inlaturarea dispozitiilor care confera Camerei disciplinare
competenta de a se pronunta in aceasta cauza si trimiterea acesteia unei alte instante care ar fi
competenta in lipsa acestor din urma dispozitii.

In aceasta privinta, trebuie si se arate mai intai ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 29-37
din prezenta ordonanta, Comisia a adresat Republicii Polone o prima scrisoare de punere in
intarziere privind Legea de modificare la 29 aprilie 2020, si anume dupa patru luni de la
adoptarea acesteia in urma unui proces legislativ cu o duratd de numai opt zile. Or, tindnd seama
de faptul ca Legea de modificare a modificat nu numai Legea privind Curtea Suprem4, ci si alte
legi, precum Legea privind instantele de drept comun si Legea privind instantele administrative,
un asemenea termen de patru luni pentru examinarea tuturor modificérilor introduse prin Legea
de modificare si a compatibilitatii lor cu dreptul Uniunii, precum si pentru evaluarea efectelor
acestora nu poate fi considerat nerezonabil. Pe de altd parte, secventa cronologicé a schimburilor
de scrisori dintre Comisie si Republica Polona, intervenite intre aceasta scrisoare de punere in
intarziere si introducerea actiunii pe fond, nu evidentiaza nicio inactiune specificd din partea
acestei institutii in ceea ce priveste demersurile pentru constatarea pretinsei neindepliniri a
obligatiilor

In continuare, in ceea ce priveste competenta atribuitdi Camerei disciplinare prin articolul 27
alineatul 1 punctul la din Legea modificatd privind Curtea Supremad, pe langa faptul ca nu se
contestd cd aceasta dispozitie a fost introdusa recent prin Legea de modificare, Republica Polona a
confirmat, in observatiile scrise, datele furnizate de Comisie in privinta atat a numarului de cereri
de ridicare a imunitatii judiciare cu care a fost sesizatda Camera disciplinard in perioada cuprinsa
intre 14 februarie 2020 si 15 martie 2021, cét si a numarului de cereri care au fost examinate de
aceastd camera incepand de la 5 noiembrie 2020, astfel cum au fost amintite la punctul 119 din
prezenta ordonanta.

Este adevarat ca Republica Polond contesta concluzia pe care Comisia a tras-o din aceste date, si
anume existenta unei intensificari a activitatilor Camerei disciplinare in temeiul articolului 27
alineatul 1 punctul 1a din Legea modificata privind Curtea Suprem4, in cursul ultimelor luni care
preceda introducerea actiunii pe fond si prezenta cerere de masuri provizorii, intensificare ce ar
demonstra, potrivit acestei institutii, existenta urgentei. Astfel, acest stat membru arati c4, atunci
cand o lege atribuie unei instante determinate competenta de a solutiona o noud categorie de
cauze, aceastd instantd trebuie mai intai sa efectueze cercetéri privind aceste cauze, astfel incat
numadrul de decizii pronuntate in materie este in mod necesar scazut intr-o prima etapa. Statul
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membru mentionat concluzioneazd cd nu se poate sustine in mod rezonabil cd Camera
disciplinara si-a intensificat activititile numai in temeiul faptului cd, dupa adoptarea Legii de
modificare, a pronuntat mai multe decizii in perioada cuprinsd intre 5 noiembrie 2020
si 15 martie 2021 decat in perioada cuprinsa intre 14 februarie 2020 si 5 noiembrie 2020.

Totusi, prin aceasta afirmatie, Republica Polona nu numai ca isi contrazice afirmatia potrivit
careia Camera disciplinara se pronunta in cauzele de natura celor mentionate la articolul 27
alineatul 1 punctul 1a din Legea modificatd privind Curtea Suprema de mai mult de trei ani, ci
demonstreazd de asemenea ca activitatea Camerei disciplinare, in ceea ce priveste adoptarea
deciziilor in temeiul acestei dispozitii, era, in perioada care preceda introducerea actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, mai intensa decét cea imediat ulterioara intrarii in vigoare
a Legii de modificare.

In sfarsit, Republica Poloni nu se poate prevala in mod valabil, pentru a dovedi lipsa urgentei, de
faptul ca articolul 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema
figura deja in Legea privind Curtea Suprema si nici de faptul ca Hotararea A. K. ar permite
atenuarea riscului de producere a unui prejudiciu grav si ireparabil care ar rezulta din aplicarea
acestei dispozitii. Astfel, Legea de modificare a introdus anumite dispozitii pe care Comisia le
contesta in cadrul actiunii pe fond in special pentru motivul cé ar impiedica instantele nationale
sa aplice principiile care rezulta din aceasta hotarare si, in consecintd, ar compromite, de la
intrarea in vigoare a Legii de modificare, efectivitatea hotdrarii mentionate in scopurile indicate.

In al doilea rand, Republica Polona sustine ci administrarea justitiei nu poate suferi niciun
prejudiciu ca urmare a faptului ca a fost ridicatda imunitatea unui judecator cu privire la care
exista dovezi referitoare la savarsirea unei infractiuni si ca a devenit posibila urmarirea penald in
privinta acestuia. Riscul de producere a unui astfel de prejudiciu ar fi cu atat mai mult inexistent
cu cat procedura penala ulterioard unei decizii de ridicare a imunitatii nu se desfasoara in fata
Camerei disciplinare, ci in fata Camerei penale.

In aceastd privinti, este totusi suficient si se arate ci, astfel cum reiese din aprecierile care
figureaza la punctele 121-125 din prezenta ordonanta, riscul de producere a unui prejudiciu grav
si ireparabil nu rezulta din faptul cd judecatorii din sistemul judiciar polonez pot face obiectul unei
decizii de ridicare a imunitatii lor in vederea declansarii unei proceduri penale in privinta lor, ci
din faptul ca asemenea decizii sunt pronuntate de o entitate a cirei independenta ar putea sa nu fie
garantati. In consecinti, imprejurarea ci procedura penald ulterioard unei decizii de ridicare a
imunitatii nu se desfasoara in fata Camerei disciplinare nu permite eliminarea unui asemenea risc.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca conditia referitoare la
urgentd este dovedita in ceea ce priveste dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul 38
prima liniuta literele a) si b) din prezenta ordonanta.

— Cu privire la evaluarea comparativa a intereselor

Reiese cd, in majoritatea procedurilor de masuri provizorii, atat acordarea, cat si refuzul de a
acorda suspendarea executarii solicitatd pot produce, intr-o anumita masura, unele efecte
definitive si revine judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, sesizat cu o cerere de
suspendare, sarcina de a evalua comparativ riscurile legate de fiecare dintre solutiile posibile. In
mod concret, aceasta implicd in special sa se examineze daca interesul partii care solicita
masurile provizorii de a obtine suspendarea executdrii unor dispozitii nationale prevaleaza
asupra interesului prezentat de aplicarea imediatd a acestora. In cadrul examinarii respective,
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trebuie sa se stabileascd daca eventuala abrogare a acestor dispozitii, dupa ce Curtea a admis
actiunea pe fond, ar permite rasturnarea situatiei care ar fi provocata de executarea lor imediata
si, viceversa, in ce masura suspendarea ar fi de naturd sa se opund obiectivelor urmarite de
dispozitiile mentionate in cazul in care actiunea pe fond ar fi respinsd (Ordonanta din
8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 104 si jurisprudenta citatd).

In speta, Comisia sustine c4, in cazul in care Curtea ar admite al patrulea motiv al actiunii pe fond
dupa ce a refuzat si acorde mésurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta literele a)
si b) din prezenta ordonantd, buna functionare a ordinii juridice a Uniunii ar fi afectatd in mod
sistemic si o atingere ireparabild ar fi cauzatd drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii si valorilor statului de drept enuntate la articolul 2 TUE, in timp ce, in cazul in care
Curtea ar dispune masurile provizorii solicitate si ar respinge ulterior acest motiv, singura
consecintd ar fi, pe de o parte, suspendarea temporara a activitatilor care tin de competenta
Camerei disciplinare in temeiul articolului 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema si, pe de alta parte, neexecutarea deciziilor Camerei disciplinare privind
imunitatea judecatorilor.

La randul sau, Republica Polona arata, in ceea ce priveste, in primul rand, dispunerea masurilor
provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta litera a) din prezenta ordonantd, primo, ca
suspendarea aplicarii articolului 27 alineatul 1 punctul 1la din Legea modificata privind Curtea
Suprema ar incédlca nu numai principiul subsidiaritatii si principiile fundamentale ale ordinii
juridice a Uniunii, ci si principiile fundamentale ale sistemului democratic al unui stat de drept,
protejate de Constitutia Republicii Polone, ceea ce ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil
acestui stat membru si populatiei sale.

In aceasta privinti, este totusi suficient si se arate ci, astfel cum s-a amintit la punctul 50 din
prezenta ordonantd, desi organizarea justitiei statelor membre tine de competenta acestora din
urma, ele sunt tinute, in exercitarea competentei mentionate, si respecte obligatiile care decurg
pentru ele din dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Secundo, Republica Polona afirma ca suspendarea efectelor tuturor deciziilor de autorizare a
initierii unei proceduri penale impotriva judecétorilor ar determina prescrierea unei parti dintre
infractiunile savarsite. Pe de altd parte, in cazul procedurilor neinchise inca, acestea ar trebui sa
fie reluate de la inceput prin depunerea unui nou rechizitoriu, ceea ce ar avea de asemenea drept
consecinta faptul cd o parte dintre autorii infractiunilor ar putea evita raspunderea, ca urmare a
trecerii timpului. In sfarsit, suspendarea efectelor tuturor deciziilor pronuntate de Camera
disciplinara ar determina decdderea din dreptul la masurile pe care instantele le puteau dispune
pentru a proteja victimele unor infractiuni precum violul sau violenta domesticd. Astfel,
dispunerea masurii provizorii solicitate de Comisie ar aduce atingere intereselor victimelor
infractiunilor savarsite de judecatorii vizati de aceste decizii.

Totusi, fara a prejudeca temeinicia afirmatiei Republicii Polone potrivit cireia suspendarea
efectelor deciziilor Camerei disciplinare privind ridicarea imunitatii judecétorilor ar putea
determina prescrierea infractiunilor savarsite de acestia, trebuie sd se constate ca acest stat
membru nu furnizeaza nicio indicatie cu privire la numérul de decizii a ciror suspendare a
efectelor ar putea, avand in vedere circumstantele speciale in care se incadreaza aceste decizii, sa
determine o astfel de consecintd. De asemenea, acest stat membru nu prezinta niciun element
concret de natura sa dovedeasca existenta unor decizii de ridicare a imunitétii unui judecétor in
vederea declansarii unei proceduri penale in privinta sa pentru viol sau pentru violenta
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domestica, care sa fi condus la adoptarea unor mésuri de protectie a victimelor acestor infractiuni.
Astfel, Republica Polona nu a demonstrat existenta unui risc de producere a prejudiciului pe care
il invoca.

Tertio, Republica Polona arata ca intoarcerea la o activitate jurisdictionald a judecatorilor vizati de
acuzatii penale ar da nastere, pe de o parte, unui risc real pentru securitatea administrarii justitiei,
intrucat acesti judecatori ar putea profita de intoarcerea lor printre altele pentru a favoriza
interesele lor particulare si ar determina, pe de alta parte, o lipsa a aparentei de independenta a
judecatorilor mentionati, ceea ce ar cauza un prejudiciu ireparabil pentru justitia poloneza si
pentru perceptia particularilor cu privire la aceasta. Astfel, ar fi dificil sa se invoce o aparenta de
independentd a unui judecator atunci cand acesta este vizat de acuzatii de coruptie.

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie si se arate ci un judecitor care ar profita de intoarcerea
sa la activitatea jurisdictionald pentru a favoriza interesele sale particulare in cadrul exercitarii
functiilor sale judiciare ar putea face obiectul masurilor prevazute de dreptul national pentru a
pune capat unei asemenea conduite, inclusiv, daca este cazul, al unor masuri penale, cu conditia
ca, in acest din urma caz, decizia privind ridicarea imunitatii acestui judecator sa fie pronuntata
de o entitate jurisdictionala independenta care indeplineste cerintele enuntate in Hotéararea A. K.

Pe de altd parte, desi este adevarat c4, tindnd seama de functiile pe care judecatorii sunt chemati sa
le indeplineascd, intoarcerea la activitatea judiciara a unui judecator acuzat de savarsirea unor
infractiuni care, prin natura lor, implici o penetrabilitate la influente exterioare, precum
infractiunea de coruptie, ar putea da nastere unor indoieli cu privire la independenta acestui
judecator, nu este mai putin adevarat ca Republica Polona nu a furnizat nicio indicatie cu privire la
proportia, in ansamblul deciziilor de ridicare a imunitatii adoptate de Camera disciplinara intre
intrarea in vigoare, la 14 februarie 2020, a Legii de modificare si introducerea, la 31 martie 2021,
a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, a celor adoptate impotriva unor judecatori
acuzati de savarsirea acestui tip de infractiuni, desi o astfel de indicatie ar fi permis sa se
aprecieze existenta si gravitatea prejudiciului invocat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul 38
prima liniuta litera b) din prezenta ordonantd, Republica Polona insista asupra faptului ca
aplicarea articolului 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema
nu ar determina niciun prejudiciu, avand in vedere cd, in conformitate cu Hotararea A. K., ar fi
posibil, in cazul unei risc real de incalcare a dreptului unei parti, sa se trimita cauzele care tin de
aceasti dispozitie unei instante care garanteazi dreptul la o instanti independenti. In schimb,
dacd aplicarea dispozitiei mentionate ar fi suspendatd, Camera disciplinara ar fi lipsitd de
posibilitatea de a solutiona cauzele in cadrul cirora nu este invocat niciun motiv privind
garantarea de cétre aceastd camerd a dreptului la o instanta independenta.

Cu toate acestea, pentru motivele enuntate la punctul 138 din prezenta ordonants, efectivitatea
Hotararii A. K. ca element care permite eliminarea riscului de producere a unui prejudiciu grav si
ireparabil ordinii juridice a Uniunii ca urmare a aplicarii articolului 27 alineatul 1 punctele 2 si 3
din Legea modificata privind Curtea Suprema nu poate fi stabilita.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca evaluarea comparativd a intereselor in cauza

inclind in favoarea dispunerii masurilor provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta
literele a) si b) din prezenta ordonanta.
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Cu privire la madsurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniutd litera d) din
prezenta ordonantd

— Cu privire la fumus boni iuris

Comisia sustine ca primul motiv al actiunii pe fond, care vizeaza dispozitiile nationale care fac
obiectul masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera d) din prezenta
ordonanta, nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios, acest motiv fiind intemeiat in mod
concret pe aspectul cd, prin faptul ca interzice oricérei instante nationale sa verifice respectarea
cerintelor Uniunii referitoare la o instanta independenta si impartiala constituita in prealabil prin
lege, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate
ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 paragraful 1 din CEDO,
precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, intemeindu-se in special pe principiile juridice rezultate din Hotirarea din
26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia (C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), in special din cuprinsul punctelor 55-57 si 73-75 din aceasta
hotarare, din care ar reiesi ca controlul jurisdictional al legalitatii numirii judecatorilor si al
legitimitatii organelor judiciare, in special in ceea ce priveste neregularitétile in procedura de
numire in functia de judecdtor, este necesar pentru a garanta dreptul fundamental al
justitiabililor la o cale de atac efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, Comisia
arata ca dispozitiile vizate in cadrul primului motiv al actiunii pe fond, prin faptul ca interzic
instantelor poloneze si efectueze un astfel de control, incalca articolul 19 alineatul (1) TUE
coroborat cu articolul 47 din carta.

Pe de altd parte, interzicerea efectuarii unui astfel de control ar impiedica instantele nationale sa
adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, intrebéri preliminare privind interpretarea
cerintelor Uniunii referitoare la o instanta independenta si impartiala, constituita in prealabil prin
lege.

In sfarsit, Comisia sustine ci faptul ci natura pretins sistemici a actului de numire in functia de
judecétor in Polonia nu poate fi pusd in discutie in conformitate cu Constitutia Republicii Polone
nu poate justifica excluderea controlului jurisdictional avand ca obiect verificarea respectarii
cerintei dreptului Uniunii referitoare la o instantd independentd, impartiala si constituita in
prealabil prin lege pentru a garanta dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Comisia adaugi ca, in cazul unei incalcéri dovedite a
acestui drept fundamental, principiul efectivitatii si principiul suprematiei care rezulta din
dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47
din carta ar necesita, atunci cand acest lucru este impus de evaluarea comparativd intre
principiul securitatii juridice, pe de o parte, si respectarea dreptului aplicabil si rolul special pe
care trebuie sd il aiba puterea judecatoreasca intr-o societate democratica, pe de alta parte, ca
normele nationale, inclusiv normele constitutionale, sa fie ldsate neaplicate, astfel cum ar reiesi
din cuprinsul punctului 151 din Hotérarea A.B.

Republica Polona afirma cé dispozitiile nationale contestate de Comisie in cadrul primului motiv
al actiunii pe fond, care prevad interdictia de a repune in discutie existenta unui raport de munca
sau mandatul judecatorilor cu incalcarea dispozitiilor constitutionale, nu se opun nicidecum ca
instantele nationale sa verifice respectarea cerintelor prevazute de dreptul Uniunii in ceea ce
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priveste o instantd independentd, impartiald si constituitd in prealabil prin lege, in sensul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din cart, intrucat
o interdictie juridica referitoare la acte care sunt imposibile ar fi lipsitd de orice valoare juridica.

Astfel, potrivit Republicii Polone, dreptul la o instantd independentd, impartiald si constituita in
prealabil prin lege, garantat la articolul 47 din carta, nu cuprinde dreptul unui particular de a
solicita repunerea in discutie a mandatului unui judecator care a examinat sau ar fi examinat
cauza care il priveste.

In aceasta privinta, pentru a verifica dac conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in ceea
ce priveste dispunerea masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniutd litera d) din
prezenta ordonantd, este necesar, in primul rand, sa se constate, avind in vedere observatiile
Republicii Polone, ca dispozitiile nationale vizate la primul motiv al actiunii pe fond ar interzice
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), instantelor de drept comun, precum si instantelor
administrative sa verifice legalitatea procesului de numire a judecatorilor care fac parte din
completurile de judecata si si constate, daca este cazul, neregularitatea unei asemenea proces.

Astfel, din afirmatiile Republicii Polone, astfel cum au fost expuse la punctele 158 si 159 din
prezenta ordonanta, reiese cd acest stat membru nu contestda faptul ca dispozitiile nationale
mentionate interzic instantelor nationale sa efectueze o asemenea verificare, ci faptul ca o
asemenea interdictie, care ar fi coerenta cu dispozitiile constitutionale poloneze, poate fi
consideratd o incélcare a obligatiilor care ii revin, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, de a garanta dreptul la o instantd independentd si impartiald, constituitéd prin lege.

Astfel, primul motiv al actiunii pe fond ridicd problema dacd, pentru a respecta obligatia care le
revine, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din
cartd, de a garanta cd instantele nationale care fac parte din sistemul lor de céi de atac in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele inerente unei protectii jurisdictionale
efective, printre care cele privind independenta, statele membre trebuie sa se asigure ca aceste
instante pot verifica legalitatea procesului de numire a judecétorilor care fac parte dintr-un
complet de judecata.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci, astfel cum Curtea a constatat deja, rezulta din dreptul
fundamental la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti independente,
impartiale si constituite in prealabil prin lege, garantat de articolul 47 din carta, ca orice justitiabil
trebuie, in principiu, sa aiba posibilitatea de a invoca o incélcare a acestui drept. Rezultad ca
instanta Uniunii trebuie sd poata verifica dacd o neregularitate care viciaza procedura de numire
in cauza a fost de naturd s conduca la o incalcare a acestui drept fundamental (Hotararea din
26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 55).

Garantiile privind accesul la o instantd judecétoreasca independenta, impartiald si constituita in
prealabil prin lege, mai ales cele care definesc notiunea si stabilesc compunerea acesteia,
reprezinta piatra de temelie a dreptului la un proces echitabil. Acest drept implica faptul ca orice
instantd are obligatia de a verifica dacd, prin compunerea sa, reprezinta o astfel de instanta
judecédtoreascd atunci cdnd survine o indoiald serioasa cu privire la acest aspect. Aceasta
verificare este necesara pentru increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie si o inspire justitiabilului. In acest sens, un astfel de control reprezinti o formalitate
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substantiala a crei respectare tine de ordinea publica si trebuie analizata din oficiu (Hotararea din
26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 57, precum si jurisprudenta citata),

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
obiectivul introducerii expresiei ,instituitd de lege” la articolul 6 paragraful 1 prima teza din
CEDQO, céruia ii corespunde articolul 47 al doilea paragraf prima teza din carti, este acela de a se
evita ca organizarea sistemului judiciar sa fie lasatd la discretia executivului si de a se asigura ca
aceastd materie este reglementatd de o lege adoptata de puterea legislativa intr-o maniera
conformd cu normele care reglementeaza exercitarea competentei sale. Curtea a precizat ca
aceastd expresie reflecta in special principiul statului de drept si priveste nu doar temeiul juridic
al existentei insesi a instantei judecatoresti, ci si compunerea completului in fiecare cauza,
precum si orice alta dispozitie de drept intern a cédrei nerespectare determind nelegalitatea
participarii unuia sau a mai multi judecétori la examinarea cauzei, ceea ce include in special
dispozitii privind independenta si impartialitatea membrilor instantei avute in vedere (Hotararea
din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 73, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca dreptul de a fi judecat de o
instanta ,instituitd de lege”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, include, prin insasi
natura sa, procesul de numire a judecitorilor (Hotdrarea din 26 martie 2020, Reexaminare
Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punctul 74, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o neregularitate savarsitd cu ocazia numirii judecatorilor in cadrul sistemului judiciar in
cauzd determind incélcarea articolului 47 al doilea paragraf prima tezd din cartd, cu precddere
atunci cidnd aceastd neregularitate este de o asemenea natura si gravitate incat creeaza un risc
real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul, sa poatd exercita o putere discretionara
nejustificata care si puna in pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire
si sa semene astfel o indoiala legitim4, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta
si impartialitatea judecatorului sau a judecétorilor avuti in vedere, cum este cazul atunci cand sunt
implicate norme fundamentale care fac parte integrantd din instituirea si din functionarea acestui
sistem judiciar (Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia,
C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, punctul 75).

In sfarsit, la punctul 171 din Hotidrarea A. K., Curtea a statuat ca dreptul Uniunii se opune ca litigii
privind aplicarea acestui drept sa poata tine de competenta exclusivd a unei entitati care nu
constituie o instantd independenta si impartiala in sensul articolului 47 din carta. Curtea deduce
ca revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in lumina elementelor de interpretare
furnizate, daca aceasta este situatia in ceea ce priveste entitatea competenta sa solutioneze litigiile
principale, si anume Camera disciplinara, si ca, intr-o asemenea ipotezd, principiul suprematiei
dreptului Uniunii impune instantei de trimitere sa lase neaplicate dispozitiile nationale care
conferda competenta unei asemenea instante.

Or, dupa cum s-a ardtat la punctul 108 din prezenta ordonanta, elementele de interpretare
furnizate de Curte instantei de trimitere pentru a aprecia dacd Camera disciplinara constituie o
instantd independenta si impartiala, in sensul dreptului Uniunii, privesc in special conditiile si
procesul de numire a membrilor acestei instante.

32 ECLLI:EU:C:2021:593



170

171

172

173

174

175

176

ORDONANTA DIN 14.7.2021 — Cauza C-204/21 R
Comisia/PoLoNia

Astfel, rezulta cd, pentru a respecta obligatiile care le revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, statele membre trebuie sa garanteze posibilitatea unui control jurisdictional
al respectérii de catre instantele nationale care fac parte din sistemul lor de cii de atac in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii si de catre judecatorii acestor instante a cerintelor
inerente unei protectii jurisdictionale efective, acest control cuprinzédnd printre altele controlul
legalitatii procesului de numire a judecatorilor instantelor mentionate.

In consecinti, nu se poate exclude, la prima vedere, faptul ca dispozitiile nationale vizate la primul
motiv al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in masura in care ar interzice instantelor
nationale s verifice legalitatea procesului de numire a unui judecitor sau legitimitatea unei
instante, incalca obligatia care revine Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si al articolului 47 din cartd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, de a garanta ca instantele
nationale care fac parte din sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii indeplinesc cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective.

In al doilea rand, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ca orice instantd nationald,
sesizatd in cadrul competentei sale, are obligatia, in calitate de organ al unui stat membru, in
aplicarea principiului cooperarii prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de a aplica integral
dreptul Uniunii direct aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le confera particularilor,
lasand neaplicata orice dispozitie eventual contrara a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta
este anterioard sau ulterioara normei dreptului Uniunii (Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 55 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 31).

Rezulta ca este incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie
dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativd sau judiciara ce ar
avea ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente
sa aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este
necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in
calea eficientei depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii (Hotararea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 56 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
An Garda Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 36).

In consecinti, o dispozitie nationala care impiedici o instanti nationald sesizati in cadrul
competentei sale sd aplice dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si ale articolului 47 din carta, precum si sa lase neaplicata orice dispozitie nationala contrara
acestor dispozitii incalcd principiului suprematiei dreptului Uniunii.

In aceste conditii, nu se poate exclude, la prima vedere, faptul ca dispozitiile nationale vizate la
primul motiv al actiunii pe fond incalca si obligatiile care revin acestui stat membru in temeiul
principiului suprematiei care rezulta din dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

Prin urmare, fara o pronuntare in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de
parti in cadrul primului motiv al actiunii pe fond, ceea ce este de competenta exclusiva a
instantei de fond, trebuie sa se concluzioneze cd, avind in vedere elementele evidentiate de
Comisie si jurisprudenta evocatd la punctele 163-168, precum si 172 si 173 din prezenta
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ordonantd, argumentele invocate de aceasta institutie in cadrul acestui motiv nu sunt, la prima
vedere, lipsite de un temei serios, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 din aceeasi
ordonanta.

In consecints, trebuie si se constate ci conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in ceea ce
priveste dispunerea masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera d) din prezenta
ordonantd, fara a fi necesar sa se aprecieze, la prima vedere, temeinicia argumentului privind
pretinsa incalcare prin dispozitiile nationale vizate de primul motiv al actiunii pe fond a
articolului 267 TFUE, astfel cum reiese din jurisprudenta evocata la punctul 79 din prezenta
ordonanta.

— Cu privire la urgenta

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 116 din prezenta ordonants, in vederea aprecierii
urgentei, Curtea trebuie sd retind ca dispozitiile nationale vizate de primul motiv al actiunii pe
fond, in masura in care ar interzice judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ai instantelor
de drept comun si ai instantelor administrative sa verifice legalitatea procesului de numire a
judecétorilor si, daca este cazul, sa constate nelegalitatea unui astfel de proces, sunt susceptibile
sa incalce obligatia care revine Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, de a garanta ci instantele nationale care fac
parte din sistemul sdu de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc
garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efective. Este necesar de asemenea si se retind ca
aceste dispozitii nationale sunt susceptibile sd impiedice instantele nationale sesizate in cadrul
competentei lor sa aplice dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si ale articolului 47 din carti si sd lase neaplicate dispozitiile nationale care ar fi contrare
acestor dispozitii ale dreptului Uniunii si, prin urmare, sunt susceptibile sa incalce principiul
suprematiei dreptului Uniunii.

Trebuie sa se arate cd faptul ca, in urma aplicarii dispozitiilor nationale vizate la primul motiv al
actiunii pe fond, instantele poloneze pot fi impiedicate, pana la pronuntarea hotararii definitive,
sa verifice respectarea de catre un judecitor sau de cétre o instanta a garantiilor inerente unei
protectii jurisdictionale efective este susceptibil sa compromita, in aceasta perioads,
independenta instantelor poloneze mentionate si, pe cale de consecintd, in conformitate cu
jurisprudenta evocata la punctul 124 din prezenta ordonantd, sa produca un prejudiciu grav si
ireparabil ordinii juridice a Uniunii si, in consecintd, drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, precum si valorilor enuntate la articolul 2 TUE, pe care se intemeiaza aceasta Uniune, in
special cea a statului de drept.

In plus, specificitatile contextului juridic in care se inscriu aceste dispozitii fac cu atat mai probabil
riscul de producere a unui asemenea prejudiciu grav si ireversibil.

Astfel, trebuie amintit cd Legea de modificare este ultimul element dintr-o serie de reforme
legislative referitoare la organizarea puterii judecatoresti poloneze, introduse de Republica
Polond incepéand de la sfarsitul anului 2015. Or, reforma intervenita in cursul anului 2017 a fost
puternic contestata tocmai din cauza deficientelor sistemice pe care le-ar implica in ceea ce
priveste independenta instantelor poloneze, in special in privinta conditiilor de numire a
judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), si, de altfel, aceastd reformd a condus la mai
multe actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, la numeroase cereri de decizie preliminara
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adresate Curtii, precum si la adoptarea de catre Comisie, la 20 decembrie 2017, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) TUE, a Propunerii de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc
clar de incalcare grava de catre Republica Polona a statului de drept [COM(2017) 835 final].

Or, intr-un context in care independenta instantelor poloneze este serios pusa la indoiald ca
urmare a reformelor legislative mentionate la punctul precedent, aplicarea unor dispozitii
nationale care ar impiedica instantele nationale sa verifice respectarea de catre un judecator sau
de cétre o instantd a cerintelor privind independenta judecatorilor nu ar face, in mod evident,
decéit sa sporeasca indoielile existente in ceea ce priveste independenta acestor instante, sa
intdreasca lipsa aparentei de independentd a puterii judecétoresti poloneze si sid agraveze
pierderea increderii justitiabililor si a celorlalte state membre in sistemul judiciar al Republicii
Polone.

Republica Polona afirmé ca obligatia care revine instantelor nationale de a respecta principiul
suprematiei dreptului Uniunii are ca efect eliminarea oricérui risc de producere a unui prejudiciu
grav si ireparabil care ar rezulta din aplicarea dispozitiilor nationale vizate la primul motiv al
actiunii pe fond.

Acest argument nu poate fi insa retinut intrucat, astfel cum s-a aratat la punctul 178 din prezenta
ordonantd, in vederea aprecierii urgentei, este necesar sa se retind cd aceste dispozitii sunt
susceptibile sa impiedice instantele nationale sa aplice dispozitiile coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta si sa lase neaplicate dispozitiile
nationale care ar fi contrare acestor dispozitii ale dreptului Uniunii, cu consecinta incalcarii de
catre aceste instante a principiului suprematiei dreptului Uniunii

In plus, trebuie si se tind seama de faptul ca respectarea de citre o instanti nationald a obligatiilor
care ii revin in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii ar implica incalcarea de catre
aceasta instantd a dispozitiilor nationale in cauzd, ceea ce ar putea constitui o abatere
disciplinara. In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, in observatiile sale privind masurile
provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta litera ¢) din prezenta ordonantd, Republica
Polona a admis ca examinarea de cétre un judecator a legalititii numirii unui judecétor ar putea
constitui abaterea prevazuta la articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind
instantele de drept comun, precum si la articolul 72 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema.

Or, astfel cum a subliniat Comisia, simpla perspectivd ca judecatorii nationali sa poata face
obiectul unor proceduri disciplinare in cazul in care s-ar conforma obligatiilor care le revin in
temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii este de natura sa ii descurajeze sa respecte
acest principiu.

In sfarsit, Republica Poloni nu se poate prevala in mod valabil, pentru a dovedi lipsa urgentei, de
existenta unui sistem de cai de atac impotriva deciziilor pronuntate de instantele nationale, in
conditiile in care acest stat membru nu prezinta niciun element care sa permita si se stabileasca
faptul ca acest sistem este configurat astfel incat, intr-un context precum cel descris la punctele
181 si 182 din prezenta ordonantg, ar permite eliminarea riscului de producere a unui prejudiciu
grav si ireparabil in raport cu ordinea juridica a Uniunii care rezulta din aplicarea dispozitiilor
nationale in cauza.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca conditia referitoare la
urgentd este dovedita in ceea ce priveste dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul 38
prima liniuta litera d) din prezenta ordonanta.

— Cu privire la evaluarea comparativd a intereselor

Comisia arata ca, in cazul in care Curtea ar admite primul motiv al actiunii pe fond dupa ce a
refuzat sd acorde masura provizorie mentionata la punctul 38 prima liniuta litera d) din prezenta
ordonantd, s-ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii si drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, in timp ce, in cazul in care Curtea ar dispune masura
mentionata si ar respinge ulterior acest motiv, consecinta ar fi numai suspendarea temporara a
aplicérii dispozitiilor vizate la acest motiv.

Republica Polona afirméi ca suspendarea dispozitiilor nationale in cauza ar fi contrara principiilor
fundamentale care rezulta in special din Constitutia Republicii Polone, astfel incat o asemenea
suspendare nu ar implica faptul ca instantele vor putea revoca judecatorii in alte conditii decat
cele previzute la articolul 180 din Constitutia mentionati. In sfarsit, efectele unei asemenea
suspendari ar fi in mod clar prejudiciabile intereselor justitiei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, tinand seama de efectele aferente principiului suprematiei
dreptului Uniunii, Republica Polona nu poate invoca in mod valabil contradictia dintre dispozitiile
de drept intern, inclusiv de ordin constitutional, si efectele pe care le-ar implica aplicarea unei
masuri provizorii dispuse de Curte, precum suspendarea dispozitiilor nationale vizate la primul
motiv al actiunii pe fond, si nici prejudiciul adus intereselor acestui stat membru care, din cauza
acestei contradictii, ar rezulta din executarea unei asemenea masuri. In orice caz, un astfel de
prejudiciu, presupunand cé este dovedit, nu poate prevala asupra interesului general al Uniunii in
ceea ce priveste buna functionare a ordinii sale juridice.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca evaluarea comparativd a intereselor in cauza
inclind in favoarea dispunerii masurilor provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta
litera d) din prezenta ordonanta.

Cu privire la mdsurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniutd litera e) din
prezenta ordonantd

— Cu privire la fumus boni iuris

Comisia sustine cé al doilea motiv al actiunii pe fond, care vizeaza dispozitiile nationale care fac
obiectul masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniutd litera e) din prezenta
ordonantd, nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios, acest motiv fiind intemeiat in
special pe aspectul c4, prin faptul ca atribuie Camerei de control extraordinar si cauze publice, in
conformitate cu aceste dispozitii, competenta exclusiva de a examina caile de atac si chestiunile de
drept referitoare la lipsa de independentd a unei instante sau a unui judecator, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, precum si in temeiul
articolului 267 TFUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii.
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Comisia sustine ca, in conformitate cu dispozitiile nationale mentionate, nicio instantd nationala
in afard de Camera de control extraordinar si cauze publice nu poate efectua o apreciere a
independentei unui judecator sau a unei instante, in sensul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carts, si nici sa adreseze
o intrebare preliminara cu privire la aceste aspecte in temeiul articolului 267 TFUE.

Comisia aminteste printre altele ca din Hotararea A. K. reiese ca orice instantd nationala care se
afla intr-o situatie comparabila cu cea a instantei de trimitere in cauzele conexate in care s-a
pronuntat aceastd hotarare este obligatd sa verifice daca instanta in discutie este independenta pe
baza elementelor enumerate la punctul 171 din aceeasi hotarare si, daca din verificarea
mentionatd rezultd ca nu aceasta este situatia, sa lase neaplicate, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, dispozitiile nationale contrare articolului 19 alineatul (1) TUE si
articolului 47 din carta.

Republica Polond contesta faptul cd atribuirea chestiunilor referitoare la independenta unui
judecator sau a unei instante unui complet special, si anume Camera de control extraordinar si
cauze publice, poate constitui o incélcare a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a
articolului 47 din carta. In aceasta privinti, statul membru mentionat precizeaza ci o asemenea
atribuire este motivatd de necesitatea de a garanta specializarea in aceste chestiuni esentiale de
naturd constitutionala si de a elimina riscurile de divergente jurisprudentiale in materii privind
independenta justitiei.

Pentru a verifica daca conditia privind fumus boni iuris este indeplinitd in ceea ce priveste
dispunerea madsurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera e) din prezenta
ordonantd, trebuie, in primul rdnd, sa se arate, astfel cum reiese din argumentatia partilor, ca al
doilea motiv ridica in special problema dacé articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborat cu articolul 47 din carta permite rezervarea examinarii chestiunilor privind
independenta judecatorilor unei instante specializate si, in cazul unui raspuns afirmativ, care
sunt conditiile care trebuie indeplinite pentru a garanta dreptul justitiabililor la o protectie
jurisdictionald efectiva. Este vorba despre o problema juridicd complexa a carei solutie nu se
impune de la bun inceput si care necesitd, asadar, o examinare aprofundata, care nu poate fi
efectuatd de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, astfel cum a subliniat Comisia fira a fi contrazisi de
Republica Polong, in temeiul dispozitiilor nationale vizate la al doilea motiv al actiunii pe fond,
primo, numai Camera de control extraordinar si cauze publice este competentd sd solutioneze
chestiuni de drept privind independenta unui judecétor sau a unei instante, astfel incat instantele
nationale sunt obligate sa adreseze acestei camere orice problema de aceastda natura ridicata in
cadrul cauzelor cu care sunt sesizate. Secundo, aprecierile acestei camere privind independenta
unui judecitor sau a unei instante sunt obligatorii pentru instantele nationale. Tertio, camera
mentionata este singura competentda sa solutioneze actiuni prin care se solicita constatarea
nelegalitatii hotarérilor sau a hotarérilor definitive ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ale
instantelor de drept comun si ale instantelor administrative, in cazul in care nelegalitatea
pretinsa este in legaturd cu statutul de judecator al persoanei care s-a pronuntat.

Or, avand in vedere jurisprudenta evocatd la punctele 163-168 din prezenta ordonantd, nu se
poate exclude, la prima vedere, ca dispozitiile nationale vizate la primul motiv al actiunii pe fond,
in mésura in care impiedica camerele Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), cu exceptia Camerei de
control extraordinar si cauze publice, instantele de drept comun si instantele administrative sa
verifice respectarea de cétre un judecétor sau de catre o instanta a cerintelor privind independenta
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judecétorilor, incalcé obligatia care revine Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, de a garanta ca instantele nationale care
fac parte din sistemul sdu de cai de atac in domeniile dreptului Uniunii indeplinesc cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective.

In al treilea rand, astfel cum s-a amintit deja la punctul 173 din prezenta ordonants, este
incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie dintr-o ordine
juridicd nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau judiciara ce ar avea ca efect
diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest
drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei apliciri, tot ceea ce este necesar pentru a
inldtura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei
depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii (Hotérarea din 8 septembrie 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Curtea a precizat cd aceasta ar fi in special situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o
dispozitie de drept al Uniunii si o lege nationala ulterioara, solutionarea acestui conflict ar fi
rezervatd unei autoritati, alta decat instanta chemata sa asigure aplicarea dreptului Uniunii,
investitd cu o putere de apreciere proprie, chiar daca obstacolul astfel creat in calea eficientei
depline a dreptului Uniunii nu ar fi decat temporar (Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a precizat de asemenea c3, in cazul in care rezulti ci aprecierile efectuate de o
instantd nationald nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, acesta impune ca o altd instanta
nationald, care, in temeiul dreptului national, este tinutd in mod neconditionat de interpretarea
dreptului Uniunii realizatd de aceasta prima instantd, sa lase neaplicatd, din oficiu, norma
nationald care ii impune sid se conformeze interpretarii dreptului Uniunii retinute de prima
instantd mentionata si ca aceasta ar fi situatia in special atunci cand, ca urmare a unei asemenea
norme de drept national care i se impune, o instantd nationala ar fi impiedicatd sa tina cont in mod
corespunzator, la solutionarea cauzelor pendinte in fata sa, de faptul ca dintr-o hotérare a Curtii
reiese ca o dispozitie de drept national trebuie sa fie considerata contrara dreptului Uniunii si sa
asigure ca suprematia acestuia din urma sa fie garantatd in mod corespunzator, luand toate
masurile necesare in acest scop (Ordonanta din 7 iunie 2018, Filippi si altii, C-589/16,
EU:C:2018:417, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, avand in vedere jurisprudenta mentionatd la punctele 200-202 din prezenta ordonantd, nu
se poate exclude, la prima vedere, nici ca dispozitiile nationale vizate la al doilea motiv al actiunii
pe fond incalca obligatiile care revin acestui stat membru in temeiul principiului suprematiei care
rezulta din dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta.

Prin urmare, fara o pronuntare in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de
parti in cadrul celui de al doilea motiv al actiunii pe fond, ceea ce este de competenta exclusiva a
instantei de fond, trebuie sd se concluzioneze cd, avand in vedere elementele evidentiate de
Comisie, precum si jurisprudenta evocatd la punctele 163-168 si 200-202 din prezenta ordonanti,
argumentele invocate de aceastd institutie in cadrul acestui motiv nu sunt, la prima vedere, lipsite
de un temei serios, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 din aceeasi ordonanta.

In consecinti, trebuie sa se constate ca conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in ceea ce

priveste dispunerea masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera e) din prezenta
ordonantd, fara a fi necesar sa se aprecieze, la prima vedere, temeinicia argumentului privind
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pretinsa incélcare prin dispozitiile nationale vizate de al doilea motiv al actiunii pe fond a
articolului 267 TFUE, astfel cum reiese din jurisprudenta evocata la punctul 79 din prezenta
ordonanta.

— Cu privire la urgenta

Conform jurisprudentei enuntate la punctul 116 din prezenta ordonanta, in vederea aprecierii
urgentei, Curtea trebuie sd retina ca dispozitiile nationale vizate la al doilea motiv al actiunii pe
fond, in masura in care confera Camerei de control extraordinar si cauze publice competenta
exclusiva de a solutiona chestiuni referitoare la independenta unui judecétor sau a unei instante
si, pe cale de consecintd, impiedica judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ai instantelor de
drept comun si ai instantelor administrative sa verifice respectarea de cétre un judecétor sau de
catre o instanta a cerintei privind independenta judecatorilor, sunt susceptibile sa incalce
obligatiile care revin Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din carta, de a garanta cé instantele indeplinesc cerintele inerente
unei protectii jurisdictionale efective. Este necesar de asemenea sd se retind cd dispozitiile
mentionate sunt susceptibile sa impiedice instantele nationale sesizate in cadrul competentei lor
sa aplice articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 47 din cart si sa
lase neaplicate dispozitiile nationale care ar fi contrare acestor dispozitii ale dreptului Uniunii si sa
incalce, astfel, principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Trebuie sa se arate ca faptul cg, in urma aplicérii dispozitiilor nationale vizate la al doilea motiv al
actiunii pe fond, instantele nationale, cu exceptia Camerei de control extraordinar si cauze
publice, sunt impiedicate, pand la pronuntarea hotéréarii definitive, sd solutioneze chestiuni
referitoare la independenta unui judecator sau a unei instante si sa verifice, astfel, respectarea de
catre acest judecator sau de catre aceasta instanta a cerintelor inerente unei protectii
jurisdictionale efective este susceptibil sa compromitd, in aceastd perioadd, independenta
instantelor poloneze si, in consecinta, in conformitate cu jurisprudenta evocata la punctul 124
din prezenta ordonantd, s cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu ordinea juridicé a
Uniunii si, in consecintd, cu drepturile conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum si cu
valorile enuntate la articolul 2 TUE, pe care se intemeiazd aceasta Uniune, in special cea a
statului de drept.

In plus, specificitétile contextului juridic in care se inscriu aceste dispozitii, astfel cum a fost
descris la punctele 181 si 182 din prezenta ordonantd, fac cu atdt mai probabil riscul de
producere a unui asemenea prejudiciu grav si ireversibil.

Republica Polona contesta faptul ca exista un risc de producere a unui astfel de prejudiciu avand in
vedere cd, pana la pronuntarea hotérérii definitive, caile de atac privind independenta unui
judecator sau a unei instante vor fi examinate de Camera de control extraordinar si cauze publice
a carei independentd nu ar ridica nicio indoiala.

Totusi, trebuie sa se tind seama de faptul ca, pe de o parte, asemenea Camerei disciplinare, Camera
de control extraordinar si cauze publice a fost infiintatd prin Legea privind Curtea Suprema si c4,
dupd cum reiese din observatiile Republicii Polone, membrii acestei camere sunt numiti in urma
unei proceduri in care, astfel cum se intampla si in ceea ce priveste membrii Camerei disciplinare,
intervine KRS. Or, tindnd seama de elementele de interpretare care figureaza in Hotararea A. K.,
nu se poate afirma, asa cum pretinde acest stat membru, ca independenta Camerei de control
extraordinar si cauze publice nu ridica nicio indoialé.
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Pe de altd parte, trebuie sa se arate cd, in conformitate cu articolul 26 alineatul 3 din Legea
modificatd privind Curtea Supremd, cererile privind constatarea sau aprecierea legalitatii numirii
unui judecator sau a legitimitatii acestuia pentru exercitarea unor functii jurisdictionale nu sunt
examinate de Camera de control extraordinar si cauze publice.

Rezulta ca aplicarea dispozitiilor nationale vizate la al doilea motiv al actiunii pe fond ar implica
faptul cd, pana la pronuntarea hotararii definitive, nicio instanta nationald nu poate examina
aceste chestiuni, ceea ce, astfel cum s-a constatat in cadrul examindrii masurilor provizorii
mentionate la punctul 38 prima liniutd litera d) din prezenta ordonantd, ar putea cauza un
prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii, precum si drepturilor justitiabililor la o
cale de atac efectiva.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se concluzioneze ca conditia referitoare la
urgenta este dovedita in ceea ce priveste dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul 38
prima liniuta litera e) din prezenta ordonanta.

— Cu privire la evaluarea comparativd a intereselor

Comisia aratd ca, in cazul in care Curtea ar admite al doilea motiv al actiunii pe fond dupa ce a
refuzat si acorde masura provizorie mentionata la punctul 38 prima liniuta litera e) din prezenta
ordonantg, s-ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii si drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, in timp ce, in cazul in care Curtea ar dispune masura
mentionata si ar respinge ulterior acest motiv, consecinta ar fi numai suspendarea temporard a
aplicérii dispozitiilor articolului 26 alineatele 2 si 4-6, precum si ale articolului 82 alineatele 2-5
din Legea modificata privind Curtea Suprema.

La randul sau, Republica Polonai arata cd, pe de o parte, suspendarea dispozitiilor nationale vizate
la al doilea motiv al actiunii pe fond nu ar implica faptul cé instantele nationale vor putea examina
chestiunile rezervate de aceste dispozitii Camerei de control extraordinar si cauze publice, astfel
incat o asemenea suspendare nu ar putea contribui la obiectivul pe care il urmareste. Pe de alta
parte, suspendarea mentionata ar aduce atingere dreptului la o instantd constituita in prealabil
prin lege si principiului securitatii juridice, avind in vedere cé nicio dispozitie nationald nu ar
reglementa competenta materiala de a solutiona chestiunile de drept rezervate de dispozitiile
mentionate Camerei de control extraordinar si cauze publice.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci executarea unei masuri provizorii privind suspendarea
aplicarii unei dispozitii nationale implica obligatia statului membru in cauzd de a garanta
restabilirea situatiei juridice anterioare intrérii in vigoare a acestei dispozitii, acest stat membru
fiind astfel obligat, in asteptarea hotararii definitive, sa aplice dispozitiile abrogate, inlocuite sau
modificate prin cea a cérei aplicare trebuie si fie suspendati (a se vedea in acest sens Ordonanta
17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctele 95 si 107).

Astfel, atingerea adusd dreptului la o instanta constituita in prealabil prin lege si principiului
securitatii juridice care, potrivit Republicii Polone, ar rezulta din suspendarea, pana la
pronuntarea hotararii definitive, a dispozitiilor nationale vizate la al doilea motiv al actiunii pe
fond nu poate fi dovedita.

In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca evaluarea comparativa a intereselor in cauza

inclina in favoarea dispunerii masurilor provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta litera e)
din prezenta ordonanta.
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Cu privire la mdsurile provizorii mentionate la punctul 38 prima liniutd litera c) din
prezenta ordonantd

— Cu privire la fumus boni iuris

Comisia sustine ca al treilea motiv al actiunii pe fond, care vizeaza dispozitiile nationale care fac
obiectul masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniutd litera c¢) din prezenta
ordonanta, nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios, acest motiv fiind intemeiat in mod
concret pe faptul ca, prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1
punctele 2 si 3 din Legea modificatd privind instantele de drept comun si a articolului 72
alineatul 1 punctele 1-3 din Legea modificata privind Curtea Supremd, care permit calificarea
drept abatere disciplinara a examindrii respectarii cerintelor Uniunii referitoare la o instanta
independentd si impartiala constituita in prealabil prin lege, Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatia de a garanta independenta puterii judecatoresti si dreptul la o protectie jurisdictionald
care ii revine in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 din cartd, precum si al articolului 267 TFUE.

In primul rand, Comisia afirmi ci elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute la
articolul 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind instantele de drept comun,
precum si la articolul 72 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificaté privind Curtea Suprema,
si anume ,acte[...] sau omisiuni[...] de natura sa impiedice sau sa compromita in mod semnificativ
functionarea unei autoritati judiciare” sau ,acte[...] care pun in discutie existenta raportului de
munci al unui judecator [sau] efectivitatea numirii unui judecétor”, sunt atit de imprecise, incat
aceste abateri pot acoperi situatia in care un judecator national ar controla respectarea de catre o
instanta a cerintelor privind independenta judecatorilor, in sensul articolului 19 alineatul (1) TUE
coroborat cu articolul 47 din carti. In special, constatarea, efectuata de un judeciator, a
nerespectarii de catre completul sdu de judecata sau de cétre un alt complet a cerintei referitoare
la o instantd independenta, impartiala si constituita in prealabil prin lege, in sensul acestor
dispozitii ale dreptului Uniunii, ca urmare a unei neregularitati savarsite in cadrul numirii unui
judecator care face parte din completul mentionat, ar putea fi calificata drept ,act care pune in
discutie existenta raportului de munca al unui judecitor sau efectivitatea numirii unui
judecator”. Acest lucru ar fi demonstrat de faptul ca la 5 august 2020 a fost declansata o procedura
disciplinara, pentru acest motiv, impotriva unui judecétor al Sad Apelacyjny Szczecin (Curtea de
Apel din Szczecin, Polonia), in temeiul articolului 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata
privind instantele de drept comun.

Astfel, intemeindu-se in special pe principiile juridice enuntate la punctul 32 din Hotérarea din
27 februarie 2018, Associacgao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), precum
si la punctele 55, 57, 70 si 71 din Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Comisia arata cé dispozitiile
nationale vizate la al treilea motiv al actiunii pe fond sunt contrare articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta.

Pe de alta parte, abaterile disciplinare prevazute la aceste dispozitii ar privi continutul deciziilor
judiciare, ceea ce ar fi contrar punctului 67 din Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice
and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

In al doilea rand, Comisia sustine ci abaterea disciplinara previzuti la articolul 72 alineatul 1

punctul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema este intemeiatd pe o notiune imprecisa,
si anume ,incalcarea vadita si flagrantd a normelor de drept”, aceasta notiune putandu-se referi
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atat la continutul deciziilor judiciare, cat si la nerespectarea unor dispozitii nationale care interzic
efectuarea controlului jurisdictional al respectarii de catre o instanta a cerintelor privind
independenta judecatorilor, in sensul dreptului Uniunii.

Republica Polona afirmd ca raspunderea disciplinara care revine judecatorilor in temeiul
articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind instantele de drept comun
si al articolului 72 alineatul 1 punctele 1-3 din Legea modificata privind Curtea Suprema nu
include raspunderea pentru continutul hotararilor judecatoresti, astfel incat nu se poate
considera cd aceasta constituie un element de presiune asupra judecatorilor sau de ingerinta in
activitatile lor jurisdictionale.

In special, in ceea ce priveste, in primul rand, abaterea care constd in a face semnificativ mai
dificild sau imposibilda administrarea justitiei, prevazuta la articolul 107 alineatul 1 punctul 2 din
Legea modificata privind instantele de drept comun, precum si la articolul 72 alineatul 1
punctul 2 din Legea modificata privind Curtea Supremd, Republica Polond contesta ca
exercitarea de cétre o instanta a obligatiilor descrise in Hotararea A. K. ar putea constitui o astfel
de abatere intrucat, pe de o parte, este evident ca o hotarare a Curtii nu poate include dispozitii a
caror realizare ar face mult mai dificila administrarea justitiei si, pe de alta parte, aceasta hotarare
nu ar constitui o decizie care, avand in vedere continutul sau, ar ameninta functionarea justitiei.
Pe de alta parte, Republica Polona mentioneaza ca o astfel de abatere are un rol foarte important
in ordinile juridice nationale si este previazuta de normele constitutionale ale altor state membre
referitoare la puterea judecitoreasca. In special, dispozitiile contestate de Comisie ar fi inspirate
din dreptul francez, drept pe care Comisia nu l-ar fi pus in discutie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, abaterea care consta in punerea in discutie a existentei unui
raport de munca al unui judecdtor si a efectivititii numirii unui judecator, prevazuta la
articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind instantele de drept comun,
precum si la articolul 72 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificatd privind Curtea Suprema,
Republica Polond reitereaza argumentatia prezentatd la punctele 158 si 159 din prezenta
ordonanta in cadrul examindrii masurilor provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta
litera d) din aceasti ordonanti. In special, Republica Poloni, care nu contestd afirmatiile
Comisiei privind existenta unei proceduri disciplinare declansate impotriva unui judecétor al Sad
Apelacyjny Szczecin (Curtea de Apel din Szczecin), subliniaza totusi ca interzicerea aprecierii
legalitatii numirii unui judecator ar constitui, in lumina modelului constitutional al numirii
judecatorilor in Polonia, o precizare adusa continutului normei juridice care defineste abaterea
disciplinara si ar fi pe deplin justificata si oportuna.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, abaterea care consti in incilcarea vadita si flagranta
a normelor de drept, prevazuta la articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificatéd privind
Curtea Suprema, Republica Polond arata ca aceasta abatere nu poate fi nicidecum asimilatd unei
raspunderi disciplinare ca urmare a continutului unei hotarari sau pentru erori obisnuite pe care
judecétorul le poate sdvarsi atunci cdnd se pronunta. Astfel cum ar evidentia jurisprudenta Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), abaterea mentionatd ar viza cazuri exceptionale de incalcare a
normelor de drept, si anume cazuri in care abaterea ar fi vaditd si flagranta si ar justifica
condamnarea autorului lor.

Pentru a verifica dacd conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in ceea ce priveste
dispunerea madsurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera ¢) din prezenta
ordonantg, trebuie amintit, in primul rand, ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 171
si 199 din prezenta ordonantd, dispozitiile nationale care au ca efect s impiedice instantele
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nationale, chemate si interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii, sa verifice respectarea de catre un
judecator sau de cétre o instanta a cerintelor inerente unei protectii jurisdictionale efective si in
special legalitatea procesului de numire a unui judecator sau a unei instante sunt, la prima
vedere, contrare articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din
carta.

Prin urmare, trebuie si se constate ca dispozitiile nationale din care ar rezulta cd judecatorii
nationali pot face obiectul unor proceduri disciplinare ca urmare a faptului ca au efectuat o
asemenea verificare sunt de asemenea, la prima vedere, contrare articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si articolului 47 din carta.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din jurisprudenta evocati la punctul 87 din
prezenta ordonanta, cerinta privind independenta si impartialitatea care decurge in special din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune evitarea oricarui risc de utilizare a
regimului disciplinar impotriva celor care au sarcina de a judeca drept sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare.

In acest scop, este esential printre altele si fie previzute norme care si defineasci in mod suficient
de clar si de precis comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea disciplinara a
judecétorilor pentru a se garanta independenta inerentd misiunii lor si pentru a se evita ca acestia
sa fie expusi riscului ca raspunderea lor disciplinara sa fie angajata exclusiv ca urmare a deciziei lor
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393,
punctul 234).

In speti, rezulta de la bun inceput ci, astfel cum arati Comisia, formularea articolului 107
alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind instantele de drept comun, precum si cea
a articolului 72 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema prezinta
un caracter atat de abstract si de imprecis incat nu se poate exclude, la prima vedere, posibilitatea
ca raspunderea disciplinara a unui judecétor sa fie angajatd ca urmare a simplului fapt cd acesta a
verificat respectarea de catre un judecator sau de catre un complet de judecata a cerintelor privind
independenta judecitorilor si in special a constatat o neregularitate a procesului de numire a unui
judecator.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata
privind Curtea Supremd. Astfel, avand in vedere caracterul abstract si imprecis al expresiei
»incélcare vadita si flagrantd a normelor de drept”, nu se poate exclude, la prima vedere, ipoteza
ca raspunderea unui judecdtor si poata fi angajata ca urmare a continutului pretins ,eronat” al
deciziilor sale sau a nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor nationale care impiedica
instantele nationale sa verifice respectarea de cétre un judecator sau de catre un complet de
judecatd a cerintelor de independenta a judecatorilor.

Astfel, avand in vedere modul de redactare a dispozitiilor nationale vizate la al treilea motiv al
actiunii pe fond, nu se poate exclude, la prima vedere, cd aceste dispozitii nu numai ca impiedica
instantele nationale sa verifice respectarea de catre un judecitor sau de citre o instantd a
cerintelor inerente unei protectii jurisdictionale efective, ci permit de asemenea ca regimul
disciplinar sa fie utilizat ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare si cd, in
consecintd, sunt contrare articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 din carta.
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Aceastd apreciere se impune cu atdit mai mult in ceea ce priveste articolul 107 alineatul 1 punctul 3
din Legea modificata privind instantele de drept comun si articolul 72 alineatul 1 punctul 3 din
Legea modificata privind Curtea Suprema cu cat, astfel cum reiese din argumentatia partilor
enuntatd la punctele 220 si 226 din prezenta ordonanta, constatarea neregularitatii numirii unui
judecétor ar putea constitui abaterea disciplinara prevazuta la aceste dispozitii.

Pe de altd parte, faptul ca deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare declansate
impotriva judecatorilor sunt controlate de o entitate, si anume de Camera disciplinard, a carei
lipsd de independentd nu poate fi exclusa, la prima vedere, astfel cum s-a constatat la punctul 97
din prezenta ordonanta, contribuie la consolidarea aprecierii care figureaza la punctul 234 din
prezenta ordonantd. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste faptul, evidentiat de Comisie, ca
Legea de modificare, care a introdus abaterile disciplinare prevazute de dispozitiile nationale in
cauzd, a fost adoptata la o luna dupa ce Curtea a pronuntat Hotararea A. K. si a furnizat instantei
de trimitere elementele de apreciere cu privire la independenta acestei camere, elemente in
temeiul carora instantele nationale au putut aprecia independenta judecatorului sau a instantei
competente sa pronunte deciziile in cauzele cu care erau sesizate.

In plus, in ceea ce priveste jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Supremai) evocati de Republica
Polon4, referitoare la elementele constitutive ale infractiunii constdnd in ,incalcarea vadita si
flagrantd a normelor de drept” prevazutd la articolul 72 alineatul 1 din Legea modificatd privind
Curtea Suprema, este suficient sd se constate ca aceasta jurisprudenta a fost stabilitd anterior
instituirii, in cursul anului 2017, a Camerei disciplinare si, a fortiori, anterior adoptarii, in cursul
anului 2019, prin Legea de modificare, a dispozitiilor nationale mentionate printre altele la
primele doud motive ale actiunii pe fond. In consecinti, jurisprudenta mentionati nu poate
repune in discutie aprecierea care figureaza la punctul 234 din prezenta ordonanta.

In sfarsit, astfel cum s-a aratat la punctul 111 din prezenta ordonanti, Republica Polona nu se
poate prevala in mod util de presupusa existentd in alte state membre a unor norme
asemadndtoare cu aceste dispozitii in scopul de a dovedi ca conditia privind fumus boni iuris nu
este indeplinitd in speta.

Prin urmare, fara o pronuntare in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de
parti in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii pe fond, ceea ce este de competenta exclusiva a
instantei de fond, trebuie sa se concluzioneze ca, avand in vedere elementele evidentiate de
Comisie si jurisprudenta evocata la punctele 163-168, precum si 230 si 231 din prezenta
ordonantd, argumentele invocate de aceasta institutie in cadrul motivului mentionat nu sunt, la
prima vedere, lipsite de un temei serios, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 din aceeasi
ordonanta.

In consecinti, trebuie sa se constate ca conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in ceea ce
priveste dispunerea masurilor provizorii enuntate la punctul 38 prima liniuta litera c) din prezenta
ordonanta.

— Cu privire la urgenta

Conform jurisprudentei enuntate la punctul 116 din prezenta ordonantd, in vederea aprecierii
urgentei, Curtea trebuie sa retind ca dispozitiile nationale vizate la al treilea motiv al actiunii pe
fond sunt susceptibile, pe de o parte, sa impiedice instantele nationale sa verifice respectarea de
catre un judecator sau de citre o instantd a cerintelor inerente unei protectii jurisdictionale
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efective si, pe de alta parte, sa permitd ca regimul disciplinar sa fie utilizat ca sistem de control
politic al continutului deciziilor judiciare si, astfel, sa fie contrare articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta.

Asa cum a aratat Comisia, faptul cd, in urma aplicarii dispozitiilor nationale vizate la al treilea
motiv al actiunii pe fond, pe de o parte, instantele nationale pot fi impiedicate, pana la
pronuntarea hotérérii definitive, s verifice respectarea de catre un judecator sau de catre o
instanta a cerintelor inerente unei protectii jurisdictionale efective si, pe de alta parte, regimul
disciplinar poate fi utilizat, pand la pronuntarea acestei hotarari, ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare este susceptibil si compromitd, in aceeasi perioads,
independenta instantelor poloneze si, pe cale de consecintd, in conformitate cu jurisprudenta
evocatd la punctul 124 din prezenta ordonants, sd cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil ordinii
juridice a Uniunii si, in consecintd, drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum
si valorilor enuntate la articolul 2 TUE, pe care se intemeiaza aceastd Uniune, in special cea a
statului de drept.

Republica Polona contesta existenta urgentei invocind suspendarea, in urma Ordonantei din
8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), a activitétilor Camerei disciplinare
in ceea ce priveste cauzele disciplinare referitoare la judecatori. Potrivit acestui stat membru, ca
urmare a unei astfel de suspendairi, care va fi mentinuta pana la pronuntarea hotararii pe fond in
cauza C-791/19, Camera disciplinara nu ar aplica, in general, dispozitiile contestate de Comisie,
astfel incat suspendarea acestora nu ar prezenta un caracter urgent in masura in care nu ar avea
ca efect prevenirea vreunui prejudiciu.

In aceastd privints, desi este adevirat ci suspendarea activititilor Camerei disciplinare este de
naturd sa atenueze riscul de producere a unui prejudiciu grav si ireparabil care ar rezulta din
aplicarea dispozitiilor nationale in cauzd, o asemenea suspendare nu permite totusi eliminarea
unui asemenea risc.

Astfel, dupa cum a aratat Comisia, simpla perspectiva ca judecatorii polonezi si poata fi eventual
supusi unor proceduri disciplinare pentru cé au verificat respectarea de citre un judecétor sau de
citre o instantd a cerintelor inerente unei protectii jurisdictionale efective este susceptibila sa le
afecteze independenta, indiferent de organismul judiciar in fata caruia se desfasoara procedura
disciplinara.

Pe de alta parte, simpla existentd a unor dispozitii nationale care ar permite utilizarea regimului
disciplinar ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare este de natura sa
genereze in perceptia justitiabililor si a celorlalte state membre indoieli cu privire la
independenta instantelor nationale, ceea ce risca sa cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil.

In sfarsit, in ceea ce priveste in special articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificati
privind Curtea Supremd, Republica Polona araté ca cererea de suspendare a acestei dispozitii este
tardiva si total incomprehensibild. In acest context, acest stat membru afirma ci, pe de o parte,
Comisia nu a prezentat nicio justificare a suspendarii aplicérii unei dispozitii care este legata de o
foarte indelungata traditie constitutionald in Polonia si ca, pe de alta parte, faptul ca, in cadrul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cauza C-791/19, Comisia a contestat o
dispozitie analoga care figureaza la articolul 107 din Legea privind instantele de drept comun,
fara sa fi solicitat insa suspendarea aplicdrii acesteia, demonstreazd ca aceasta institutie nu
percepe, in realitate, niciun risc de prejudiciu care ar rezulta din aplicarea articolului 72
alineatul 1 punctul 1 din Legea modificaté privind Curtea Suprema.
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Totusi, pe de o parte, contrar afirmatiilor Republicii Polone, Comisia a expus motivele pentru care
considera ca aplicarea tuturor dispozitiilor vizate la al treilea motiv al actiunii pe fond trebuie sa fie
suspendatd. Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctele 138 si 237 din prezenta ordonants,
Legea de modificare a introdus mai multe dispozitii, precum cele vizate la primele doua motive
ale actiunii pe fond, care pot avea incidenta in ceea ce priveste continutul abaterii previzute la
articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema si care, in
consecintd, constituie elemente noi in raport cu cele existente inainte de adoptarea Legii de
modificare mentionate, in vederea aprecierii existentei urgentei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca conditia referitoare la
urgenta este dovedita in ceea ce priveste dispunerea masurilor provizorii mentionate la punctul 38
prima liniuta litera c) din prezenta ordonanta.

— Cu privire la evaluarea comparativa a intereselor

Comisia arata cd, in cazul in care Curtea ar admite al treilea motiv al actiunii pe fond dupa ce a
refuzat s acorde mésura provizorie mentionatd la punctul 38 prima liniuta litera c) din prezenta
ordonantd, s-ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil ordinii juridice a Uniunii si drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, in special dreptului lor fundamental la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin
lege.

In schimb, in cazul in care Curtea ar dispune masura mentionati si ar respinge ulterior acest
motiv, consecinta ar fi numai suspendarea temporara a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3
din Legea modificatd privind instantele de drept comun si a articolului 72 alineatul 1 punctele
1-3 din Legea modificata privind Curtea Suprem4, precum si, ulterior, imposibilitatea temporara
de a califica drept abatere disciplinard, in temeiul acestor dispozitii, faptul cd un judecator a
controlat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, respectarea cerintelor dreptului Uniunii
referitoare la independenta si la impartialitatea unei instante constituite in prealabil prin lege, in
sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta.

Republica Polond arata printre altele ca neaplicarea, pana la pronuntarea hotérarii definitive, a
dispozitiilor nationale vizate la al treilea motiv al actiunii pe fond ar avea drept consecinta faptul
cd, in toata aceastd perioadd, comportamente reprehensibile, care ar trebui sa angajeze in mod
indubitabil raspunderea disciplinara a autorilor lor, ar fi dimpotriva admise. Astfel, judecatorii
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) ar putea printre altele s antedateze acte judiciare, sa ascunda
documente care prezintd importanta pentru solutionarea cauzelor, sa pronunte pedepse care nu
sunt prevazute de legi sau sd modifice decizii potrivit unor modalitati care nu sunt prevazute de
proceduri ori si pronunte decizii care nu sunt previzute de aceste proceduri. In consecinti,
suspendarea aplicarii dispozitiilor nationale in cauzd ar cauza un prejudiciu in raport cu
interesele Republicii Polone.

In aceasti privintd, este insa suficient si se aminteasca faptul ci, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 216 din prezenta ordonanta, suspendarea aplicarii dispozitiilor nationale vizate la al
treilea motiv al actiunii pe fond va implica obligatia Republicii Polone de a aplica, pana la
pronuntarea hotararii definitive, dispozitiile abrogate, inlocuite sau modificate prin dispozitiile
nationale vizate la acest motiv. Astfel, dispunerea masurii provizorii enuntate la punctul 38 prima
liniuta litera c) din prezenta ordonanti nu poate cauza prejudiciul invocat de acest stat membru.
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254 In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca evaluarea comparativa a intereselor in cauza
inclind in favoarea dispunerii mésurilor provizorii mentionate la punctul 38 prima liniuta litera c)
din prezenta ordonanta.

255

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se admita cererea de masuri provizorii a
Comisiei mentionatd la punctul 1 din prezenta ordonanta.

Pentru aceste motive, vicepresedinta Curtii dispune:

1) Obliga Republica Polona, imediat si pana la pronuntarea hotararii prin care se va finaliza judecata
in cauza C-204/21:

a)

b)

sa suspende, pe de o parte, aplicarea dispozitiilor articolului 27 alineatul 1 punctul 1a
din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd) din
8 decembrie 2017, astfel cum a fost modificata prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a
Legii privind Curtea Suprema si a altor legi) din 20 decembrie 2019 si altele, in
temeiul carora Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara) a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia) este competenta sa se pronunte, atat in prima instanta, cat si in a
doua instanta, cu privire la cererile de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva unor judecatori sau judecatori asistenti, a plasarii lor in arest preventiv, a
arestarii lor sau a aducerii lor in fata instantei, precum si, pe de alta parte, efectele
deciziilor deja adoptate de Camera disciplinara in temeiul acestui articol si care
autorizeaza initierea unei proceduri penale impotriva unui judecator sau arestarea sa
si sa se abtina sa trimita cauzele mentionate la articolul respectiv in fata unei instante
care nu indeplineste cerintele de independenta definite printre altele in Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982);

sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 27 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
privind Curtea Suprema, cu modificarile ulterioare, in temeiul carora Izba
Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) este
competenta sa se pronunte cu privire la cauzele referitoare la statutul si la exercitarea
functiei de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Supremai), in special cu privire la
cauzele in materia dreptului muncii si al asigurarilor sociale, precum si cu privire la
cauzele referitoare la pensionarea acestor judecatori si sa se abtina sa trimita aceste
cauze in fata unei instante care nu indeplineste cerintele de independenta definite
printre altele in Hotirarea din 19 noiembrie 2019 A. K. si altii (Independenta
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982);

sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor
de drept comun) din 27 iulie 2001, astfel cum a fost modificata prin Legea de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind
Curtea Suprema si a altor legi, precum si ale articolului 72 alineatul 1 punctele 1-3
din Legea privind Curtea Suprema, cu modificarile ulterioare, care permit angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru examinarea respectarii cerintelor
privind independenta si impartialitatea unei instante constituite in prealabil prin lege
in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
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d) sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 42a alineatele 1 si 2, precum si ale

e)

articolului 55 alineatul 4 din Legea privind instantele de drept comun, cu modificarile
ulterioare, ale articolului 26 alineatul 3, precum si ale articolului 29 alineatele 2 si 3
din Legea privind Curtea Supremd, cu modificarile ulterioare, ale articolului 5
alineatele 1a si 1b din ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea
privind organizarea instantelor administrative) din 25 iulie 2002, astfel cum a fost
modificata prin Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept
comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor legi, si ale articolului 8 din Legea de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind
Curtea Suprema si a altor legi, in masura in care interzic instantelor nationale sa
verifice respectarea cerintelor Uniunii Europene referitoare la o instanta
independenta si impartiala constituita in prealabil prin lege, in sensul dispozitiilor
coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale;

sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 26 alineatele 2 si 4-6, precum si ale
articolului 82 alineatele 2-5 din Legea privind Curtea Suprema, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului 10 din Legea de modificare a Legii privind organizarea
instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor legi, care
stabilesc competenta exclusiva a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Nawyzszego (Camera de control extraordinar si cauze publice) a Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) de a examina caile de atac intemeiate pe lipsa de independenta a
unui judecator sau a unei instante, si

sa comunice Comisiei Europene, in termen de cel mult o luna de la notificarea
ordonantei Curtii prin care se dispun masurile provizorii solicitate, toate masurile
adoptate pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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