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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA PRESEDINTELUI CURTII

25 februarie 2021 *
»Irimitere preliminard — Procedura acceleratd — Lipsa unui efect util — Articulare cu o procedura
nationald a masurilor provizorii”
In cauzele conexate C-14/21 si C-15/21,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia, Italia),
prin deciziile din 23 decembrie 2020, primite de Curte la 8 ianuarie 2021, in procedurile
Sea Watch eV
impotriva
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 si C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
PRESEDINTELE CURTI],

dupa ascultarea judecatorului raportor, domnul J. Passer, si a avocatului general, domnul A. Rantos,

dé prezenta

Ordonanta

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2009/16/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului (JO 2009, L 131, p. 57) si a
Conventiei internationale pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la Londra la 1 noiembrie
1974, (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1185, nr. 18961, p. 3).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in primul rand, Sea Watch eV, pe de o
parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerul Infrastructurilor si Transporturilor,
Italia), precum si Capitaneria di Porto di Palermo (Capiténia portului Palermo, Italia), pe de alta parte,
si, in al doilea rand, Sea Watch, pe de o parte, si acelasi minister, precum si Capitaneria di Porto di
Porto Empedocle (Cépitania portului Porto Empedocle, Italia), pe de alta parte, in legaturd cu doua
ordine de retinere emise de fiecare dintre aceste capitdnii si avidnd ca obiect navele denumite Sea
Watch 4, respectiv Sea Watch 3.

* Limba de procedura: italiana.
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Litigiile principale

Sea Watch este o organizatie umanitara fira scop lucrativ cu sediul in Berlin (Germania). Statutul siau
prevede ca aceasta are ca obiect in special salvarea persoanelor aflate in situatie de dificultate sau de
pericol pe mare, precum si intretinerea si exploatarea de nave, de ambarcatiuni si de aparate de zbor
pentru a veni in ajutorul acestor persoane. In conformitate cu obiectivul mentionat, ea exercitd in
practica activitati de cdutare si de salvare de persoane in Marea Mediterand prin intermediul unor
nave al caror proprietar si operator este in acelasi timp. Printre aceste nave figureaza in special doua
nave, denumite Sea Watch 3, respectiv Sea Watch 4, care sunt inregistrate in registrul national
german, care arboreazi pavilionul german si care au fost fiecare certificate de un organism de
clasificare si de certificare stabilit in Germania ca ,nava-cargou general — polivalent”.

In vara anului 2020, Sea Watch 3 si Sea Watch 4 au parasit pe rand portul Burriana (Spania) si au
salvat mai multe sute de persoane aflate in situatie de dificultate in apele internationale ale Marii
Mediterane. Comandantii fiecareia dintre aceste nave au fost ulterior informati de Italian Maritime
Rescue Coordination Centre (Centrul Italian de Coordonare a Operatiunilor de Salvare pe Mare) ca
Ministero degli Interni (Ministerul de Interne, Italia) autorizase debarcarea si transbordarea
persoanelor vizate in nave care se aflau in portul Palermo (Italia), in ceea ce priveste Sea Watch 4, si
in portul Port-Empedocle (Italia), in ceea ce priveste Sea Watch 3, si cd, prin urmare, erau instruiti sa
isi indrepte navele spre aceste doud porturi pentru a efectua operatiuni in locatiile respective.

Odata efectuate operatiunile mentionate, Ministro della Sanita (ministrul sanatatii publice, Italia) a
ordonat ca aceste douad nave sa raimana ancorate in apropierea porturilor mentionate in scopuri, intr-o
prima etapa, de izolare a echipajelor pentru a preveni raspandirea bolii COVID-19 si, intr-o a doua
etapd, de curatare, dezinfectare si certificare sanitara.

In urma procedurilor de curitare si de dezinfectare, Capitinia portului Palermo si cea a portului
Port-Empedocle au efectuat inspectii la bord, iar ulterior au ordonat retinerea Sea Watch 4 si,
respectiv, a Sea Watch 3 pentru motivul cd au constatat existenta unui ansamblu de nereguli tehnice si
operationale, dintre care unele trebuiau calificate drept ,grave” si justificau, ca atare, aceasta retinere.

De atunci, Sea Watch a remediat un anumit numir de nereguli. In schimb, aceasta considera ci
neregulile ramase (denumite in continuare ,neregulile in cauza”) nu sunt dovedite. Aceste nereguli se
raporteaza in esenta la faptul cd, potrivit autoritatilor italiene competente, Sea Watch 3 si Sea Watch
4 nu sunt nici certificate pentru primirea la bord si pentru transportul mai multor sute de persoane,
astfel cum au procedat in cursul verii anului 2020, nici dotate cu echipamente tehnice adaptate, in

special in ceea ce priveste tratarea apelor uzate, dusurile si toaletele.

In aceste imprejuriri, Sea Watch a introdus la Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia, Italia) doud actiuni in anulare impotriva masurilor prin
care Capitania portului Palermo si cea a portului Port-Empedocle au ordonat retinerea Sea Watch 4,
respectiv a Sea Watch 3 pand la incetarea neregulilor in cauzd, precum si impotriva rapoartelor de
inspectie anexate la aceste masuri si a oricarui act prealabil, conex sau succesiv masurilor mentionate.

In plus, Sea Watch a insotit aceste actiuni de cereri de masuri provizorii, in vederea adoptarii unor
masuri asiguratorii, pe care le-a motivat prin existenta unui risc de prejudiciu grav si ireparabil, in
sensul dispozitiilor dreptului italian aplicabile in materie.

In cererile sale de decizie preliminars, instanta de trimitere arati printre altele ci elementele care
figureaza in dosarele din fiecare dintre litigiile principale indica faptul ca existenta neregulilor in cauza
face obiectul unor ludri de pozitie divergente nu numai din partea partilor la aceste litigii, ci si a
autoritatilor competente din Italia, statul portului, si din Germania, statul de pavilion. Astfel,
autoritatile italiene competente considera in esenta ca aceste nereguli sunt dovedite si cd trebuie sa li
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se pund capat, in timp ce autoritatile germane competente considerda cd o justd interpretare a
dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii si ale dreptului international aplicabile permite si se
concluzioneze in sensul inexistentei unor astfel de nereguli.

Avand in vedere aceastd situatie, instanta de trimitere considera ca interpretarea Directivei 2009/16 si a
Conventiei internationale pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare ridica probleme de drept complexe,
noi si de importantd majord pentru toate statele membre, a caror solutionare este necesara pentru a-i
permite sd solutioneze litigiile principale.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional
din Sicilia) a hotérat, in fiecare dintre cele doua litigii principale, sd suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii cinci intrebéri preliminare formulate in termeni cvasiidentici. Acesta a solicitat de
asemenea Curtii sa judece prezentele cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 februarie 2021, prezentele cauze au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii Curtii.

Cu privire la cererile de punere in aplicare a procedurii accelerate

Potrivit articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, in cazul in care natura unei cauze
impune examinarea acesteia in termen scurt, la cererea instantei de trimitere sau, cu titlu exceptional,
din oficiu, presedintele Curtii poate si decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii
accelerate care derogd de la prevederile acestui regulament de procedura.

In spetd, instanta de trimitere isi motiveazd cererile avand ca obiect judecarea prezentelor cauze
potrivit procedurii accelerate prevazute de aceastd dispozitie invocand elementele care urmeaza.

Mai intdi, aceastd instanta subliniaza in esentd ca respectivele cauze privesc un domeniu sensibil in
masura in care au ca obiect activitatile de salvare a unor persoane aflate in dificultate, care sunt
desfasurate in Marea Mediterana, incepand din anii 2014 si 2015, de organizatii neguvernamentale cu
vocatie umanitard, in special prin intermediul navelor-cargou care arboreazd pavilionul statelor
membre, printre care figureaza Sea Watch 3 si Sea Watch 4.

In continuare, instanta mentionati aratd in esenti ca masurile de imobilizare impuse navelor operate
de Sea Watch se inscriu in cadrul unui ansamblu de mdsuri care sunt de natura si afecteze, in
general, activititile mentionate la punctul anterior. Astfel, cvasitotalitatea navelor care desfisoara
aceste activitati ar face, la ora actuald, obiectul unor masuri de retinere adoptate de capitdniile
diferitor porturi italiene (printre altele cele ale porturilor Olbia, Palermo, Port-Empedocle si Venetia)
si motivate de faptul cd nu respecta cerintele impuse.

In plus, tinand seama de aceasta situatie, instanta de trimitere consideri necesar si se clarifice rapid
cadrul juridic in care se desfisoard activitatile mentionate, aratind nu numai cé respectarea cerintelor
impuse in materie de securitate si de sdnatate constituie o problemd de ordine publicg, ci si cd nu
exista in prezent, in lipsa unei astfel de clarificdri, niciun instrument care sd permita incetarea practicii
retinerilor de nave.

In sfarsit, aceastd instanti considera ci termenele medii de solutionare a cauzelor de catre Curte nu ii
vor permite solutionarea litigiilor principale inainte de inceputul verii anului 2021, in timp ce
experienta anilor trecuti arati cd acesta este sezonul in care se concentreazd in mod normal
operatiunile de salvare a persoanelor aflate in dificultate care trebuie si fie derulate in Marea
Mediterand de cétre organizatiile neguvernamentale precum Sea Watch si omologii sai.
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Tindnd seama de ansamblul acestor elemente, instanta mentionata considerd ca este necesar si obting,
in termen scurt, raspunsuri la intrebarile pe care le adreseaza Curtii, aratand in acelasi timp cg, tinand
seama de cererile sale avand ca obiect judecarea prezentelor cauze potrivit procedurii accelerate, ea
insdsi a respins, cu titlu pur provizoriu si fara a aduce atingere unei decizii definitive cu privire la
acest aspect odata ce Curtea va fi solutionat aceste cereri, cererile de masuri provizorii care ii fusesera
prezentate de Sea Watch in vederea incuviintdrii unor masuri asiguratorii.

Avand in vedere elementele prezentate de instanta de trimitere, trebuie aratat in primul rand cag, astfel
cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, incertitudinea juridica ce poate afecta activitatile unei
parti la un litigiu national in cadrul caruia instanta competentd considera necesar si sesizeze Curtea cu
intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii, pe de o parte, si interesul legitim al acestei parti de a
cunoaste ciat mai rapid posibil drepturile conferite acesteia de dreptul Uniunii, pe de alta parte,
constituie imprejurari susceptibile sa se prezinte in numeroase litigii si nu sunt, asadar, de naturd sa
justifice ca o cauzd preliminara si fie supusd procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 20 decembrie
2017, M. A. si altii, C-661/17, nepublicatd, EU:C:2017:1024, punctul 16, precum si Hotdrarea din
14 ianuarie 2021, The International Protection Appeals Tribunal si altii, C-322/19 si C-385/19,
EU:C:2021:11, punctul 47).

Astfel, aceasta procedura acceleratd constituie un instrument procedural destinat sia raspundd unei
situatii de urgenta extraordinare, a carei existenta trebuie stabilita in raport cu imprejurari
exceptionale specifice cauzei in legiturd cu care este introdusa o cerere de procedurd accelerata (a se
vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 20 decembrie 2017, M. A. si altii, C-661/17,
nepublicatd, EU:C:2017:1024, punctul 17).

In al doilea rand si pentru acelasi motiv, numarul important de persoane susceptibile si se afle in
aceeasi incertitudine precum partile din litigiul principal sau de situatii juridice potential vizate de
decizia pe care instanta de trimitere este chematd si o pronunte dupd ce a obtinut raspunsuri la
intrebarile preliminare pe care le-a adresat Curtii sau de decizii pe care aceastd instanta sau alte
instante nationale pot fi chemate si le pronunte in litigii similare nu constituie, ca atare, o
imprejurare exceptionala de natura sa justifice recurgerea la procedura acceleratd [a se vedea in acest
sens Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iulie 2016, Banco Santander, C-96/16, nepublicats,
EU:C:2016:566, punctul 18, Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for
Justice and Equality, C-508/18 si C-509/18, nepublicata, EU:C:2018:766, punctul 14, precum si
Hotéararea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate), C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctul 36].

In consecinti, trebuie si se considere ci, desi evidentiazi caracterul semnificativ si sensibil al litigiilor
principale si al raspunsurilor pe care Curtea le poate da la intrebdrile care ii sunt adresate, in
domeniul vizat al dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din
8 martie 2018, Vitali, C-63/18, nepublicatd, EU:C:2018:199, punctul 16, precum si Ordonanta
presedintelui Curtii din 27 februarie 2019, M.V. si altii, C-760/18, nepublicata, EU:C:2019:170,
punctul 17), aceste diferite elemente, a caror existentd, in spetd, reiese cu claritate din afirmatiile
instantei de trimitere rezumate la punctele 17 si 18 din prezenta ordonanta, nu sunt de naturd sa
justifice judecarea prezentelor cauze potrivit procedurii accelerate.

In al treilea si ultimul rand, rezults, in mod evident, din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la
punctele 16 si 19 din prezenta ordonanta cd litigiile in cadrul cérora aceasta instantd solicita Curtii s&
se pronunte cu privire la interpretarea dreptului Uniunii se caracterizeaza, dincolo de mizele lor
juridice si de repercusiunile lor concrete, printr-o dimensiune umana importanta si delicatd, in masura
in care privesc conditiile in care organizatiile neguvernamentale cu vocatie umanitara sunt chemate sa
desfasoare activititi de salvare a unor persoane care se afla in dificultate sau in pericol pe mare. In
acest context, instanta de trimitere subliniaza in special ca solicitd punerea in aplicare a procedurii
accelerate pentru a obtine din partea Curtii raspunsuri intr-un termen care sa ii permitd solutionarea
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litigiilor principale inainte de inceputul verii anului 2021, sezon in cursul céruia experienta arata ca se
concentreaza in mod normal operatiunile de salvare a persoanelor aflate in dificultate sau in pericol
care trebuie efectuate in Marea Mediterana.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii, imprejurarea ca un litigiu
national prezinta un caracter urgent si cd instanta competentd este obligatda sa puna in aplicare toate
demersurile pentru a asigura solutionarea rapidd nu justifica, in sine, ca Curtea sa supuna cauza
preliminara corespunzitoare procedurii accelerate previazute la articolul 105 din Regulamentul de
procedurd (Ordonanta presedintelui Curtii din 31 iulie 2017, Mobit, C-350/17 si C-351/17,
nepublicatd, EU:C:2017:626, punctul 6, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 29 noiembrie
2017, Bosworth si Hurley, C-603/17, nepublicata, EU:C:2017:933, punctul 9).

Astfel, aceastd procedura se distinge, atat prin obiectul sau, cat si prin conditiile de punere in aplicare,
de o procedurd a masurilor provizorii precum cea prevazuta la articolele 160-166 si 190 din
Regulamentul de procedurd in ceea ce priveste actiunile directe si recursurile (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 7 aprilie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, nepublicati,
EU:C:2016:232, punctul 18, si Ordonanta presedintelui Curtii din 11 octombrie 2017, Comisia/Polonia,
C-441/17, nepublicatd, EU:C:2017:794, punctul 15) sau de cea aplicabild in fata instantei de trimitere,
astfel cum este mentionata la punctul 20 din prezenta ordonanta.

In special, procedura accelerata previzuti la articolul 105 din Regulamentul de proceduri are ca
obiectiv sd permita Curtii sa pronunte, intr-un termen scurt, o decizie pe fond in cauza preliminara cu
care este sesizatd, iar nu si aprecieze necesitatea adoptarii unor masuri provizorii in asteptarea unei
astfel de decizii.

In plus, spre deosebire de procedurile masurilor provizorii previzute la punctul 27 din prezenta
ordonantd, procedura accelerata nu permite Curtii sd se pronunte fara intarziere si, daci este necesar,
cu titlu provizoriu cu privire la intrebarile care ii sunt adresate, ci ii impune in prealabil sa respecte
dreptul de a prezenta observatii scrise pe care articolul 105 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura il confera partilor din litigiul principal si celorlalte persoane interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, printre care figureaza statele membre,
care, in conformitate cu articolul 38 alineatul (4) din regulamentul mentionat, isi pot depune
observatiile in propria limba oficiald. Termenelor legate de respectarea acestei cerinte li se adauga
printre altele cele pe care le implicd traducerea cererii de decizie preliminara in diferitele limbi oficiale
ale Uniunii, cea a observatiilor scrise depuse de statele membre in limba de procedura si ulterior cea a
deciziei Curtii in vederea publicirii acesteia.

Or, in spetd, tindnd seama de aceste cerinte si de data la care instanta de trimitere a formulat cererile
de decizie preliminara, nu este posibil ca Curtea, chiar judecind prezentele cauze potrivit procedurii
accelerate, s pronunte o hotdrare cu privire la acestea intr-un termen care sa respecte buna
administrare a justitiei si care s permita instantei de trimitere sa solutioneze litigiile principale inainte
de inceputul verii anului 2021, astfel cum aceasta a aritat ca trebuie si procedeze pentru motivele
evocate la punctele 19 si 25 din prezenta ordonanta.

Rezulta ca recurgerea la o asemenea procedurd nu poate, in orice caz, sa atingd obiectivul vizat la
punctul anterior din prezenta ordonanti si nu prezintd, asadar, efect util in prezentele cauze (a se
vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din 20 decembrie 2017, de Diego Porras,
C-619/17, nepublicatd, EU:C:2017:1025, punctul 25). Prin urmare, imprejuririle prezentei cauze nu
justifici ca Curtea sa deroge de la dispozitiile general aplicabile ale Regulamentului de procedurd, in
speta in temeiul articolului 105 alineatul (1) din acest regulament.

In aceste conditii, Curtea a statuat deja ca orice instanti nationald sesizati cu un litigiu reglementat de

dreptul Uniunii trebuie s dispund de competenta de a incuviinta masurile provizorii care sa permita
garantarea deplinei eficacitati a hotéararii ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la existenta drepturilor
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invocate in temeiul acestui drept, inlaturand, dacd este cazul, aplicarea normelor de drept intern care
s-ar opune acestei competente. Acest lucru este valabil a fortiori atunci cand instanta nationald
competenta decide sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii intrebari preliminare, astfel de
masuri provizorii putandu-se dovedi adecvate pentru a asigura efectul util al sistemului de trimitere
preliminara prevazut la articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii, C-213/89, EU:C:1990:257, punctele 21-23).

Astfel, in primul rand, revine instantei nationale sesizate cu un litigiu aviand un caracter urgent, care
este cea mai in masura s aprecieze implicatiile concrete ale acestuia pentru parti si sa considere
necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, sarcina
de a adopta, pand la pronuntarea hotararii Curtii, toate masurile provizorii adecvate pentru a garanta
deplina eficacitate a deciziei pe care este chematd si o pronunte ea insasi (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 10 aprilie 2018, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, nepublicata,
EU:C:2018:253, punctul 15 si jurisprudenta citata).

In speti, va reveni, asadar, instantei de trimitere, dupd cum a avut in vedere in cererile sale de decizie
preliminara, astfel cum sunt rezumate la punctul 20 din prezenta ordonanta, sarcina de a decide daca,
pentru a asigura deplina eficacitate a hotararilor pe care este chemata si le pronunte, sunt adecvate
masuri provizorii si, eventual, de a stabili mésurile care trebuie adoptate.

La randul sau, Curtea va judeca prezentele cauze cu prioritate, in temeiul articolului 53 alineatul (3)
din Regulamentul de procedurd, avand in vedere imprejurarile speciale ale acestor cauze, astfel cum
reies din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctele 16-19 din prezenta ordonanta.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca cererile
instantei de trimitere avand ca obiect judecarea prezentelor cauze potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedurd nu pot fi admise.

Pentru aceste motive, presedintele Curtii dispune:

Respinge cererile Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ
Regional din Sicilia, Italia) avand ca obiect judecarea cauzelor conexate C-14/21 si C-15/21
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al
Curtii.

Semnaturi
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