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— articolului 4 alineatul (3) TUE, intrucat, prin refuzul transferului cdtre SGD letond al contributiilor plitite de
sucursala letond a Nordea Bank AB calculate pentru perioada de contributie in conformitate cu articolul 14 alineatul
(3) din Directiva 2014/49/UE, Regatul Suediei exercitd o influentd negativd asupra integrarii pietei unice si astfel
aduce atingere increderii reciproce dintre statele membre, care este o conditie prealabild integririi transfrontaliere.

In cazul in care Curtea declard ci Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 alineatul
(3) din Directiva 2014/49/UE si al articolului 4 alineatul (3) TUE:

— obligarea Regatului Suediei la incetarea incilcdrii constatate, prin transferul citre SGD letond al cuantumului total al
contributiilor platite de sucursala letond a Nordea Bank AB, calculate pentru perioada de contributie in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE;

— in cazul in care articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE ar putea primi o interpretare strictd, indicarea
compatibilitdtii sale cu obiectivul Directivei 2014/49/UE si obligarea SGD suedeze la transferul citre SGD letond al
contributiilor plitite de sucursala letond a Nordea Bank AB;

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci motive intemeiate pe incilcarea articolului 14 alineatul (3) din Directiva
2014/49/UE si a Tratatului UE (principiul cooperdrii loiale).

1. Prin refuzul transferului citre SGD letond al contributiilor plitite de sucursala letond a Nordea Bank AB calculate pentru
perioada de contributie in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE, Regatul Suediei a actionat
contrar obiectivului Directivei 2014/49/UE.

2. Prin refuzul transferului citre SGD letond al contributiilor plitite de sucursala letond a Nordea Bank AB calculate pentru
perioada de contributie in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE, Regatul Suediei exercitd o
influentd negativd asupra integrdrii pietei unice si astfel aduce atingere increderii reciproce dintre statele membre, care
este o conditie prealabild integrarii transfrontaliere. Astfel, Regatul Suediei incalcd articolul 4 alineatul (3) TUE.

3. Republica Letonia sustine cd, prin refuzul transferului contributiilor platite si prin justificarea formald a acestui refuz
invocind data la care contributiile au fost platite efectiv, Regatul Suediei a incilcat Directiva 2014/49/UE, iar aceastd
incdlcare aduce atingere realizarii obiectivelor Uniunii Europene si priveazd Letonia de dreptul de a primi contributiile
care o despagubesc pentru riscul legat de depozitele garantate ale unei institutii de credit transferate pe raspunderea sa,
incdlcand astfel principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si obiectivele Directivei
2014/49|UE.

(')  Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor
(JO 2014, L 173, p. 149).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania) la
27 decembrie 2021 - Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ, Beverage City Polska Sp.z.o0.0.,
FE/Advance Magazine Publishers, Inc.

(Cauza C-832/21)
(2022/C 119/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald

Apelante: Beverage City & Lifestyle GmbH, M]J, Beverage City Polska Sp.z.0.0., FE

Intimatd: Advance Magazine Publishers, Inc.

Intrebarea preliminard

Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) adreseaza Curtii de Justitie a Unjunii
Europene urmitoarea intrebare privind interpretarea articolului 122 din Regulamentul (UE) 2017/1001 (*) coroborat cu
articolul 8 punctul 1 din Regulamentul (UE) 1215/2012 (3, in vederea unei decizii preliminare:

9

Existd o ,legiturd att de strnsd” intre cereri incat s fie oportund examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se
evita riscul pronuntdrii unor hotdrari ireconciliabile, in sensul articolului 8 punctul 1 din Regulamentul 1215/2012, atunci
cand, in cazul unei actiuni in contrafacerea unei marci UE, legdtura constd in faptul cd parata stabilitd intr-un stat membru
(in spetd, Polonia) a livrat produsele care incalcd o marcd UE unei parate stabilite intr-un alt stat membru (in spetd,
Germania) al cdrei reprezentant legal, de asemenea chemat in judecatd in calitate de autor al contrafacerii, este paratul de
bazd, partile sunt legate intre ele doar prin simpla relatie de furnizare si, in afard de aceasta, nu existd alte legdturi, nici de
iure, nici de facto?

() Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(O 2017, L 154, p. 1).

(»  Regulamentul (UE) 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1)

Recurs introdus la 4 ianuarie 2022 de RQ impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din
17 noiembrie 2021 in cauza T-147/17, Anastassopoulos si altii/Consiliul si Comisia

(Cauza C-7/22 P)
(2022/C 119/35)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: RQ (reprezentanti: M. Meng-Papantoni, H. Tagaras, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Admiterea recursului si anularea hotararii atacate;
— dispunerea continudrii procedurii in drept;

— obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In primul rand, recurentul sustine ci Tribunalul a denaturat cererea sa introductivd in ceea ce priveste actul cauzator de
prejudiciu.

In al doilea rand, recurentul sustine cd Tribunalul a sivarsit mai multe erori de drept.

In ceea ce priveste, mai intai, rispunderea Uniunii din cauza unui comportament nelegal, Tribunalul ar fi incilcat principiile
statului de drept si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale statudnd cd actele si omisiunile Eurogrupului nu puteau
in niciun caz sd angajeze raspunderea delictuald a Uniunii. Tribunalul ar fi incilcat de asemenea principiul egalitatii de
tratament statudnd ci numai cumpdrarea de obligatiuni, care ulterior nu mai sunt cotate, de citre persoane fizice si juridice
era suficientd pentru a le considera ci se afld intr-o situatie identicd sau comparabild in sensul jurisprudentei.
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