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3) Trebuie sd se considere cd doud cereri intemeiate una pe raspunderea contractuald, iar cealaltd pe rispunderea delictuald,
dar bazate pe acelasi raport juridic, precum executarea unui mandat de administrator, au aceeasi cauzd?

4) In cea de a doua ipotezi, articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul ciruia s-a statuat ci o
hotirare judecdtoreascd trebuie sd circule in statele membru cu aceeasi intindere si aceleasi efecte cu cele pe care le are in
statul membru in care a fost pronuntatd, impune raportarea la legea instantei de origine sau autorizeazd, in ceea ce
priveste consecintele procedurale aferente, aplicarea legii instantei solicitate?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 4, 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 5, articolul 6 alineatul (6) si
articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald ('), interpretate din perspectiva Hotdrdrii [din 19 ijunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465)]], trebuie interpretate in sensul ci instanta sesizatd cu calea de atac exercitatd Impotriva unei decizii
de returnare adoptate ca urmare a unei decizii de refuz al acordirii protectiei internationale nu poate si tind seama,
atunci cind apreciazd legalitatea deciziei de returnare, decit de modificirile unor imprejurdri, de naturd si aibd o
influentd semnificativd asupra aprecierii situatiei din perspectiva articolului 5 mentionat, care au intervenit inainte de
incheierea procedurii privind protectia internationald de catre Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii)?

=

Imprejurdrile previzute la articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie s fi survenit intr-un moment in care strainul se afla
in situatie de sedere legald sau era autorizat sd riménd pe teritoriul statului in cauza?

() JO 2008, L 348, p. 98.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil d’ﬁtat (Belgia) la 25 noiembrie 2021 — XXX|Etat
belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(Cauza C-712/21)
(2022/C 64/33)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: XXX



C 64/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.2.2022

Pardt: Etat belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

intrebirile preliminare

1) Articolele 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 5 [, articolul 6 alineatul (6)] si
articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald ('), interpretate din perspectiva Hotdrdrii [din 19 ijunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465)], trebuie interpretate in sensul ci instanta sesizatd cu calea de atac exercitatd impotriva unei decizii
de returnare adoptate ca urmare a unei decizii de refuz al acordarii protectiei internationale nu poate si tind seama,
atunci cand apreciazd legalitatea deciziei de returnare, decit de modificirile unor imprejurdri, de naturd si aibd o
influentd semnificativd asupra aprecierii situatiei din perspectiva articolului 5 mentionat, care au intervenit inainte de
incheierea procedurii privind protectia internationald de citre Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strdinii)?

2) Imprejurdrile previzute la articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie s fi survenit intr-un moment in care strdinul se afla
in situatie de sedere legald sau era autorizat si rimand pe teritoriul statului in cauzd?

() JO 2008, L 348, p. 98.
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2021 in cauza T-472/20 si T-472/20 AJ II,
Jouvin/Comisia, in mdsura in care prin aceasta se respinge actiunea ca vadit nefondatd;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instantd si trimiterea dosarului la Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentul invoca trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o calificare vadit eronatd a faptelor supuse aprecierii Tribunalului, pe o eroare a Tribunalului
in constatarea continutului unei probe si pe o eroare de drept privind nivelul probatoriu necesar. Potrivit recurentului,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin efectuarea unei calificari juridice eronate a faptelor supuse aprecierii sale.
Tribunalul a retinut astfel cd numarul foarte important de autori ai contrafacerii nu repune in discutie constatarea efectuatd
de Comisie cu privire la lipsa probei unei coluziuni intre intreprinderile vizate de plangerea recurentului. Or, constatarea
numdrului important si exponential de autori ai contrafacerii nu urmdreste sd demonstreze existenta unei coluziuni, ci este
o consecintd a acesteia.
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