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2) Este relevant pentru raspunsul la intrebarea formulatd la punctul 1 faptul cd declararea validitdtii in conformitate cu
dreptul maghiar are loc

a) fie intr-o situatie de fapt in care inci existd un contract incheiat intre parti, cu alte cuvinte in care scopul mentinerii
contractului este de a permite existenta in viitor a raportului juridic dintre parti prin corectarea cu caracter retroactiv
a clauzelor considerate abuzive — recalculand in acelasi timp, pe baza clauzelor modificate, prestatiile realizate pand la
momentul respectiv — si de a proteja astfel consumatorul de consecintele deosebit de ddunitoare pe care le-ar implica
obligatia de a rambursa imediat intreaga sumg;

b) fie intr-o situatie de fapt in care nu mai existd contractul dintre pdrti care trebuie examinat in litigiul privind o clauzi
contractuald abuzivd — deoarece acesta a ajuns la termen sau deoarece creditorul il reziliase deja anterior ca urmare a
nepldtii ratelor sau deoarece apreciase cd suma plititd era insuficientd sau, in orice caz, deoarece in realitate niciuna
dintre parti nu il considerd valid sau deoarece nu se mai poate ridica problema nevalidititii sale ca urmare a unei
hotarari judecatoresti — cu alte cuvinte, atunci cand declararea validitatii contractului cu efect retroactiv nu are scopul
de a mentine contractul in interesul consumatorului, ci de a permite lichidarea obligatiilor reciproce si incetarea
raportului juridic prin corectarea clauzei sau a clauzelor declarate abuzive?

3) In cazul unui rispuns afirmativ al Curtii la intrebarea formulatd la punctul 1 literele a) sau b) si tinand seama de
asemenea de aspectele descrise la punctul 2, dispozitiile relevante ale directivei mentionate se opun, in situatia de fapt
descrisd la punctul 2 litera a), mentinerii contractului pand la data modificarii previzutd de legiuitor in Legea privind
conversia in forinti, efectudnd o inlocuire [a dispozitiilor nule din contract] cu dispozitiile legale nationale in temeiul
cdrora:

— cu exceptia unor dispozitii contrare (situatie care nu se regdseste in spetd), creanta pecuniard trebuie plititd in
moneda aflatd in circulatie legald la locul platii;

— cu exceptia unei exceptii previzute de lege, in raporturile contractuale se datoreazd dobanzi;

— cu exceptia unei exceptii previzute de lege, rata dobanzii este egald cu rata de referintd a bancii centrale.

()  -JO 1993, L 95, p.29, Editie speciald 15/vol. 2, p.288.
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intrebirile preliminare

1) Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild §i comerciald ('), numit ,Bruxelles I”, trebuie interpretat
in sensul ¢ definitia autonoma a autoritdtii de lucru judecat priveste toate conditiile si efectele acesteia sau unele dintre
ele pot fi stabilite de legea instantei sesizate sifsau de legea instantei care a pronuntat decizia?

2) In prima ipotezd, trebuie si se considere cd cererile formulate in fata instantelor din doud state membre, avind in vedere
definitia autonomad a autoritdtii de lucru judecat, au aceeasi cauzd atunci cind reclamantul invoc3 fapte identice, dar
motive de drept diferite?
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3) Trebuie sd se considere cd doud cereri intemeiate una pe raspunderea contractuald, iar cealaltd pe rispunderea delictuald,
dar bazate pe acelasi raport juridic, precum executarea unui mandat de administrator, au aceeasi cauzd?

4) In cea de a doua ipotezi, articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul ciruia s-a statuat ci o
hotirare judecdtoreascd trebuie sd circule in statele membru cu aceeasi intindere si aceleasi efecte cu cele pe care le are in
statul membru in care a fost pronuntatd, impune raportarea la legea instantei de origine sau autorizeazd, in ceea ce
priveste consecintele procedurale aferente, aplicarea legii instantei solicitate?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil d’}::tat (Belgia) la 25 noiembrie 2021 — XXX |Etat
belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(Cauza C-711/21)
(2022/C 64/32)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamant: XXX

Pardt: Etat belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Intrebarile preliminare

1) Articolele 4, 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 5, articolul 6 alineatul (6) si
articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald ('), interpretate din perspectiva Hotdrdrii [din 19 ijunie 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465)]], trebuie interpretate in sensul ci instanta sesizatd cu calea de atac exercitatd Impotriva unei decizii
de returnare adoptate ca urmare a unei decizii de refuz al acordirii protectiei internationale nu poate si tind seama,
atunci cind apreciazd legalitatea deciziei de returnare, decit de modificirile unor imprejurdri, de naturd si aibd o
influentd semnificativd asupra aprecierii situatiei din perspectiva articolului 5 mentionat, care au intervenit inainte de
incheierea procedurii privind protectia internationald de catre Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii)?

=

Imprejurdrile previzute la articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie s fi survenit intr-un moment in care strainul se afla
in situatie de sedere legald sau era autorizat sd riménd pe teritoriul statului in cauza?

() JO 2008, L 348, p. 98.
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Instanta de trimitere
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