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In esentd, Naturgy considera ci este imposibil s se conchidi cd motivarea deciziei de initiere a procedurii este corectd din
punct de vedere juridic in conditiile in care aceasta nici nu se referd la analiza comparabilititii impusd de jurisprudentd
pentru justificarea caracterului selectiv al unui ajutor, nici nu include, fie si in mod sumar, o expunere, fie si preliminard, a
motivelor pentru care, in temeiul acestei analize a comparabilitdtii, masura in discutie ar fi selectivd. Tribunalul nu poate
invoca, in conformitate cu legea, caracterul provizoriu al deciziei de initiere a procedurii pentru aplicarea unui standard de
motivare incorect. In special, avand in vedere ci scopul deciziei de initiere a procedurii este 0 mdsurd in curs de executare
care, agadar, produce efecte juridice importante pentru beneficiarii sai, Tribunalul ar fi trebuit si solicite Comisiei o motivare
conformad standardelor stabilite de jurisprudentd in materia selectivitatii, chiar dacd aceastd motivare ar fi fost succintd si
provizorie.

2. Al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept la controlul aplicirii articolului 107 alineatul (1) TFUE
in raport cu caracterul selectiv al misurii in discutie

Naturgy considerd cd concluzia examindrii de citre Tribunal a caracterizdrii selectivitatii masurii in discutie, realizatd de
Comisie, este afectatd de erori de drept. Naturgy considerd ci Tribunalul, pe langd faptul cd a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ci criteriile juridice pentru a controla caracterul selectiv al unei mésuri ar fi distincte in functie de
aspectul dacd masura in cauzd face obiectul analizei anterior sau ulterior initierii procedurii formale de investigatie, a mai
savarsit o eroare de drept si prin faptul ci a inversat sarcina probei si nu a constatat eroarea Comisiei constind in concluzia,
bazatd pe motivarea deciziei de initiere a procedurii, cd masura in discutie este selectivd sifsau nu a demonstrat in
conformitate cu cerintele legale selectivitatea masurii.

() JO 2018, C 80, p. 20.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte costituzionale (Italia) la 22 noiembrie 2021 -
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Intrebarea preliminara

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584[JAl privind mandatul european de arestare (), citit in lumina
articolelor 3, 4 si 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci autoritatea
judiciard de executare, in cazul in care apreciazd cd predarea unei persoane care suferd de boli grave cronice si potential
ireversibile poate expune aceastd persoand riscului de a suferi un prejudiciu grav pentru sinitatea sa, trebuie si solicite
autoritatii judiciare emitente informatiile care permit excluderea existentei acestui risc si este obligatd sd refuze predarea
atunci cand nu obtine asigurdri in acest sens intr-un termen rezonabil?

(')  Decizia-cadru 2002/584(JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Partea din procedura principald

0. G.

intrebirile preliminare

a) Articolul 4 punctul 6 din [Decizia-cadru] 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ('), interpretat in lumina articolului 1 alineatul (3) din aceastd
decizie-cadru si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta), se opune unei
reglementdri precum legislatia italiand, care — in cadrul unei proceduri privind mandatul european de arestare pentru
executarea unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd — impiedica in mod absolut si automat autorititile judiciare de
executare s refuze predarea resortisantilor unor tdri terte care rimane sau are resedinta pe teritoriul siu, indiferent de
legdturile pe care le au cu acesta din urma?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pe baza cdror criterii si conditii astfel de legaturi trebuie considerate
suficient de semnificative pentru a impune autoritatii judiciare de executare sd refuze predarea?

(") JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.
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Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 18, 45 si 48 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii (*), se opune dispozitiilor legislatiei unui stat membru, precum articolul 195
din Codul luxemburghez al securititii sociale si articolele 3, 4 si 4-1 din Legea modificatd din 9 iulie 2004 privind efectele
juridice ale anumitor parteneriate, care supun acordarea unei pensii de urmas partenerului supravietuitor al unui parteneriat
incheiat si inregistrat in mod valabil in statul membru de origine, datoratd in temeiul desfdsurarii in statul membru gazdd a
unei activititi profesionale de citre partenerul defunct, conditiei ca parteneriatul si fie inscris intr-un registru tinut de statul
mentionat pentru a verifica indeplinirea conditiilor de fond impuse de legislatia acestui stat membru pentru recunoasterea
unui parteneriat §i pentru garantarea opozabilitdtii acestuia fatd de terti, in timp ce acordarea unei pensii de urmas
partenerului supravietuitor al unui parteneriat incheiat in statul membru gazda este supusd numai conditiei ca parteneriatul
sd fi fost incheiat si inregistrat in mod valabil in acest stat membru?

() JO 2011, L 141, p. 1.
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